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Einleitung  des  Herausgebers. 

Vorliegendes  Buch  ist  die  erstmalige,  nach  der  T.Auf- 
lage (Paris  1913)  veranstaltete  deutsche  Übertragung  von 
Guyaus  durch  die  Akademie  preisgekröntem  Erstlingswerk: 
„La  Morale  anglaise  contemporaine/^  Mit  diesem 
Bande  findet  zugleich  die  vom  Verlag  der  Philosophisch-sozio- 
logischen Bücherei  in  Leipzig  unternommene  sechsbändige 
deutsche  Ausgabe  der  Werke  Guyaus  ihren  Abschluß. 

Ohne  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  von  der  gedanken- 
reichen und  trefflich  orientierenden  Vorrede  des  Verfassers 
selbst  ablenken  zu  wollen,  sei  dem  Herausgeber  des  Bandes 
an  dieser  Stelle  ein  kurzes  Geleitwort  gestattet. 

„Die  Englische  Ethik  der  Gegenwart"  bildet  die  zweite 
Hälfte  einer  breit  angelegten  Geschichte  der  utilitaristischen 
Moralsysteme  von  Epikur  bis  Bentham  und  Spencer.  Guyau 
schrieb  diese  Geschichte  des  Utilitarismus  1873  im  Alter  von 
1^  Jahren  und  reichte  das  1300  Seiten  umfassende  Manuskript 
in  einem  ungewöhnlich  glänzenden  Wettbewerb  der  Académie 
des  sciences  morales  et  politiques  (de  PInstitut  de  France) 
ein.  Das  Werk  wurde  gekrönt.  Die  hervorragendsten  Mit- 
glieder der  begutachtenden  Sektion  waren  E.  Car  o,  Professor 
an  der  École  Normale  zu  Paris,  der  das  Thema  gestellt  hatte, 
der  Spiritualist  und  Geschichtsschreiber  des  deutschen  Ma- 
terialismus Paul  Ja  net,  der  Staatsmann  Jules  Simon  und 
Bersot.  Sie  äußerten  sich  sämtlich  höchst  anerkennend,  und 
Caro  bezeichnete  in  einem  enthusiastischen  Referat i)  die 
darstellerischen  Qualitäten  des  jugendlichen  Verfassers,  was 
Auslegung  wie  Ergänzung  antiker  und  moderner  Doktrinen 
anlangt,  als  schlechthin  unerreicht.  —  Guyau  hat  das  un- 

1)  Vergl.  p.  XVII. 
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förmliche  Werk  später  umgearbeitet,  erweitert  und  zerteilt. 
Die  erste,  kleinere  Hälfte  erschien  1878  unter  dem  Titel:  „La 
Morale  d'Epicure  et  ses  rapports  avec  les  doctrines  con- 
temporaines i)'' ;  die  zweite  ein  Jahr  später  (1879)  als  „La 
Morale  Anglaise  contemporaine:  Morale  de  Futilité  et  de 
révolution.  Ouvrage  couronné  par  TAcadémie.^^  Beide  Werke, 
von  denen  wir  nur  das  zweite,  unsere  Zeit  näher  angehende 
dem  deutschen  Leser  darbieten,  sind  mehr  als  bloße  geschicht- 
liche Orientierungsversuche.  Sie  enthalten  bereits,  namentlich 
das  letztere,  die  Fundamente  von  Ouyaus  eigenem  System. 
„Die  englische  Ethik  der  Gegenwart^^  ist  zudem  nach 
Fouillée 2)  noch  dadurch  charakterisiert,  daß  sie  den 
Stempel  der  kurzen  Epoche  in  Guyaus  Entwicklung  trägt, 
die  unter  dem  Zauber  der  Platonischen  Philosophie  stand. 
Die  früher  erschienene  „Moral  Epikurs"  bedeutet  im  Ver- 
gleich hierzu  nach  Fouillée  einen  Fortschritt  und  stellt 
ein  späteres  Stadium  seiner  inneren  Entwicklung  dar,  das- 
selbe, in  dem  Guyau  vom  20.  bis  33.  Lebensjahr,  seinem 
Todesjahr,  verharrte. 

Es  wird  dem  unparteiischen  deutschen  Leser  nicht  ganz 
leicht  fallen,  den  Geist  Piatos  aus  Guyaus  Blättern  heraus- 
zuvernehmen.  Ja,  mancher  wird  vielleicht  hier  und  da  zurück- 
schrecken vor  der  ungemilderten  Härte  des  positivistischen 
Standpunkts,  der  kaum  sonst  in  Guyaus  Schriften  mit  der 
gleichen  Schroffheit  hervorbricht,  wie  auf  manchen  Seiten 
der  Morale  Anglaise,  dem  ersten  Wurf  eines  jungen,  am 
Spencerschen  Evolutionismus  genährten  Revolutionärs.  Indes, 
diese  dem  Geist  der  70  er  Jahre  entspringende  Eigenart  des 
Werkes  kann  uns  nicht  abhalten,  dem  kühnen  Zug  des  Guyau- 
schen  Denkens  zu  folgen  und  die  außerordentlichen  Qualitäten 
eines  Buches  zu  bewundern,  von  dem  Männer  wie  Darwin 
und  Spencer  geurteilt  haben,  es  sei  einzig  in  seiner  Art. 

0  Nach  Fr.  Jodl  (Gesch.  d.  Ethik,  2.  A.  1906,  1,561)  die  wichtigste 
unter  den  neueren  Darstellungen  der  Moral  Epikurs. 

2)  Vergl.  Fouillées  Vorwort  zur  7.  Aufl.  der  Morale  Anglaise. 
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Um  als  Herausgeber  nicht  voreingenommen  zu  erscheinen, 
erteile  ich  anderen  das  Wort,  wenn  es  gilt,  die  Vorzüge  der 
Darstellung  und  Methode  des  jugendlichen  Denkers  in  helles 
Licht  zu  rücken.  Der  Leibnizianer  Emile  Boirac,  Rektor 
der  Akademie  zu  Dijon,  schilderte  diese  in  einer  Kritik  vom 
Jahre  1879  folgendermaßen  i)  : 

„War  das  Verfahren  Guyaus  bei  der  Darstellung  der 
englischen  Moralsysteme  schon  originell  genügt),  so  liefert  er 
in  den  der  Kritik  vorbehaltenen  Partien  des  Buches  Beweise 
einer  seltenen  philosophischen  Begabung.  Nicht  allein,  daß 
er  tief  in  den  Geist  jedes  einzelnen  Systems  einzudringen 
weiß,  er  entdeckt  dort  ungeahnte  Konsequenzen  und  macht 
sie  gleichsam  in  die  Augen  springen.  Das  Licht,  das  er  über 
seinen  Gegenstand  ausbreitet,  verleiht  diesem  ein  völlig  ver- 
ändertes Aussehen,  und  indem  er  die  Systeme  vor  unseren 
Augen  gleichsam  auseinanderfaltet,  gewinnen  sie  ganz  neue 
Perspektiven,  ohne  doch  jemals  ihrer  ursprünglichen  Grund- 
tendenz untreu  zu  werden.  Mit  einer  wahrhaft  bewunderns- 
werten Schmiegsamkeit  weiß  sein  Denken  sich  den  ver- 
schiedensten Wendungen  der  Probleme  anzupassen,  ihnen 
bis  in  die  entlegensten  Schlupfwinkel  zu  folgen.  Er  scheint 
sie  zu  zwingen,  sich  vor  seinen  Augen  zu  entschleiern,  sich 
nach  allen  Seiten  zu  drehen  und  zu  wenden,  ohne  doch  je 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch  zu  geraten,  und  so  den  Be- 
denken zu  entrinnen,  die  er  gegen  sie  auftürmt,  nicht  minder 
geschickt,  Schwierigkeiten  ausfindig  zu  machen,  als  Mittel, 
sie  zu  beheben.  Das  Geheimnis  dieser  unerschöpflichen 
Fruchtbarkeit  liegt  vielleicht  in  jener  inneren  Fluoreszenz,  die 
eine  gewisse  Trunkenheit  des  Denkens  (ivresse  de  la  pensée) 
verleiht.  Eine  Art  philosophischer  Enthusiasmus  scheint  in 
diesem  jungen,  kühnen  Geist  ausgebrochen,  in  dem  sich  die 
genialsten  und  tiefsten  Ideen  ohne  Unterlaß  und  scheinbar 
ohne  die  geringste  Anstrengung  in  reicher  Fülle  gebären. 

^)  Revue  philos.,  VIII,  417f. 

2)  Vergl.  zu  diesem  Punkt  Caro,  p.  X  unten. 
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Dieser  philosophische  Enthusiasmus  verrichtet  für  ihn  das 
kritische  Geschäft,  das  in  einer  wahrhaft  schöpferischen  Tätig- 
keit besteht,  der  gegenüber  die  behandelten  Systeme  nichts 
weiter  zu  sein  scheinen  als  eine  zufällig  gewählte  Unterlage^)," 
Daß  der  junge,  kaum  dem  Knabenalter  entwachsene 
Guyau  diese  von  Boirac  gerühmte  Gabe  des  echten  Histori- 
kers, sich  in  die  Gedankenwelt  anderer  hineinzuleben,  tat- 
sächlich in  ungewöhnhchem  Grade  besaß,  beweist  folgendes 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  vielleicht  einzig  dastehende 
Faktum.  Guyau  gibt  auf  30  Seiten  eine  detaillierte  Schilde- 
rung der  Spencer  sehen  Ethik  2).  Diese  Ethik  war,  als  Guyau 
sie  darstellte,  noch  gar  nicht  geschrieben  3).  Ihr  Urheber 
trug  sie  mit  sich  im  Kopf  herum  und  war  eben  damit  be- 
schäftigt, sie  zu  Papier  zu  bringen,  als  der  18jährige  Guyau, 
ein  gründlicher  Kenner  der  evolutionistischen  Literatur,  ihm 
zuvorkam  und  mit  jugendlicher  Keckheit  und  divinatorischem 
Genie  aus  den  allgemeinen  Voraussetzungen  des  Systems 
ein  Bild  der  Spencerschen  Ethik  entwarf,  das  Herbert  Spencer 
selbst  als  „admirable"  bezeichnete.  „Ich  hätte  niemals 
geglaubt,"  schrieb  Spencer  an  Guyau  „daß  es  möglich 
wäre,  aus  den  Werken,  die  ich  bisher  publiziert  habe,  sowie 
aus  einigen  Stellen,  die  darin  flüchtig  von  moralischen  Dingen 
handeln,  meine  ganze  Theorie  so  vollständig  zu  konstruieren 

1)  Vergl.  hierzu  das  Urteil  G.  v.  Gizyckis  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss. 
Phiios.,  1881,  S.  490)  über  den  damals  in  Deutschlaud  noch  völlig  un- 
bekannten Autor.  „Die  Lektüre  weniger  Seiten  in  der  Morale  d'Epicure 
überzeugt  uns  schon,  daß  wir  einen  denkenden  und  geistreichen  Schrift- 
steller vor  uns  haben.  Wir  fühlen  unsere  Aufmerksamkeit  alsbald  in 
Anspruch  genommen,  und  es  gelingt  unserem  Autor  auch,  durch  seine 
anschauliche,  lebhafte,  beredte  und,  wo  es  am  Orte  ist,  oft  höchst  witzige 
Darstellungsweise,  durch  seinen  Reichtum  an  wohlgewählten  Bildern, 
treffenden  Bemerkungen  und  überraschenden  Aperçus,  unser  Interesse 
die  ganzen  beiden  Werke  hindurch  beständig  zu  fesseln." 

2)  S.  216—247  der  Übersetzung. 

3)  Spencers  „Data  of  Ethics"  erschienen  1879. 

Der  Brief  ist  gedruckt  bei  A.  Fouillée,  La  Morale,  l'Art  et  la 
Religion  d'après  Guyau.  7.  A.  Paris  1909.  S.  89. 
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und  nach  all  ihren  Gesichtspunkten  darzustellen.  Ich  muß 
wahrhaftig  gestehen,  ohne  schmeicheln  zu  wollen  (was  meiner 
Natur  völlig  zuwider  wäre),  daß  Sie  meine  Ethik  besser 
dargestellt  haben,  als  ich  es  selbst  jemals  ver- 
mocht hätte.  Mehr  noch,  die  Art  und  Weise,  wie  Sie  an 
manchen  Stellen  die  verschiedenen  Elemente  meiner  Lehre 
miteinander  in  Einklang  gebracht  haben,  hat  zur  Folge  gehabt, 
daß  sie  mir  nun  selbst  unter  einem  ganz  anderen  Gesichts- 
punkt erscheint,  als  der  ist,  den  ich  ursprünglich  eingenommen 
habe."  —  „L'historien  de  la  philosophie",  bemerkt  Boirac 
hierzu,  „avait  pu  jusqu^ici  déployer  sa  sagacité  dans  la 
résurrection  des  doctrines  du  passé;  M.  Guyau  évoque  pour 
ainsi  dire  une  des  doctrines  de  F  avenir^)." 

Neben  diesen  glänzenden  Vorzügen  sollen  doch  auch 
gewisse  Eigenheiten  des  Buches  von  uns  nicht  übersehen 
werden.  Die  Aufmerksamkeit,  die  Guyau  den  einzelnen 
Denkern  widmet,  ist  eine  sehr  ungleiche,  so  daß  man  zweifeln 
könnte,  ob  das  Werk  überhaupt  eine  Geschichte  der  eng- 
lischen Ethik  im  19.  Jahrhundert  genannt  zu  werden  verdient. 
Schon  in  der  „Moral  Epikurs"  wird  die  ganze  neuere  Ge- 
schichte des  Utilitarismus  vor  Bentham  als  ein  bloßer  An- 
hang zur  Lehre  des  griechischen  Weisen  behandelt.  Die 
großen  englischen  Ethiker  des  18.  Jahrhunderts,  Cumber- 
land,  Hutcheson,  Hume,  sind  gänzlich  übergangen,  eine 
Unterlassungssünde,  deren  Folgen  sich  bei  der  Darstellung 
späterer  Moralphilosophen  verhängnisvoll  bemerkbar  machen. 
So  vermag  z.  B.  Guyau  die  Originalität  mancher  Moral- 
systeme (siehe  Mill)  nicht  immer  richtig  einzuschätzen.  Ferner 
vermissen  wir  im  zweiten  Teil  Paley,  den  Zeitgenossen 
Benthams,  dessen  Moralphilosophie  das  Standard  Work  der 
englischen  Ethik  des  ausgehenden  18.  Jahrhunderts  darstellt. 
Im  weiteren  Verlauf  läßt  Guyau  Männer  wie  Owen, 
Mackintosh,  Bain,  Sidgwick,  denen  oft  nur  eine  Rhap- 

1)  Erwähnten  Orts. 
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sodie  von  einigen  Zeilen  gewidmet  ist,  hinter  Bentham, 
Mill,  Spencer  völlig  in  den  Hintergrund  treten.  Die  starke 
Subjektivität  eines  zur  kritischen  Betätigung  und  zum  eigenen 
systematischen  Aufbau  hindrängenden  Genius  macht  es  ihm 
unmöglich,  bei  der  für  ihn  weniger  reizvollen  Eigenart  ge- 
wisser Denker  liebevoll  zu  verweilen  und  eine  mehr  als 
flüchtige  Kenntnis  von  ihren  Systemen  zu  nehmen. 

Es  gehört  ferner  zu  den  Besonderheiten  eines  eigen- 
willigen Genies,  sich  nicht  streng  an  die  Gepflogenheiten  der 
philosophischen  Terminologie  zu  binden.  Stuart  Mill,  der 
den  Terminus  „Utilitarismus^^  zuerst  anwandte,  verstand  dar- 
unter eine  Moraltheorie,  die  die  Beförderung  der  größtmög- 
lichen Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Anzahl  von  Wesen 
zum  obersten  Kriterium  erhebt.  Guyau  dagegen  gebraucht 
das  Wort  „utilitaristisch"  zumeist  (namentlich  im  1.  Teil) 
als  identisch  mit  „interessiert",  „selbstisch".  Die  utilitaristische 
Tendenz  im  menschlichen  Handeln  bezeichnet  er  gelegentiich 
ausdrücklich  als  der  uninteressierten  entgegengesetzt.  Er 
interpretiert  also  das  utilitaristische  Prinzip  vorzugsweise  im 
Sinne  eines  egoistischen,  nicht  (wie  Mill)  universalistischen 
Hedonismus.  Das  möchte  hingehen,  solange  er  diesen  Stand- 
punkt gewissenhaft  innehält  (was  übrigens  keineswegs  der 
Fall  ist)  und  solange  er  sich  im  Gebiet  der  geschichtlichen 
Betrachtung  bewegt.  Auch  wir  sprechen  vom  Utilitarismus 
des  Sokrates,  obwohl  hier  von  einer  sozialen  Tendenz  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Sowie  Guyau  aber  auf  das  kritische 
Gebiet  hinübertritt,  erweist  sich  die  ihm  eigene  prinzipielle 
Konfundierung  des  Utilitarismus  mit  dem  Egoismus  als  ver- 
hängnisvoll. Hier  liegt  ein  grundsätzlicher  Mangel  der  beiden 
Werke,  auf  den  G.  v.  Gizycki  kurz  nach  ihrem  Erscheinen 
bereits  hingewiesen  hat^).  Die  Hauptargumentation,  die 
Guyau  der  utilitaristischen  Tendenz  entgegenhält,  ist  der 
wohlgelungene  Nachweis,  daß  das  Kriterium  des  persönlichen 
Interesses  sich  zur  Grundlage  einer  einwandfreien  Moral- 

1)  Erwähnten  Orts. 
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théorie  nicht  eigne.  Damit  ist  aber  der  Standpunkt  eines 
Hutcheson,  Hume,  Sidgwick  gar  nicht  getroffen.  Hätte  Guyau 
diese  Denker  nicht  tibergangen,  hätte  er  vor  allem  Sidgwick 
ein  eindringenderes  Verständnis  entgegengebracht,  so  wäre 
ihm  die  Vernichtung  des  Utilitarismus  nicht  so  leicht  ge- 
fallen. Er  hätte  die  Notwendigkeit  erkennen  müssen,  von 
seinem  Standpunkt  aus  zuvor  eine  grundlegende  Scheidung 
der  beiden  möglichen  Formen  der  Nützlichkeitsdoktrin,  d.  h. 
des  individualistischen  und  des  universalistischen  Typs,  vor- 
zunehmen. Verbirgt  sich  doch  unter  diesen  beiden  Formen 
einer  der  radikalsten  Gegensätze,  den  die  Ethik  überhaupt 
kennt.  — 

Was  Guyaus  eigenes  System  anlangt,  dessen  Grundlinien 
in  der  zweiten,  der  Kritik  gewidmeten  Hälfte  des  Buches 
mit  hinreichender  Deutlichkeit  gezogen  sind,  so  muß  ich  an 
dieser  Stelle  auf  das  verweisen,  was  ich  über  den  Gegenstand 
in  meiner  Schrift:  „Die  Philosophie  Guyaus^)^^  im  Zu- 
sammenhang bereits  gesagt  habe.  An  Spencers  Unter- 
suchungen anknüpfend,  geht  Guyau  aus  vom  Kampf  der 
Instinkte  mit  der  Reflexion.  Nach  Spencer  beruht  das  sittliche 
Handeln  auf  allmählich  erworbenen  Instinkten.  Guyau  be- 
müht sich,  zu  zeigen,  wie  die  Reflexion  die  Instinkte  be- 
einträchtigt, in  mancher  Beziehung  aber  auch  bereichert. 
Schließlich  ergibt  sich  ihm  die  Notwendigkeit,  in  einem 
tieferen,  dem  Instinkt  wie  der  Reflexion  gemeinsam  zugrunde 
liegenden  Prinzip  die  wahre  Quelle  des  Altruismus  und  damit 
des  Sittlichen  überhaupt  zu  finden.  Dies  Prinzip  ist  das 
Grundprinzip  seiner  ganzen  Philosophie,  die  „innere  Spon- 
taneität^^, oder,  wie  Guyau  mit  einer  fruchtbaren,  aber 
vieldeutigen  Wendung  sagt,  „Das  Leben  selbst^),"  das 
sich  bewußt  sittlich  gestaltet.  Das  Leben  in  seiner  intensiven 
wie  extensiven  Doppelbetätigung  entwickelt   nach  Guyau 

1)  Leipzig  1912,  S.  55f. 

2)  Vergl.  hierzu  die  Kritik  des  Prinzips  in  dem  Artikel  „Guyaus 
Lebensphilosophie"  von  Oscar  Ewald  (Wien).  Lit. Echo  v.  15.  juli  1913. 
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einen  natürlichen  Altruismus.  Im  Grunde  des  Lebens  selbst 
finden  sich  schon  uninteressierte  Instinkte,  ein  Satz,  den 
ihm  der  Individualist  Nietzsche  bekanntermaßen  nicht 
gelten  lassen  wollte. 

Nach  alledem  ist  die  „Englische  Ethik  der  Gegenwart^' 
neben  der  „Sittlichkeit  ohne  Pflicht"  als  Hauptwerk  der 
Guyauschen  Morallehre  zu  betrachten,  was  H  off  ding  zuerst 
erkannt  hat^).  Dem  Historiker  aber  wie  auch  jedem  andern, 
der  sich  über  den  Gang  der  englischen  Ethik  im  19.  Jahr- 
hundert an  der  Hand  eines  selbständig  urteilenden  Kritikers 
informieren  will,  wird  das  Buch  trotz  mancher  Eigenheiten 
unentbehrlich  sein  2). 

Die  Übersetzerin  hat  die  große  Mühe  nicht  gescheut, 
die  in  reicher  Zahl  sich  findenden  Zitate  aus  englischen 
Schriftstellern  in  deutschen  Übersetzungen,  soweit  solche 
vorhanden  waren,  aufzusuchen  und  nach  ihnen  zu  zitieren. 

Leipzig,  am  29.  Oktober  1913. 

Ernst  Bergmann. 


1)  Moderne  Philosophen.  Leipzig  1905,  S.  132ff.  —  Höffding 
behandelt  Guyau  neben  Nietzsche  als  den  bedeutendsten  Vertreter 
der  modernen  Wertungsphilosophie.   (S.  128-141.) 

")  Vergl.  Jodl  (Gesch.  d.  Ethik,  2.  A.  1912,  II,  697)  über  die  „un- 
gemein gründliche  und  reichhaltige  Darstellung." 


Vorwort  des  Verfassers  zur  2.  Auflage. 

Die  Arbeit,  deren  2.  Auflage  ich  heute  veröffentHche, 
gehörte  zu  einer  Dissertation  aus  dem  Jahre  1873,  die  im 
darauffolgenden  Jahre  von  der  Académie  des  Sciences 
Morales  et  Politiques  preisgekrönt  wurdet).  Begreif- 
licherweise hat  sich  seitdem  (ich  war  damals  19  Jahre  alt) 
eine  natürliche  geistige  Entwicklung  in  mir  vollzogen,  und 
meine  Ideen  haben  sich  beträchtlich  modifiziert.  Ich  hielt 
es  dennoch  für  richtig,  die  Arbeit,  der  die  Akademie  den 
Preis  zuerkannt  hatte,  der  Hauptsache  nach  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Fassung  bestehen  zu  lassen,  um  so  mehr,  als  der 
Grundcharakter  des  Werkes  rein  kritisch  ist.  Auf  andere 
wichtige  Fragen  werde  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zurück- 
kommen 2). 

Ich  möchte  mit  diesem  Band  den  englischen  Moral- 
systemen zu  allgemeinerer  Kenntnis  und  gebührender  Wür- 
digung verhelfen.  Zu  diesem  Zwecke  habe  ich  sie  zunächst 
so  gewissenhaft  und  treu  als  irgend  möglich  dargestellt.  Ich 
habe  mich  zeitweilig  zum  Schüler  Benthams,  Stuart  Mills 
und  Spencers  gemacht  und  mich  bemüht,  sie  gegen  gewisse 
oberflächliche  Einwände  zu  verteidigen  und  die  stufenweise 
Entwicklung  ihrer  oft  so  tief  durchdachten  und  überzeugenden 
Systeme  zu  zeichnen  3). 

1)  Das  ursprüngliche  Werk  hat  die  Geschichte  und  die 
Kritik  der  utilistischen  Moral  von  Epikur  bis  zu  den  englischen  Schulen 
der  Gegenwart  zum  Gegenstand.  Die  erste  Hälfte  erschien  unter  dem 
Titel  :  Die  Morallehre  Epikurs  und  ihre  Beziehungen  zu  den 
modernen  Lehren.   Der  vorliegende  Band  enthält  die  zweite  Hälfte. 

^)  Siehe  meine:  Esquisse  d'une  morale  sans  obligation  ni  sanction. 

3)  Das  mindeste,  was  von  einer  historischen  Darstellung  verlangt 
werden  darf,  ist  Genauigkeit,  besonders  wenn  es  sich  um  Werke  des  Aus- 
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Dann  aber,  wo  der  einfachen  Darstellung  die  Kritik 
sich  anschließt,  bin  ich  natürlich  wieder  zu  meiner  Unab- 
hängigkeit zurückgekehrt.  Da  spreche  ich  nicht  mehr  sozu- 
sagen per  procura,  sondern  auf  eigene  Rechnung,  und  mit- 
unter auch  auf  Rechnung  der  überzeugtesten  Gegner  der 
englischen  Morallehren.  Denn  ich  habe  alle  berechtigten 
Einwendungen  aufgesucht  und  begründet. 

Darstellung  und  Kritik  sind  meiner  Meinung  nach  zwei 
absolut  verschiedene  Dinge,  die  nirgends  miteinander  ver- 
wechselt werden  dürfen.  Der  Kritiker  muß  ebenso  eifrig  die 
schwachen  Stellen  eines  Systems  suchen,  wie  der  Darsteller 
die  Vorzüge.  Von  zwei  entgegengesetzten  Standpunkten  war 
also  gewissermaßen  die  englische  Ethik  zu  beleuchten.  Sie 
mußte  den  anscheinend  noch  immer  in  hohem  Ansehen 
stehenden,  an  Kant  orientierten  Schulen  gegenübergestellt 
werden,  und  für  alle  mußte  jedes' irgend  mögliche  Argument  er- 
bracht werden,  so  daß  der  Leser  dann  selbst  wählen  kann. 
Enthält  doch  jede  ihr  Teil  Wahrheit. 

In  Frankreich  begegnete  man  den  hier  dargestellten, 
kritisierten  und  teilweise  auch  in  Schutz  genommenen  eng- 
lischen Moralsystemen  lange  Zeit  mit  tiefem  Mißtrauen. 
Neuerdings  macht  sich  zwar  eine  willkommene  Reaktion  zu 
ihren  Gunsten  bemerkbar,  aber  in  weiten  Kreisen  gelten 
sie  noch  immer  für  suspekt,  ihre  Konsequenzen  ;Werden 


lands  handelt,  für  die  gerade  der  Ausländer  der  beste  Richter  ist.  Spencer 
versicherte  mir  in  einem  sehr  anerkennenden  Briefe,  ich  hätte  sein  System 
durchaus  exakt  dargestellt.  Ebenso  Darwin.  Pollock,  der  Herausgeber 
Spinozas,  veröffentlichte  im  „Mind"  eine  Besprechung  dieses  Bandes 
bnd  hob  ebenfalls  die  Exaktheit  der  Darstellung  in  bezug  auf  die  übrigen 
Systeme  hervor.  Nach  Pollocks  sowie  nach  Spencers  Meinung  existiert 
nirgends,  auch  in  England  nicht,  eine  so  vollständige  und  genaue  Ge- 
schichte des  englischen  Utilismus.  (Mind,  April  1880,  S.  281.)  Ich  er- 
wähne diese  Urteile,  weil  sie  für  den  Leser  ebenso  wichtig  sind  wie 
für  den  Autor.  In  dieser  neuen  Auflage  sind  übrigens  auch  die  mar- 
kantesten moralphilosophischen  Werke  besprochen,  die  seit  1879  in  Eng- 
land erschienen  sind. 
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noch  immer  gefürchtet  und  deshalb  ihre  nähere  Bekannt- 
schaft gemieden.  Man  verurteilt  sie  aber,  ohne  sie  zu  ver- 
stehen. Solcher  naiven  Unkenntnis  begegnet  man  häufig. 
Wie  manche  Doktrinen  werden  mit  Trägheit  bekämpft, 
längst  widerlegte  alte  Einwände  von  neuem  erhoben,  niemand 
aber  denkt  daran,  sich  zunächst  einmal  gewissenhaft  in  die 
angefeindete  Lehre  zu  vertiefen.  Handelt  es  sich  um  Moral 
oder  Religion,  vermeiden  die  Meisten  gern  jede  Diskussion, 
ziehen  sich  auf  sich  selbst  zurück  und  hüllen  die  gegnerischen 
Lehren  in  ein  Dunkel,  das  den  Geist  daran  hindert,  sie 
ihrem  wahren  Werte  nach  zu  erkennen.  Kurz,  man  be- 
trachtet sie  nur  von  einem  höchst  einseitigen  Standpunkte 
aus,  als  ob  es  nicht  gerade  das  denkbar  Schwierigste 
wäre,  eine  Überzeugung  zu  beurteilen,  die  nicht  die  eigene 
ist.  Unglaublich,  wie  beschränkt  das  menschliche  Gehirn 
ist,  wie  ungern  es  sich  in  die  Denkweise  anderer  findet, 
wie  schwer  es  ihm  fällt,  die  Dinge  vom  Standpunkte  anderer 
aus  zu  betrachten.  Genügt  in  den  Bergen  nicht  oft  schon 
eine  Entfernung  von  wenigen  Schritten,  um  dem  Einen  den 
erhabenen  Gipfel  zu  verbergen,  den  der  Andere  von  seinem 
günstigeren  Platze  aus  in  der  Ferne  leuchten  sieht? 

Eins  muß  jeder  den  englischen  Ethikern  zugeben,  daß 
es  nämlich  nicht  ihre  Absicht  war,  soviel  Furcht  und  Abscheu 
zu  erregen,  wie  sie  es  getan  haben  und  noch  heute  viel- 
fach tun.  Sie  haben  sich  vielmehr  damit  begnügt,  in  ganz 
einfacher,  beinahe  naiver  Weise  ihre  Gedanken  darzustellen. 
Sie  sind  im  allgemeinen  kühle  Naturen,  die  den  „Skandal' 
verabscheuen,  den  die  französischen  und  deutschen  Philo- 
sophen gern  verursachen.  Sie  machen  ihre  Ideen  nicht  in 
geräuschvoller  Weise  bekannt,  verkriechen  sich  aber  an- 
drerseits nicht  hinter  mysteriösen  Formeln  und  suchen  nicht 
scheinbare  Tiefe  in  der  Unklarheit.  Die  „Pistolenschüsse^^ 
von  denen  Lewes  spricht  und  die  von  den  deutschen  Philo- 
sophen der  Gegenwart  so  gern  gebraucht  werden,  sind  ihnen 
fremd.  Sie  auf  dem  Forschungspfad  nach  der  Wahrheit  zu 
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begleiten,  ist  ein  Genuß,  da  sie  mit  größter  Genauigkeit 
und  Gewissenhaftigkeit  verfahren,  mitunter  sogar  mit  einer 
echt  englischen,  fast  minutiösen  Peinlichkeit,  die,  außer  bei 
den  ganz  Großen,  die  Übersicht  leicht  erschwert.  Stellen 
sie  ein  Paradoxon  auf,  so  tun  sie  das  meist  versteckt  und 
wie  mit  geheimer  Sorge.  Mit  welcher  Vorsicht  entwickelte 
z.  B.  Darwin  seine  schönen  Hypothesen.  Meist  schränkt 
er  die  bescheidenste  Behauptung  schnell  mit  einer  skep- 
tischen Formel  wieder  ein.  So  sehr  fürchtet  er,  etwas  als  gewiß 
hinzustellen,  was  vielleicht  nur  wahrscheinlich  ist.  Genau 
so  Stuart  Mill.  Nur  Spencer  ist  etwas  kühner.  Er  erklärt, 
ein  System  gefunden  zu  haben,  und  entwickelt  es  bis  ins 
kleinste.  Allerdings  vermeidet  auch  er  es,  besonders  auf 
dem  Gebiete  der  Sittenlehre  und  der  Religion,  die  öffentliche 
Meinung  durch  gewagte  Paradoxa  zu  beunruhigen.  Er  ver- 
tieft sich  liebevoll  in  jede  Theorie.  Am  liebevollsten  frei- 
lich in  die  Vererbungs-  und  Entwicklungslehre.  Unbedingte 
Aufrichtigkeit  des  Denkens  vereint  sich  bei  den  englischen 
Philosophen  mit  jener  Aufrichtigkeit  der  Sprache,  die  man 
Einfachheit  nennt.  Für  Rhetorik,  tönende  Phrasen,  kurz 
für  alle  Kunstkniffe,  die  den  Leser  und  oft  auch  den 
Autor  täuschen,  haben  sie  keinen  Sinn.  Ja,  es  muß  ihnen 
das,  was  wir  „Stil^^  nennen,  eigentlich  abgesprochen  werden, 
übrigens  eher  ein  Mangel  als  ein  Vorzug  bei  ihnen.  Sie 
stellen  ihre  Systeme  ohne  äußeren  Pomp  dar,  nackt  sozu- 
sagen, und  es  spricht  sehr  für  die  Überzeugungskraft  der 
englischen  Morallehren,  daß  sie  dennoch,  allen  Vorurteilen 
zum  Trotz,  so  viele  Anhänger  fanden,  daß  sie  überzeugten, 
ohne  je  hingerissen  zu  haben. 

Widersprechen  also  die  englischen  Nützlichkeits-  und 
vor  allem  die  Evolutionstheorien  der  öffentlichen  Meinung, 
so  doch  in  möglichst  höflicher  Form.  Eine  mildere  Revolution 
ward  nie  gesehen!  Die  englischen  Denker  griffen  die  be- 
stehenden Anschauungen  nicht  offen  an,  sie  unterminierten 
vielmehr  langsam  und  lautlos  ihre  Grundlagen.  Das  sicherste 
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Mittel,  wird  man  erwidern,  den  Zusammenbruch  zu  be- 
schleunigen. Gewiß,  aber  wir  wollen  ja  die  enghschen 
Lehren  keineswegs  als  harmlos  und  indifferent  hinstellen, 
wir  glauben  nur,  daß  ein  so  tief  ehrliches,  einzig  auf  Ver- 
nunftschlüssen beruhendes  und  durchaus  wissenschafthches 
System  eingehendste  und  gewissenhafteste  Würdigung  ver- 
dient. Es  darf  nicht,  wie  das  so  häufig  geschehen  ist,  ein- 
fach mit  einer  hochmütigen  Phrase  abgetan  oder  als  ge- 
fährlich verworfen  werden.  Vielmehr  verdient  es,  vorurteils- 
los studiert,  verstanden  und  geprüft  zu  werden,  selbst  wenn 
es  Hand  anzulegen  scheint  an  uns  Heb  gewordene  Ideen. 
Das  ist  gerade  der  hervorstechende  Zug  des  modernen  philo- 
sophischen und  wissenschaftlichen  Geistes,  daß  er  sich  nicht 
mehr  in  ein  einziges  System  einfügt,  sondern  sich  allen 
Erkenntnissen  ohne  Furcht  und  ohne  Zagen  frei  erschließt. 
Er  ist  bereit,  jede  neue  Wahrheit  aufzunehmen,  bereit,  die 
Arbeit  stets  von  neuem  zu  beginnen  und  mit  der  Vergangen- 
heit zu  brechen,  erfüllt  von  jener  Ruhe,  die  die  Natur  selbst 
in  ihrem  Wandel  zeigt,  die  die  Leiden  des  Ich,  seine  schwin- 
denden Vorurteile  und  seine  zerstörten  Hoffnungen  gering 
achtet. 

Gibt  es  von  diesem  hohen  Standpunkt  aus,  auf  den 
jeder  gewissenhafte  Wahrheitssucher  sich  stellen  sollte,  über- 
haupt „gefährliche  Doktrinen^S  um  diesen  so  häufig  auch 
auf  die  englischen  Theorien  angewandten  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen? Wir  glauben  es  nicht.  Eine  Theorie,  ein 
gut  durchdachtes  System  kann  nicht  gefährlich  sein. 
Die  Gefahr  läge  dann  in  der  Vernunft  selbst,  denn  nur  aus 
ihr  schöpfen  die  Systeme  ihre  Kraft.  Eher  paßt  dies  Epi- 
theton auf  die  Religionen,  diesen  angeblich  geoffenbarten 
Volksaberglauben,  der  sich  auf  Zeichen  und  Wunder,  also 
auf  das  Nichtvernunftgemäße,  auf  die  „Dummheit^S  wie 
Tertullian  und  Pascal  zugeben,  stützt.  Zielt  sie  nicht  darauf 
ab,  die  Vernunft  im  Menschen  zu  ertöten,  um  sich  dann 
an  ihre  Stelle  zu  setzen?  Jedes  Dogma  ist  tief  unmoraHsch. 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  II 
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Jedes  System  aber,  dem  kein  Dogma  zugrunde  liegt,  kann 
für  den  Wahrheitssucher  keine  wirkliche  Gefahr  in  sich 
bergen,  denn  gerade  die  Diversität  der  Systeme  ist  das 
einzige  Mittel,  die  Wahrheit  zu  finden.  Darum  müssen  alle 
Theorien,  was  immer  ihr  Gegenstand  sei,  für  den  Denker 
gleichberechtigt  sein,  gleichviel,  ob  es  sich  nun  um  eine 
Morallehre  und  deren  Grundlagen  oder  um  sonst  eine 
Wissenschaft  handelt.  Alles  soll  Gegenstand  freier  Speku- 
lation und  freier  Prüfung  für  den  Menschen  sein.  Und 
gerade  die  Spekulation  über  die  ernstesten  Dinge,  wie  eben 
über  die  Moralprobleme,  soll  am  eifrigsten  gefördert  werden, 
in  welcher  Richtung  immer  sie  sich  bewegen.  Im  Grunde 
sind  sie  für  die  Zukunft  ja  doch  die  fruchtbarsten  von 
allen,  und  wenn  sie  eine  Wahrheit  enthalten,  so  die  aller- 
höchste. Darum  sollen  alle,  auch  diese  als  gefährlich  ver- 
rufenen Lehren  in  helles  Licht  gerückt  werden,  ohne  etwas 
zu  vertuschen.  Kühn  muß  anerkannt  werden,  was  sie  an 
Schönem  und  Wahrem  enthalten,  nicht  weniger  kühn  aber 
das  Unklare  und  Unvollkommene,  das  etwa  in  ihnen  steckt, 
aufgedeckt  werden,  um  so  mehr,  als  man  sich  bei  ehr- 
licher und  ernster  Kritik  eines  Systems  oft  selbst  von  dessen 
relativer  Richtigkeit  überzeugt  Zieht  dich  eine  Doktrin 
an,  so  bekreuzige  dich  nicht  vor  ihr,  wie  ein  mittelalter- 
licher Mönch,  sondern  blicke  ihr  fest  ins  Auge  und  sage 
dir:  vielleicht  ist  das,  was  du  für  die  Versuchung  hältst, 
gerade  das  Heil!  Gewiß  ist  unsere  Zeit  eine  Epoche  des 
Aufruhrs  und  der  Unruhe  für  diejenigen,  die  nicht  über  die 
melancholische  Ruhe  und  den  nüchternen  Verstand  des  Ge- 
lehrten oder  des  Philosophen  verfügen.  Aber  gerade  darin 
besteht  ihre  Größe.  Wer  die  Wahrheit  nie  gesucht  hat 
oder  sie  endgültig  gefunden  zu  haben  glaubt,  den  quält 
freilich  keine  Unruhe  und  kein  innerer  Aufruhr;  dafür  aber 
hat  der  eine  kein  Herz;  und  muß  dem  andern  nicht  klare 
Einsicht  abgesprochen  werden?  Besser  Unruhe  als  Gleich- 
gültigkeit oder  blinder  Glaube.  Glücklich  darum  die  kühnen 
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Neuerer  Englands,  die  Aufruhr  in  die  vorher  ruhigen  Geister 
trugen,  die  die  stumpfe  Masse  aufrüttelten  und  Zweifel, 
Diskussionen,  Dehatten  hervorriefen,  die  in  den  Köpfen 
Ideen  gegeneinander  prallen  ließen,  wie  Meereswellen  oder 
Lichtstrahlen.  Diese  inneren  Stürme  des  Geistes  sind  un- 
gleich fruchtbarer  als  Ruhe  und  Beschaulichkeit,  und  ohne 
Furcht  und  (Zagen  wollen  wir  sie  in  uns  und  anderen  toben 
lassen  1). 


1)  Hier  die  liebenswürdigen,  anerkennenden  Zeilen,  die  Herr  Caro 
in  seinem  Referat  an  die  Académie  des  Sciences  morales  et  politiques 
über  dies  Buch  schrieb: 

„Die  unter  Nr.  2  eingereichte  Arbeit  umfaßt  1300  Quartseiten  und 
verspricht  schon  durch  den  Umfang  bemerkenswerte  Forschungen,  hält 
aber  noch  mehr.  Der  Plan  der  historischen  Darstellung  entspricht  ganz 
dem  persönlichen  Standpunkte  des  Verfassers.  Er  unterscheidet  in  der 
•Geschichte  der  utiHstischen  Ethik  drei  Perioden.  In  der  ersten  ist  die 
Sittlichkeit  auf  das  Eigeninteresse  begründet  wie  bei  Epikur,  Hobbes 
und  den  Franzosen  des  18.  Jahrhunderts.  In  der  zweiten  vollzieht  sich 
die  Einigung  zwischen  dem  Eigen-  und  dem  Allgemeininteresse  (die 
Periode  des  utiHstischen  Geistes  in  England  bis  inklusive  Bentham).  In 
der  dritten  endlich,  der  neuesten,  gilt  angeblich  nur  noch  das  Allgemein- 
wohl als  erstrebenswert.  Sie  ist  durch  die  Namen  :  Stuart  Mill,  Bain,  Baily, 
Darwin  und  Herbert  Spencer  gekennzeichnet.  Von  diesem  genialen  und 
fein  durchdachten  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  ist  also  ein  wirklicher 
Fortschritt  deutlich  erkennbar.  Eine  Entwicklung  vollzieht  sich  im  Utilis- 
mus  von  Epikur  an  bis  zur  Gegenwart,  um  sich  hier  zu  verheren,  da  ihr 
nichts  übrig  bleibt,  als  sich  entweder  mit  der  rationalen  PfHchtmoral,  die 
sie  mitunter  dicht  streift,  zu  vereinigen,  oder  aber  zu  ihrem  Ausgangs- 
punkte zurückzukehren,  um  von  neuem  den  endlosen  Kreislauf  zu  be- 
ginnen. In  mancher  Hinsicht  ließe  sich  gegen  Genauigkeit  und  Berechti- 
gung dieser  scharfen  Abgrenzung  der  Perioden  protestieren,  denn  im 
Grunde  bleibt  sich  der  Utilismus  in  allen  seinen  Wandlungen  doch  gleich. 
Dennoch  muß  anerkannt  werden,  daß  das  vorliegende  Werk  der  schöne 
Versuch  einer  Généralisation  ist,  einer  wenigstens  in  den  Hauptzügen 
treffenden  Synthese,  die  von:  lAîifang  bis  zu  Ende  einen  feinen  und  tiefen 
Geist  verrät. 

Sowohl  in  bezug  auf  Auslegung  wie  auf  Ergänzung  antiker  und 
moderner  Doktrinen  ist  der  Verfasser  unerreicht  (dies  Lob  ist  nicht 
übertrieben).    Wir  machen  hiermit  die  Akademie  auf  eine  außerordent- 


XX 


Vorwort. 


Fortsetzung  der  Fußnote  von  S.  XIX. 


lieh  gründliche  Studie  über  Epikur  aufmerksam,  in  dem  der  Verfasser  den 
entstehenden  und  in  der  Entstehung  fast  schon  vollendeten  Utilismus 

erblickt."  Hier  zitiert  der  gelehrte  Berichterstatter  meine  Arbeit 

über  Epikur  und  die  Epikureer,  die  schon  für  sich  veröffentlicht  wurde. 

.  .  .  „Wir  haben  dies  Beispiel  zitiert,  um  einen  Begriff  von  der  ent- 
schiedenen, ja  fast  despotischen  Originalität  des  Autors  zu  geben,  der 
vor  keiner  Tradition,  vor  keiner  Autorität  der  Philosophiegeschichte  Halt 
macht,  sondern  mit  lauter  Stimme  und  durchaus  begründeterweise  das 
Recht  fordert,  die  vor  seiner  Zeit  herrschenden  Meinungen  zu  revidieren. 
Unter  diesen  wirklich  neuen  und  persönlichen  Auslegungen  sei  vor  allem 
das  Kapitel  über  Bentham  hervorgehoben.  Hier  berichtigt  der  Verfasser 
mit  plausiblen  und  zwingenden  Gründen  in  gewandter  Weise  Jouffroys 
Analyse  und  Erklärung  desselben  Systems.  Die  vorliegende  Darstellung 
ist  so  vollständig,  so  großzügig  entworfen,  daß  höchstens  eins  daran  aus- 
zusetzen ist,  nämlich  ihre  reiche  Fülle.  Nicht  was  die  Details  betrifft,  die 
sind  alle  wertvoll,  aber  was  den  Qesamtinhalt  des  umfassenden  Werkes 
angeht.  Es  sollte  vielleicht  manches  wegfallen,  um  das  Werk  noch  ein- 
heitlicher und  überzeugender  zu  gestalten,  nur  wären  schwerlich  Stellen 
zu  finden,  die  man  geopfert  sehen  möchte. 

Der  kritische  Teil  steht  dem  historischen  an  Bedeutung  nicht  nach. 
Die  induktive  iVlethode,  die  der  intuitiven  gegenübergestellt  wird, 
die  verschiedenen  Kriterien  und  die  verschiedenen  Auffassungen  vom 
Endzweck  menschlichen  Handelns,  die  Fragen  der  Verpflichtung  und 
der  Sanktion,  die  Prüfung  der  Sozialwissenschaft,  des  Rechts  und  der 
Politik  nach  den  neuesten  Anschauungen,  und  endlich,  was  wirklich  neu 
ist,  der  Vergleich  der  Nützlichkeitslehre  mit  der  jungen  Evolutionslehre, 
das  Zurückführen  der  einen  auf  die  andere,  —  das  ist  das  reichhaltige 
Programm,  welches  in  einer  Weise  entworfen  und  ausgeführt  ist,  die 
selbst  den  Anspruchsvollsten  befriedigen  muß. 

Eine  Bemerkung  noch  über  die  kritische  Methode  des  Verfassers. 
Er  ist  von  der  zwingenden  Macht  der  Wahrheit  so  überzeugt,  daß  er 
seinen  Gegnern  fast  zu  weitgehende  Konzessionen  macht.  Großmut 
ist  gewiß  schön,  und  die  Überzeugung  von  der  eigenen  Kraft  auch. 
Dennoch  ist  es  eine  vornehme  Unklugheit  zu  nennen,  falschen  Lehren  zu 
viel  Ehre  anzutun.  Es  ist  ein  gefährliches  Spiel,  ein  System,  das  man 
bekämpfen  will,  so  lebhaft  und  so  bestrickend  darzustellen.  Anscheinend 
hat  der  Verfasser  das  logisch  Verführerische  und  Fesselnde  der  gegneri- 
schen Ansichten  so  grell  beleuchtet,  damit  sein  Verdienst,  sie  besiegt  zu 
haben,  um  so  größer  sei.  Liegt  da  aber  nicht  die  Möglichkeit  nahe, 
daß  der  einmal  aufgerüttelte  Geist  des  Lesers  die  Gefahr  zu  spät  erkennt 
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und  daß  die  Wahrheit  schließlich  zu  spät  kommt,  um  das  einmal  irre- 
geführte Denken  wieder  in  die  richtige  Bahn  zu  lenken? 

Abgesehen  von  diesen  unbeträchtlichen  Einwendungen  muß  das 
reiche  Wissen  des  Verfassers,  seine  unerschöpfliche  Kraft  der  Beweis- 
führung, die  Mannigfaltigkeit  seiner  Standpunkte,  die  logischen  Schluß- 
folgerungen bedingungslos  anerkannt  werden.  Dazu  kommt  noch  die 
aus  seiner  geistigen  Beweglichkeit  stammende  Beredtsamkeit,  die  alles, 
was  sie  streift,  grell  beleuchtet.  Einige  vom  Verfasser  neu  gefundenen 
Argumente  werden  in  der  Wissenschaft  Geltung  behalten  und  den  Namen 
des  Verfassers  unvergeßlich  machen.  Man  kann  ihm  mit  Bestimmtheit 
weitere  große  Erfolge  und  eine  glänzende  Zukunft  als  philosophischer 
Schriftsteller  prophezeien.  M.  Caro,  Comptes  rendus  de  l'Aca- 
démie, t.  II.  535.) 
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1.  KÄPITEL. 

BENTHAM. 
Prinzipien  der  Ethik. 

Bentham  und  der  englische  Geist.  —  Benthams  Einfluß  in  England  im 
1.  Teile  des  19.  Jahrhunderts. 

I.  —  Wie  Bentham  die  richtige  Formel  für  sein  System  entdeckt.  —  Seine 
Begeisterung.  —  Bentham  wird  von  seinen  Schülern  mit  Descartes 
verglichen.  —  Eine  neue  sittliche  Welt.  —  Lust  und  Unlust  als  einzige 
Triebfedern  menschlichen  Denkens,  Wollens  und  Handelns.  —  Ist 
dies  Prinzip  der  Nützlichkeitsmoral  zu  beweisen?  —  Wie  das  Streben 
nach  Lust,  konsequent  durchgeführt,  schließlich  zum  Streben  nach 
Nützlichkeit  werden  muß.  — Wie  sich  Benthams  utilistische  Doktrin  allen 
andern  Doktrinen  entgegenstellt  und  sie  angreift.  —  Nach  Bentham 
gehen  aus  dem  Ipsedixitismus  der  Asketismus  sowie  das 
Sympathie-  und  Antipathie prinzip  hervor.  —  Abschaffung 
von  Tugend,  Verbindlichkeit  und  Pflicht.  —  Benthams  Methode.  —  Die 
sittlichen  Qualitäten  werden  in  Quantitäten  verwandelt  und  dem  Kalkül 
unterzogen.  —  Die  Moralökonomie.  —  Definition  der  Tugend.  —  Bent- 
ham baut  in  diesem  Punkte  die  utilistische  Moral  des  Helvetius  und 
seiner  Nachfolger  weiter  aus.  —  Ist  diese  Entwicklung  eine  In- 
konsequenz? — 

II.  —  Wird  von  der  Tugend  ein  provisorisches  oder  ein  definitives  Opfer 
gefordert?  —  Bentham  imd  Epikur.  —  Die  Schlechtigkeit  ist  ein  Rechen- 
fehler. —  Absoluter  Optimismus.  —  Unproduktiver  Moralaufwand.  — 
Die  utilistische  Ethik  ist  eine  Regulierung  des  Egoismus. 

III.  —  Bentham  will  vom  persönlichen  zum  sozialen  Interesse  überleiten. 
—  Scheinbare  Widersprüche  bei  den  großen  Denkern,  besonders  bei 
Bentham.  —  Der  Egoismus  muß  sich  in  seinem  eigenen  Interesse 
manchmal  selbst  opfern.  —  Der  Egoismus  als  Basis  des  universellen 
Wohlwollens.  —  Zwei  Haupthilfsmittel  zur  Vereinigung  der  Inter- 
essen ohne  die  von  Helvetius  gewollte  Unterstützung  von  selten  der 
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Gesetzgebung  sind  die  soziale  Sanktion  und  die  Sympathie.  —  Rationale 
Umwandlung  der  Formel:  „Größtmögliche  Glückseligkeit  für  mich" 
in  die  Formel:  „Größtmöghche  Glückseligkeit  für  die  größtmögliche 
Anzahl",  oder  in  die  Formel:  „Das  Maximum  der  Glückseligkeit".  — 
Das  Tier  hat  ebensoviel  Anspruch  auf  Sympathie  wie  der  Mensch.  — 
Inwieweit  die  Bentham  gemachten  Vorwürfe  der  Inkonsequenz  be- 
gründet sind.  —  Jouffroys  Urteil  über  Bentham.  —  Ist  Bentham  im 
allgemeinen  von  den  Kritikern  richtig  verstanden  worden? 

Wohl  in  keinem  andern  Lande  beschäftigt  man  sich  heute 
soviel  mit  ethischen  Fragen  wie  in  England.  Seit  einem  Jahr- 
hundert wird  jenseits  des  Kanals  ein  Teil  des  geistigen  Lebens 
von  der  Diskussion  der  utilistischen  Doktrinen  Benthams  ab- 
sorbiert. Außerdem  hat  neuerdings  die  intensive  Beschäfti- 
gung mit  der  Ethik  der  Evolutions-  und  Selektionstheorien  die 
Geister  von  neuem  erregt  und  zu  verdoppelter  Tätigkeit  an- 
gestachelt. Herbert  Spencer  und  Darwin  haben  hier  epoche- 
machend gewirkt  und  bezeichnen  das  Auftauchen  einer  durch- 
aus neuen  Ethik.  Und  da  der  englische  Geist  in  der  Philo- 
sophie sowohl  wie  in  anderen  Wissenschaften  außerordentlich 
praktisch  ist,  findet  er  die  positiven  Resultate  stets  sehr  schnell 
aus  einer  Spekulation  heraus,  und  er  fühlt  sich  in  der  Ethik 
ebenso  zu  Hause  wie  in  der  angewandten  Mechanik.  Er  ist 
ebenso  hervorragend  geschickt  im  Zerlegen  der  Triebfedern 
menschlichen  Handelns,  wie  im  Berechnen  und  Zusammen- 
stellen der  verschiedenen  Rädchen  seiner  großartigen  Maschi- 
nen. Wenn  das  englische  Volk  auf  dem  Gebiete  der  Ethik 
und  der  Sozialwissenschaft  ebenso  starken  Einfluß  erlangen 
wird,  wie  auf  dem  der  exakten  Wissenschaften,  so  wird  er 
recht  bedeutend  sein! 

Wohl  am  auffallendsten  sind  die  extrem  guten  und  die 
extrem  schlechten  Eigenschaften  des  englischen  Geistes  in 
Jeremy  Bentham  verkörpert.  Er  wurde  1748  in  London  ge- 
boren. Sein  ganzes  langes  Leben  war  auf  das  Praktische  ge- 
richtet. Er  widmete  sich  dem  Wohle  der  Menschheit  so,  wie  ein 
tüchtiger  Kaufmann  sich  dem  Geschäfte  widmet,  in  dem  sein 
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Vermögen  steckt.  Auf  alle  Nationen  der  Welt  erstreckte  sich 
sein  Interesse,  und  er  schickte  der  Reihe  nach  allen  Regie- 
rungen seine  Reformpläne,  führte  überall  Krieg  gegen  Vor- 
urteile, veraltete  Sitten,  überlebte  Moral-  und  Rechtsbegriffe 
und  erklärte,  das  Eigeninteresse  sei  die  wahre  Grundlage  der 
Sittlichkeit  sowohl  wie  der  Gesetzgebung.  Während  der  fran- 
zösischen Revolution  erteilte  er  ebenfalls  Ratschläge,  unter- 
breitete der  Konstituierenden  Versammlung  eine  Menge  oft 
sehr  praktischer  und  gerechter  Ideen  betreffs  Steuern,  Ge- 
richts- und  Gefängniswesen  und  Kolonien.  Dagegen  wollte 
er  nichts  wissen  von  den  „Menschenrechten'^  und  all  den  ab- 
strakten Prinzipien,  auf  die  die  französischen  Gesetzgeber  die 
neue  Konstitution  gründeten.  Er  wurde  vom  Konvent  mit 
dem  Titel  eines  französischen  Bürgers  geehrt.  Aber  bald  be- 
gannen die  Ereignisse  sich  zu  überstürzen,  Bentham  fühlte 
seine  Ohnmacht  gegenüber  den  französischen  Verhältnissen. 
Er  wendete  sich  Polen,  Rußland  und  den  Vereinigten  Staaten 
zu  und  bot  ihnen  Projekte  zur  Reform  des  Gesetzbuches  und 
des  öffentlichen  Unterrichts  an.  Hauptsächlich  jedoch  galt 
seine  unermüdliche  Tätigkeit  England.  Dort  steht  er  mit 
seinem  Schüler  James  Mill  an  der  Spitze  der  sogenannten  Ra- 
dikalen, und  sein  Einfluß  beherrscht  die  ganze  erste  Hälfte  des 
Jahrhunderts.  Als  ihn  eines  Tages  unser  Landsmann  Phila- 
rète  Chasles  besuchte,  äußerte  er:  „Ich  wünschte,  jedes  mir 
noch  bevorstehende  Lebensjahr  fiele  ans  Ende  eines  jeden 
nach  mir  kommenden  Jahrhunderts,  damit  ich  den  Einfluß 
meiner  Werke  beobachten  könnte.^'  Vielleicht  überschätzte 
Bentham  seinen  Einfluß,  der  aber  jedenfalls,  und  besonders 
in  England,  sehr  stark  war  und  es  auch  heute  noch  ist.  Zu 
seinem  Moralsystem  haben  sich  schließHch  selbst  seine  beiden 
Landsleute  Grote  und  Stuart  Mill  bekehrt,  die  anfänglich  seine 
eifrigsten  Gegner  waren.  Und  auch  heute  noch  zählt  seine 
Ethik  viele  begeisterte  Anhänger.  Was  seinen  Liberalismus 
betrifft,  so  hat  er  schon  gesiegt  oder  wird  eines  Tages  siegen. 
Bentham  war  es,  der  in  England  das  wissenschaftliche  Rechts- 
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Studium  einführte,  und  es  ist  zum  Teil  ihm  zu  danken,  daß  eine 
bedeutende  Reformbewegung  sich  in  der  englischen  Gesetz- 
gebung vollzogen  hat,  die  heute  noch  andauert.  Es  wäre  auch 
traurig,  wenn  ein  Mann  sein  langes  Leben  ganz  erfolglos 
darauf  verwandt  hätte,  der  Menschheit  zu  nützen.  Bentham 
starb  im  Jahre  1832,  nachdem  er  noch  die  Julirevolution  er- 
lebt und  ihr  zugestimmt  hatte.  Noch  nach  seinem  Tode  sollte 
sein  Körper  der  Menschheit  nützen,  weshalb  er  ihn  zur  Sek- 
tion bestimmte!).   Diese  Skizze  macht  Benthams  Leben  und 

1)  Philarète  Chasles  erzählt  folgende  Geschichte  über  sein  Zu- 
sammentreffen mit  Bentham:  „Ich  besuchte  diesen  Lafontaine  der  Philo- 
sophen, der  in  bezug  auf  gesellschaftliche  Formen  ein  rechtes  Kind  ist. 
Er  hatte  dreißig  Jahre  in  einem  Hause  gelebt,  das  am  Westminsterpark 
liegt,  und  hatte  sein  Einsiedlerleben  damit  verbracht,  die  Theorie  der 
Gesetze  auf  ein  mechanisches  System  und  die  menschliche  Intelligenz  auf 
maschinenmäßige  Funktionen  zurückzuführen.  Er  ging  selten  aus  und 
sah  selten  Gäste  bei  sich.  Die  wenigen  Leute,  die  er  empfing,  wurden 
wie  zur  Beichte  einzeln  vorgelassen.  Obwohl  er  Sektenoberhaupt  und 
ein  guter  Redner  war,  sprach  er  doch  nicht  gern  vor  Zeugen  und  be- 
faßte sich  nur  mit  Tatsachen. 

Bei  meiner  Visite  ersuchte  er  mich,  mit  ihm  im  Garten  spazieren 
zu  gehen,  und  zwar,  um  in  geschickter  und  sparsamer  Zeiteinteilung 
gleichzeitig  etwas  für  seine  Gesundheit  zu  tun.  Beim  Wandern  durch 
die  Alleen  sprach  der  Greis,  von  tausend  Gedanken  angeregt,  lebhaft 

über  seine  Pläne  und  über  die  Zukunft  der  Völker  Er  ging  nicht,  er 

lief,  seine  Stimme  war  durchdringend  und  seine  Sätze  kurz  und  knapp  

Vor  zwei  prachtvollen  Baumwollstauden,  die  am  Ende  des  Gartens 
standen,  blieb  er  stehen  und  zeigte  mir  die  Worte:  „Dem  Andenken  des 
Dichterfürsten.''  Auf  diesem  Boden  nämlich  hatte  das  Haus  gestanden,  in 
dem  Milton  lange  Zeit  gewohnt  hatte. 

„Lieber  junger  Freund,"  sagte  er,  „diese  Bäume  werde  ich  fällen 
lassen  und  aus  Miltons  Haus,  der  Wiege  des  ,Verlorenen  Para- 
dieses', eine  Musterschule  machen.  Können  Sie  heute  noch  Miltons 
Ideale  und  Poesien  mitempfinden?   Um  so  schlimmer  für  Sie.'' 

Schaudernd  stellte  ich  mir  vor,  daß  da,  wo  einst  der  große  Dichter 
frei  in  der  Einsamkeit  seines  Genies  schuf,  sich  täglich  eine  lärmende 
Horde  versammeln  und  diesen  heiligen  Ort  entweihen  soHte.  Bentham 
erriet  meine  Gedanken  und  sagte:  „Ich  verachte  Milton  durchaus  nicht, 
aber  er  gehört  der  Vergangenheit  an,  und  das  Vergangene  ist  erledigt." 


Prinzipien  der  Ethik. 


7 


Charakter  verständlich.  Ein  sehsames  Gemisch  von  Begeiste- 
rung und  Berechnung,  von  Menschenliebe  und  Trockenheit, 
von  Mitleid  und  Härte.  Das  Weiche  und  Liebenswürdige,  das 
gewisse  Etwas,  das  unsern  Nachbarn  jenseits  des  Kanals  so 
oft  abgeht,  fehlte  auch  ihm.  Die  Bentham-Sekte  ist  eben  das 
Produkt  des  Landes,  das  auf  dem  Gebiete  der  Religion  die 
Quäker  hervorgebracht  hat.  Für  uns  ist  ein  gewisses  ästheti- 
sches Empfinden  untrennbar  vom  moralischen  und  religiösen 
Gefühl,  was  beim  Engländer  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  — 
In  Benthams  Doktrin  werden  .wir  dieselben  Züge  wieder- 
finden, die  in  seinem  Charakter  und  in  seinem  Leben  auffallen. 

L  —  Bentham  erzählt,  er  habe  lange  Zeit  vergebens  ein 
Moralsystem  gesucht,  dem  er  sich  anschließen  könnte,  als 
ihm  zufällig  ein  jetzt  vergessenes  Buch  des  Dr.  Priestley  in 
die  Hände  fiel,  in  dem  er  zum  ersten  Male  in  Kursivschrift 

Übrigens  hatte  Milton,  der  Schullehrer  war,  in  mancher  Hinsicht 
große  Ähnlichkeit  mit  Bentham.  Das  gütige  und  ernste  Gesicht,  der 
puritanische  Ausdruck,  die  durch  Verstand  und  Erziehung  gebändigte 
Erregbarkeit,  die  metallische  Stimme,  das  dichte,  ungepflegte  Haar. 
Auch  Franklin  glich  Bentham  etwas,  nur  verrieten  dessen  Züge  mehr 
feine  Schalkhaftigkeit.  Und  mit  Charles  Fox  hatte  er  das  durchdringende 
Auge  und  die  feurige  Unrast  gemeinsam.  Sein  lebhafter  Blick  flackerte, 
wenn  man  so  sagen  darf,  ins  Unbestimmte.  Man  fühlte,  daß  er  unsicht- 
bare Zahlen  und  fernliegende  Probleme  sah. 

Dicke  Regentropfen  zwangen  uns  zum  Umkehren.  Im  Hause  setzte 
sich  der  Philosoph  ans  Klavier  und  begann,  das  Auge  ins  Grüne  gewandt, 
zu  präludieren,  um  sich  damit,  wie  er  sagte,  für  eine  Arbeit  über  Gefäng- 
nisreform in  die  rechte  Stimmung  zu  versetzen.  Er  hatte  nämlich  ein  kreis- 
förmiges Panoptikum,  eine  Art  durchsichtigen  Bienenkorb  entworfen, 
in  dem  jeder  der  moralisch  Kranken  seine  eigene  Zelle  haben  sollte.  Er 
selbst  sollte  in  der  Mitte  stehen,  um  von  seinem  zentralen  Standpunkte  aus 
Aller  Tun  zu  beobachten,  Reden  zu  halten,  Arbeit  zu  verteilen,  schädliche 
Handlungen  zu  verhindern  und  den  Gefangenen  Kost  und  Kleidung 
einzuhändigen.  Wenn  die  Insassen  dann,  teils  durch  Überredung,  teils 
durch  Gewalt  davon  überzeugt  wären,  daß  alles  nur  zu  ihrem  Besten 
geschähe,  dann  sollten  ihnen  die  Pforten  geöffnet  und  die  zum  Outen 
bekehrte  Schar  der  Gesellschaft  zurückgegeben  werden.  (Philarète  Chasles, 
Memoiren  S.  164.) 
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die  Formel  fand:  Größtmögliche  Glückseligkeit  für 
die  größtmögliche  Anzahl.  „Bei  dieser  Entdeckung 
schrie  ich  laut  auf  vor  Freude,  wie  Archimedes  bei  der  Ent- 
deckung des  Fundamentalprinzips  der  Hydrostatik:  Heu- 
reka! Ich  hab's  gefunden  !  i)."  Schon  in  früher  Jugend,  mit 
13  Jahren,  entrüstete  er  sich,  als  er  beim  Übersetzen  des  Cicero 
las,  der  Schmerz  sei  kein  Übel.  Dennoch,  und  obgleich  von 
Natur  Utilitarier,  konnte  er  nicht  gleich  eine  Formel  finden, 
die  seine  Idee  ganz  ausdrückte.  Priestleys  Buch  erst  offen- 
barte sie  ihm.  Und  er  hat  seitdem  daran  festgehalten.  Mit  der 
Überzeugung  und  dem  Enthusiasmus,  um  nicht  zu  sagen  mit 
dem  Genie  des  großen  Neuerers,  versenkte  er  sich  darein. 
„Was  habe  ich  zu  befürchten,^^  rief  er  aus,  „ich  werde  so  klar 
nachweisen,  daß  Aufgabe,  Motiv  und  Ziel  meiner  Forschun- 
gen einzig  in  der  Vermehrung  der  allgemeinen  Glückseligkeit 
bestehen,  daß  kein  Mensch  mehr  imstande  sein  wird,  jemand 
vom  Gegenteil  zu  überzeugen.'^  Die  Schüler  Benthams  ver- 
gleichen ihren  Meister  mit  Descartes.  „Gebt  mir  Materie  und 
Bewegung,  sagte  Descartes,  und  ich  schaffe  die  Welt.''  Aber 
Descartes  sprach  nur  von  einer  physischen,  gefühl-  und  leb- 
losen Welt.  Und  alle  seine  Tourbillons  und  alle  Mechanik 
der  Welt  brächten  doch  kein  Leben  zustande.  Ein  halber 
Künstler  kann  bestenfalls  nur  eine  halbe  Welt  schaffen.  Bent- 
ham dagegen  kann  sagen:  „Gebt  mir  die  menschlichen 
Affekte,  gebt  mir  Lust  und  Schmerz,  Kummer  und  Freude, 
und  ich  schaffe  eine  sittliche  Welt.  Ich  schaffe  Gerechtigkeit, 
Großmut  und  Patriotismus,  Menschenliebe  und  den  langen 
und  glänzenden  Zug  der  gereinigten  und  geadelten,  er- 
habenen und  liebenswürdigen  Tugenden  2)/' 

1)  Déontologie,  I,  424.  (Wir  zitieren  nach  der  von  John  Bowering 
besorgten  deutschen  Übersetzung,  Leipzig  1834.  Anm.  d.  Übers.) 

2)  Déontologie,  II,  12.  Erst  kurz  vor  seinem  Tode  stellte  er  die 
Formel  von  der  Maximierungdes  Glücks  auf,  die  zwar  auch  nichts 
anderes  ausdrückt,  aber  den  Vorzug  hat,  unzweideutig  zu  sein.  —  Außer 
Priestiey  übten  auf  Bentham  großen  Einfluß:  Helvetius,  den  er  schon 
als  Zwölfjähriger  gelesen  hat,  Hartley  und  Paley. 
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Benthams  Ehrgeiz  und  der  seiner  Schüler  ist  also  kein 
geringer.  Im  übrigen  verfolgen  sie  dasselbe  Ziel,  wie  die 
gesamte  moderne  englische  Schule.  Sie  wollen  die  ganze 
sittliche  Welt  lediglich  auf  der  Empfindung  aufbauen.  Fol- 
gende Grundsätze  stellt  der  Erneuerer  der  engUschen  Sitten- 
lehre an  die  Spitze  seines  Hauptwerkes:  „Zwei  souveränen 
Herrschern,  der  Lust  und  dem  Schmerz,  hat  die  Natur 
den  Menschen  unterworfen.  Von  ihnen  schöpfen  wir  imsere 
Vorstellungen,  von  ihnen  hängen  alle  Entschlüsse,  alle  Urteile 
in  unserem  Leben  ab.  Wer  behauptet,  er  könne  sich  ihrer 
Oberherrschaft  entziehen,  weiß  nicht,  was  er  spricht.  .  .  . 
Diese  beiden  ewigen  und  unüberwindlichen  Gefühle  müssen 
stets  für  den  Ethiker  sowohl  wie  für  den  Gesetzgeber  Haupt- 
gegenstand der  Forschung  sein^).^^ 

Diese  Grundprinzipien  Benthams  decken  sich  durchaus 
mit  denen  des  Epikur,  des  Helvetius  und  der  anderen  utilisti- 
schen  Ethiker.  Mit  dem  einzigen  Unterschiede,  daß  Bentham 
gar  nicht  erst  versucht,  sie  zu  beweisen,  sondern  sie  als  gewiß 
hinstellt.  Seiner  Meinung  nach  genügt  es,  sie  ins  Licht  zu 
\  rücken  und  zu  erklären,  um  ihnen  Anerkennung  zu 
\verschaffen.  Sie  zu  beweisen,  ist  unmöglich.  Die  Moral- 
\vissenschaft  muß  sich,  genau  wie  die  exakteste  aller  Wissen- 
schaften, die  Geometrie,  auf  ein  Postulat  stützen.  Da  die 
Lust  der  einzige  Zweck  des  Lebens  ist,  so  muß  sie  auch  seine 
einzige  Richtschnur  sein.  Ist  sie  das  Ziel  aller,  so  muß  sie 
auch  der  Maßstab  dafür  sein,  wie  weit  in  jedem  Augenblick 
der  einzelne  vom  Ziel  entfernt  ist.  Insoweit  die  Lust,  und  zwar 
das  Maximum  der  Lust,  zur  Richtschnur  menschlichen  Han- 
delns wird,  ist  sie  Nützlichkeit  zu  nennen. 

Benthams  heißestes  Streben  geht  übrigens  dahin,  den  Be- 
griff der  Nützlichkeit,  den  er  der  Ethik  zugrunde  legt,  scharf 

1)  „Nature  has  placed  mankind  under  tlie  governance  of  two 
sovereign  masters:  pain  and  pleasure.*^  (Introd.  to  the  princ.  of  mor. 
and  legisl.  I.)  Dumont  de  Genève,  Abhandlung  über  Zivil-  und  Straf- 
gesetzgebung. I,  3,  4. 
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zu  umreißen.  Er  sträubt  sich  gegen  Humes  abstrakte  Auf- 
fassung des  Wortes  nützlich,  er  will  die  Nützlichkeit  nicht 
als  Mittel  zu  irgendeinem  beliebigen  Endzwecke,  der  nicht 
mit  der  Lust  identisch  ist,  aufgefaßt  wissen.  Nach  dem  Er- 
scheinen seiner  Prinzipien  der  Moral  wurde  er  vielfach 
mißverstanden,  und  Lady  Holland  sagte  eines  Tagesgesprächs- 
weise zu  Bentham,  seine  Nützlichkeitslehre  sei  ein  Veto  für 
die  Freude.  Bentham  war  über  diese  Auslegung  sehr  empört, 
„da  er  doch  fest  überzeugt  war,  daß  die  Lust  keinen  wert- 
volleren und  einflußreicheren  Verbündeten  haben  könne,  als 
das  Nützlichkeitsprinzip^^  1).  Seiner  Ansicht  nach  hat  die  Nütz- 
lichkeit keinerlei  eigenen  Wert,  sondern  ist  nur  ein  Rahmen, 
eine  Form,  deren  Wert  lediglich  in  ihrem  Inhalte  besteht.  Und 
dieser  Inhalt  ist  und  kann  einzig  und  allein  die  Lust  sein.  Die 
Moralisten  freilich  „wenden  sich  schaudernd  ab  und  fliehen 
bei  dem  Worte  Lust^^  Und  doch  ist  die  Lust  das  einzige  Gut, 
und  Bentham  ruft  mit  Epikur  aus  :  „Wenn  das  höchste  Gut  der 
Alten  zu  verwirklichen  ist,  so  nur  durch  die  zum  Maximum  er- 
hobene Lust^*,  oder  wie  Benthams  barbarischer  Ausdruck 
lautet,  durch  die  maximierte  Lust.  Die  Déontologie,  jene 
neue  Wissenschaft,  die  Bentham  begründet  zu  haben  glaubte, 
stellt  sich  keineswegs  der  Lust  feindlich  gegenüber.  Sie  will 
sie  lediglich  regeln,  und  zwar,  um  sie  zu  vermehren. 

„Unter  dem  Nützlichkeitsprinzip  versteht  man  jenes  Prin- 
zip, nach  dem  man  eine  Handlung  biUigt  oder  mißbilligt,  je 
nachdem  sie  die  Tendenz  zeigt,  die  Lust  derPerson,  deren 
Interessein  Frageist,  zu  vermehren  oder  zu  vermindern. 
Oder  mit  anderen  Worten:  je  nachdem  sie  Glück  fördert  oder 
hindert  2)/^  Der  Nützlichkeitsbegriff  ist  also  untrennbar  von 

.  1)  Déontologie,  I,  451. 
2)  Einführung  in  die  Moralprinzipien.  I,  §  2:  „By  the  principle  of 
Utility  is  meant  that  principle,  which  approves  and  disapproves  of  everv 
action  whatsoever,  according  to  the  tendency  which  it  appears  to  have. 
to  augment  or  diminish  the  happiness  of  the  party,  vvhose  interest  is  in 
question:  or,  what  is  the  same  thing  in  other  words,  to  promote  or  to 
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den  Begriffen  der  Lust  und  der  Glückseligkeit.  Ein  Ding  ist 
nicht  wahrhaft  nützlich,  wenn  es  einem  besonderen  Zwecke 
nützt,  ohne  jedoch  die  gesamte  Lustsumme  zu  vergrößern. 
So  ist  z.  B.  ein  Tisch  nicht  deshalb  nützlich,  weil  man  etwas 
darauf  stellen  kann,  sondern  weil  er  demjenigen,  der  etwas 
darauf  stellt,  Lust  bereitet.  Es  besteht  nur  ein  ganz  oberfläch- 
licher Unterschied  zwischen  dem  Nützlichen  und  dem  An- 
genehmen. Das  Angenehme  ist  nützlich,  weil  es  angenehm  ist, 
und  kann  nur  dann  schädlich  sein,  wenn  es  sich  durch  seine 
Folgen  selbst  vernichtet  oder  wenn  es  mehr  Unlust  als  Lust 
erzeugt.  —  Dies  ist  Benthams  Gedankengang.  Der  Utilist 
lehrt:  „Trachte  danach,  jedem  Vergnügen  eine  solche  Rich- 
tung zu  geben,  daß  es  andere  Vergnügen  erzeuge,  und 
dem  Schmerze  ebenfalls  eine  solche  Richtung,  daß  er,  wenn 
möglich,  zu  einer  Quelle  des  Vergnügens  oder  doch  auf  alle 
Fälle  so  leicht  erträglich  und  vorübergehend  als  nur  möglich 
werde  1).^^ 

Nachdem  wir  versucht  haben,  das  Nützlichkeitsprinzip  zu 
erklären,  zu  „illustrieren^^,  wollen  wir  es  nun  gewissermaßen 
aus  dem  Kontraste  der  gegnerischen  Prinzipien  hervorheben. 

Bentham  kennt  nur  einen  einzigen  Widersacher  seiner 
Doktrin,  der  aber  in  unzähligen  verschiedenen  Gestalten  auf- 
tritt. Dieser  Gegner  ist  das  absolute  und  schulmeisterliche 
Prinzip  des  „Ipse  dixi^^,  des  „Ich  hab's  gesagt^^^)  Zwei  Dok- 
trinen beruhen  auf  diesem  Prinzip  des  Ipsedixitismus.  Die 
erste  ist  der  Asketismus,  gegen  den  Bentham  nicht  heftig 
genug  eifern  kann.  Das  asketische  Prinzip  billige  oder  miß- 
billige gerade  wie  der  Utihsmus  menschliche  Handlungen  je 


oppose  tliat  happiness.'^  Man  beachte,  daß  Bentham  in  der  eigentlichen 
Definition  seines  Prinzips  peinlich  die  ihm  zum  Vorwurf  gemachte  Ver- 
wechslung von  persönlicher  und  sozialer  Nützlichkeit  vermeidet.  (Jouffroy, 
Cours  de  droit  nat.)  Wenn  er  dann  später  diese  beiden  Utilitäten  iden- 
tifiziert, so  geschieht  das  mit  Absicht,  nicht  infolge  von  Verwechslung. 

1)  Deont.  II,  35.  —  Dumont  de  Genève  I,  3.  —  Princ.  of  Mor.  I,  3. 

2)  Deont.  I,  457. 
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nach  ihrer  glückmehrenden  oder  glückmindernden  Tendenz, 
nur  beurteile  es  sie  vom  entgegengesetzten  Gesichtspunkte 
aus,  indem  es  nämlich  jede  glückmindernde  Handlung  billige, 
jede  glückmehrende  aber  mißbillige  i),  — was  übrigens  zweifel- 
los eine  unzureichende  Definition  ist;  Bentham  faßt  da 
Askese  sowohl  wie  Mystik  rein  äußerlich  auf,  nämlich  ledig- 
lich nach  den  Handlungen,  die  der  asketischen  Moral  jedoch 
gerade  als  das  Untergeordnete  gelten.  Er  übersieht  aber 
ganz  das  Moment  der  Gesinnung,  das  ihr  gerade  das  maß- 
gebende ist.  Gewiß  sind  die  asketische  und  utilistische  An- 
schauungsweise Gegensätze.  Dies  beruht  jedoch  auf  viel 
innerlicherer  Verschiedenheit,  als  Bentham  glaubt.  Der  Utilist 
nämlich  neigt  dazu,  die  Tat  über  die  Absicht,  das  Resultat  und 
die  Wirkung  über  das  Prinzip  und  die  Ursache  zu  stellen.  Für 
den  Asketen  verschwindet  dagegen  die  Handlung  in  der  Ab- 
sicht, der  Erfolg  der  Handlung  in  dem  Motiv.  Das  Wollen, 
nicht  das  Tun  ist  ihm  maßgebend.  Das  ist  in  Wahrheit  der 
Punkt,  in  dem  die  beiden  Lehren  und  die  beiden  Praktiken 
einander  widersprechen. 

Die  zweite  entgegengesetzte  Lehre  beruht  auf  dem  Prin- 
zip, das  Bentham  mit  Sympathie-  und  Antipathieprin- 
zip bezeichnet  und  das  darin  besteht,  daß  eine  Handlung  rein 
aus  dem  Gefühle  heraus  gebilligt  oder  mißbilligt  wird,  ohne 
Zulassung  irgendeines  anderen  Grundes  für  dies  Urteil  als 
eben  das  Urteil  selbst  2).  Es  ist  also  Sache  der  „Laune,  der 
Phantasie,  des  Geschmackes^^  Auf  diesem  Prinzip  beruht 
nach  Bentham  jede  Doktrin,  die  Begriffe  wie  Gewissen, 
moralischen  Sinn,  Naturgesetz,  Naturrecht,  sitt- 
liche Verbindlichkeit  usw.  zuläßt.  Auch  alle  Apriori- 
Moralisten  gehören  nach  Bentham  zu  der  allzu  reichhaltigen 
Gattung  jener,  die  ohne  Vernunftgründe,  rein  aus  instinktiver 
Sympathie  oder  Antipathie  heraus  bestimmten  Handlungen 
zustimmen  oder  sie  verwerfen.   Jede  Sympathie-  und  Anti- 

1)  Einführung  II,  §  3.  —  Dum.  de  Genève.    Traité  de  législ.  I,  2. 

2)  Einführung.  II,  §  llf.  _  Dumont  de  Genève  I,  1;  2;  3. 
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pathiegefühle  selbst  führt  Bentham  auf  die  verschiedensten 
interessierten  Motive  zurück,  die  er  aufzählt  und  einteilt, 
und  unter  denen  er  außer  vielen  anderen  nicht  zuletzt  physi- 
schen Widerwillen  und  gekränkten  Stolz  nennt.  Hinter  der 
scheinbaren  Freiheit  der  sittlichen  Gefühle  entdeckt  Bentham 
den  bedeutungsvollen  Einfluß  des  Eigeninteresses. 

Wer  sich  also  bei  der  Würdigung  von  Handlungen  auf  ein 
anderes  als  das  utilistische  Kriterium  beruft,  wer  sagt:  „das  ist 
gut'',  oder:  „das  ist  schlecht''  —  „das  ist  recht"  oder  „das  ist 
unrecht"  —,  ohne  Lust  und  Unlust  dabei  in  Betracht  zuziehen, 
wer  nicht  ganz  und  ausschließlich  Utilitarier  ist  in  Worten, 
Taten  und  Urteilen,  der  zählt  zu  einer  der  beiden  genannten 
Kategorien  von  Gegnern.  Er  ist  entweder  Anhänger  des  aske- 
tischen Ideals  oder  des  Sympathie-  und  Antipathieprinzips,  auf 
keinen  Fall  aber  kann  er  Anspruch  auf  den  Namen  eines  De- 
ontologen  erheben. 

Mit  Bentham  ist  die  englische  Ethik  an  dem  Wendepunkte 
angelangt,  wo  sie  sich  allen  anderen  Doktrinen  scharf  ent- 
gegenstellen muß,  um  sich  von  den  Gegnern  abzugrenzen,  und 
wo  sie  erklärt:  Wer  diese  Grenzen  verwischt,  ist  nicht  mehr 
Freund,  sondern  Feind.  Qui  non  sub  me,  contra  me^). 
Verschmähe  auch  nur  das  kleinste  Teilchen  Lust  (the  last  par- 
ticle  of  pleasure),  und  du  bist  Asket  2)  und  ziehst  dir  als  solcher 
Benthams  heftigsten  Abscheu  zu.  Glücklicherweise  war  Bent- 
ham unbedingt  dagegen,  seine  Lehren  durch  Gewalt  und 
Zwang  zu  verbreiten  3).  Er  wird  nie  seine  Zuflucht  zur 
„Strafe"  nehmen.  Es  wäre  freilich  auch  unlogisch,  wollte  der 
Apostel  der  Lust  die  Unlust  als  Hilfsmittel  benutzen.  Er  muß 
sich  auf  die  Überzeugungskunst  beschränken  und  immer  nur 
die  Nützlichkeit  im  Auge  behalten,  —  „wie  die  Sonnenblume 

1)  Deont.  I,  470. 

2)  Einführung.  II,  4.  Diese  extremen,  aber  höchst  charakteristischen 
Behauptungen  sind  sehr  mit  Unrecht  von  dem  französischen  Übersetzer 
weggelassen  worden. 

3)  Deont.  I,  30. 


14 


Bentham. 


ewig  nach  der  Sonne  schaut^^i).  j^h  habe'^  sagt  Bentham, 
„das  Nützlichkeitsprinzip  zum  Führer  gewählt.  Wohin  immer 
er  mich  führen  mag,  ich  folge  ihm.  Kein  Vorurteil  soll 
mich  von  diesem  Wege  ablenken  2)/^ 

Auf  diesem  Wege,  den  er  allen  „Vorurteilen'^  zum  Trotz 
verfolgt,  mit  Bentham  zu  wandern,  wollen  wir  nun  versuchen. 

Das  erste  Hindernis,  das  uns  da  begegnet  und  das  aus 
dem  Wege  zu  räumen  ist,  ist  das  Fantom,  das  die  Ethiker 
„Tugend"  nennen.  „Die  Tugend  ist  das  Haupt  einer  zahl- 
reichen Familie,  deren  Mitglieder  die  Tugenden  sind.  Sie  ver- 
körpert das  Bild  der  fruchtbaren,  mit  reicher  Nachkommen- 
schaft gesegneten  Mutter  ...  Sie  ist  ein  Vernunftgebilde,  ein 
eingebildetes  Wesen,  das  die  Unzulänglichkeit  der  Sprache 
erzeugte."  Die  Tugend  hängt  eng  zusammen  mit  den  Gefüh- 
len der  Sympathie  und  der  Antipathie.  Auf  die  Frage,  warum 
diese  oder  jene  Handlung  tugendhaft  sei,  wird  man  immer  die 
Antwort  bekommen:  „Weil  ich  sie  für  tugendhaft  halte 3)." 
Auch  die  angebliche  sittliche  Verbindlichkeit  ist  nichts  als  ein 
unbestimmter  leerer,  verschwommener  und  hohler  Begriff,  so- 
lang die  Vorstellung  des  Interesses  ihn  nicht  präzisiert.  „Von 
Pflichten  zu  sprechen,  ist  nun  schon  ganz  unnütz,  das  Wort 
hat  etwas  Unangenehmes,  Abstoßendes  an  sich  .  .  .  Der  Ethi- 
ker spricht  von  Pflichten,  aber  jeder  denkt  dabei  an  seine 
Interessen^)."  Wenn  man  fragt:  Und  das  Gewissen?  so  ant- 
wortet Bentham:  „Das  Gewissen  ist  ein  erdichtetes  Ding,  das 
nach  allgemeiner  Vermutung  seinen  Sitz  im  Geiste  hat.  Es  ist 
die  günstige  oder  ungünstige  Meinung  eines  Menschen  von 
seinen  eigenen  Handlungen.  Diese  Meinung  hat  aber  nur  in- 
sofern Wert,  als  sie  mit  dem  utilistischen  Prinzip  überein- 
stimmt 

1)  Deont.  I,  28. 

^)  Deont.  II,  Vorwort. 

3)  Deont.  I,  189. 

*)  Deont.  I,  6. 

5)  Deont.  I,  184,  185. 
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So  sind  zwar  Tugenden,  Pf  lichten  und  Verbindlichkeit  aus- 
geschaltet, aber  das  genügt  noch  nicht.  Nun  müssen  sie  auch 
ersetzt  werden,  denn  gänzlich  können  wir  ihrer  nicht  entraten. 
Nachdem  er  die  Trümmer  aller  anderen  Systeme  weggeräumt 
hat,  muß  der  Utilist  in  seiner  Eigenschaft  als  „Moralarchitekt^^ 
mit  der  Errichtung  des  neuen  Gebäudes  beginnen. 

Als  Descartes  auf  dem  Gebiete  der  gesamten  Philosophie 
das  schaffen  wollte,  was  Bentham  nur  auf  dem  der  Moral  er- 
strebt, suchte  er  und  fand  zunächst  eine  Methode.  Auch 
Bentham  hat  seine  eigene,  und  zwar  eine  höchst  originelle 
Methode  :  die  arithmetische  nämlich.  Wir  wissen,  daß  die  Ab- 
sicht, die  Gesinnung  für  ihn  keinen  inneren  Wert  hat.  Sie  ge- 
winnt Bedeutung  lediglich  durch  die  Handlung,  die  sie  verur- 
sacht oder  verursachen  kann.  Andererseits  bewertet  er  eine 
Handlung  lediglich  nach  ihren  pathologischen  Resultaten,  je 
nachdem  sie  also  Lust  oder  Unlust  in  uns  erregt.  Alles  aber, 
was  ins  Gebiet  der  Physik,  der  Chemie  und  der  Physiologie  ge- 
hört, kann  in  Ziffern  ausgedrückt  werden  oder  wird  es  früher 
oder  später  können.  Der  englische  Utilismus  ist  also  im 
wesentlichen  (und  es  ist  Benthams  Verdienst,  dies  zuerst  er- 
faßt zu  haben)  eine  Arithmetik-  und  Algebraaufgabe,  eine  Art 
Moralökonomie,  die  das  einer  Berechnung  scheinbar  am  fern- 
sten liegende,  die  Sittlichkeit,  berechnet.  Die  erste  Regel  der 
Kartesianischen  Methode  befiehlt,  nichts  für  wahr  zu  halten, 
was  nicht  mit  Evidenz  als  wahr  erscheint.  Benthams  da- 
gegen: Halte  nichts  für  gut,  was  du  nicht  als  durchaus 
nützlich  erkannt  hast.  Descartes'  vierte  Regel  aber  hätte  Bent- 
ham ganz  unverändert  übernehmen  können:  Prüfe  jede  Be- 
rechnung und  jeden  Schluß  so  reiflich  und  so  umfassend,  daß 
du  ganz  sicher  bist,  nichts  übersehen  zu  haben. 

Wir  können  nun  unser  Problem  folgendermaßen  knapp 
zusammenfassen:  Grundprinzip  und  Basis:  die  Nützlichkeit, 
Methode  :  die  arithmetische  Berechnung.  Auf  dieser  Basis  und 
mit  dieser  Methode  soll  die  Ethik  aufgebaut  werden.  Da 
fragt  es  sich  nun  zunächst,  ob  man  Bentham  wohl  ohne 
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weiteres  glauben  darf,  daß  er  die  Tugend,  die  wir  eben  den 
Menschen  genommen  haben,  ersetzen  kann.  Gibt  man  ver- 
schiedene Quantitäten  des  Guten  zu,  so  muß  man  auch  zu- 
geben, daß  die  Tugend  die  größte  Quantität  des  Guten  reprä- 
sentiert. „Tugend  ist  das,  was  die  Lust  maximiert  und  die 
Unlust  minimiert,  was  am  meisten  zur  Glückseligkeit  bei- 
trägt i)."  Bisher  galt  Sparsamkeit  für  eine  Tugend,  Bentham 
erfindet  eine  Kunst  des  Sparens  von  Tugenden.  „Der  tugend- 
hafte Mensch  sammelt  einen  Glücksschatz  für  die  Zukunft,  der 
Lasterhafte  aber  ist  ein  Verschwender,  der  seinen  Glücks- 
bestand ohne  Berechnung  vergeudet  .  .  .  Die  Tugend  gleicht 
einem  weisen  Hausvater,  der  seine  Vorteile  wahrt  und  sein 
Vermögen  vergrößert." 

Dennoch  sind  Sparsamkeit  und  Berechnung  als  Ausfluß 
des  kalten  Verstandes  kein  hinreichender  Ersatz  für  Tugend 
und  Sittlichkeit.  Hier  ist  nun  ein  bemerkenswerter  Fortschritt 
festzustellen,  den  der  Utilismus  Bentham  verdankt.  Für  Bent* 
ham  ist  nämlich  eine  tugendhafte  Handlung  nicht  lediglich  ein 
Verstandesprodukt,  ein  Kalkül.  Zu  dem  Kalkül  muß  sich  viel- 
vielmehr  noch  eine  Anstrengung  gesellen,  ein  Kampf,  die 
Aufopferung  eines  augenblicklichen  Guten  für  ein  zukünftiges, 
mit  einem  Wort:  eine  bestimmte  zeitweilige  oder  gar  endgül- 
tige Entsagung.  Trinken,  Essen  und  viele  andere  Hand- 
lungen, die  zwar  auch  die  Glückseligkeit  „maximieren",  sind 
doch  nicht  den  Tugenden  zuzuzählen.  Und  warum?  „Weil 
ihre  Ausübung  nicht  die  geringste  Entsagung,  nicht  das  ge- 
ringste Opfer  eines  momentanen  Gutes  zugunsten  eines  zu- 
künftigen erfordert  .  .  .  Sollen  aber  Gewohnheiten  und  An- 
lagen eines  Menschen  tugendhaft  genannt  werden,  so  ist  es 
unerläßlich,  daß  diese  mit  einer  bestimmten  Summe  von 
Widerstreben  und  infolgedessen  von  Entsagung  zusammen- 
hängen oder  zusammengehangen  haben  2)/'  Indem  Bentham 
dem  Begriffe  der  Tugend  den  des  Opfers  hinzufügt,  bringt  er 

1)  Deont.  I,  Kap.  10;  II,  Einleitung.  —  Dum.  de  Genève  I,  5. 

2)  Deont.  I,  Kap.  X. 
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den  Utilismus  einen  großen  Schritt  vorwärts,  einen  Schritt, 
den  die  Logik  des  Systems  allerdings  erforderte.  Wir  werden 
nun  nicht  mehr  in  die  Verlegenheit  kommen,  Handlungen,  die 
zwar  nützlich  sind,  aber  nur  ein  geringes  Opfer  voraussetzen, 
mit  tugendhaften  Handlungen  zu  verwechseln.  Wir  werden 
nicht  mit  den  Kyrenaikern  die  Körperkraft,  oder  mit  Volney 
die  Reinlichkeit  zu  den  Kardinaltugenden  rechnen  i),  die  Vor- 
schriften der  Hygiene  nicht  mehr  mit  denen  der  Déontologie 
verwechseln.  Indem  die  Tugend  wieder  etwas  Erkämpfbares 
wird,  wird  sie  auch  wieder  zu  einer  Arbeit.  Die  Arbeit  aber  ist 
eine  Willensäußerung.  Und  je  kräftiger  sich  ein  Wille  äußert, 
je  mehr  er  will  und  handelt,  um  so  größer  ist  sein  Vermögen, 
moralisch  zu  handeln. 

Man  wird  hier  vielleicht  einwenden,  Bentham  sei  seinem 
Nützlichkeitsprinzip  untreu,  wenn  er  den  Begriff  der  Tugend 
mit  dem  des  Opfers  und  dem  des  Kampfes  verknüpft  ;  denn  er 
nenne  nicht  mehr  unbedingt  jede  nützliche  Handlung  tugend- 
haft, sondern  nur  noch  die  mit  einem  Opfer  verbundene. 
Nun  sei  doch  aber  das  Opfer  an  sich  weder  nützlich  noch  an- 
genehm. Also  verwende  Bentham  bei  der  Beurteilung  der 
Handlungen  entgegen  seinen  Prinzipien  doch  ein  anderes  Kri- 
terium als  das  der  Nützlichkeit.  Er  gibt  seine  Prinzipien  preis. — 
Darauf  können  wir  aber  erwidern:  Gewiß  wird  eine  Hand- 
lung nicht  dadurch  nützlicher,  daß  sie  ein  Opfer  erfordert  hat, 
wenn  man  sie  nämlich  ganz  für  sich  und  unabhängig  vom  ver- 
anlassenden Willen  betrachtet.  So  aber  darf  eine  Handlung 
nicht  von  der  geistigen  Kraft  getrennt  werden,  die  sie  hervor- 
rief. Von  wem  ist  wohl  bestimmter,  unter  allen  Umständen 
und  trotz  starker  Versuchungen  die  Wiederholung  einer  nütz- 
lichen Handlung  zu  erwarten,  von  dem,  der  sie  einmal  ohne 
Anstrengung  einfach  infolge  geistiger  Disposition  oder  mo- 
mentaner Neigung  vollbracht  hat,  —  oder  von  dem,  der  sie 
unter  Opfern,  nach  hartem  Kampfe,  und  mit  großer  Überwin- 
dung erfüllte?  Die  Mechanik  kann  die  Leistung  einer  Maschine 

1)  über  Volney  siehe  meine  Ethik  Epikurs. 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  2 
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vorausberechnen,  wenn  sie  die  Dampfkraft  und  die  Stärke 
der  Widerstände  kennt.  Und  genau  so  die  Ethik.  Ist  eine 
menschliche  Tugend  die  Frucht  eines  Opfers,  so  ist  sie  eine 
intensivere  Tugend  und  wird  die  Zufälle  des  täglichen  Lebens 
müheloser  überwinden,  den  Prüfungen  standhafter  trotzen. 
Sie  wird  also  ein  sichereres  Kapital  sein.  Kupfer  ist  wertloser 
als  Gold,  weil  Gold  widerstandsfähiger  ist.  Die  Tugend  des 
Mutigen  ist  sozusagen  eine  goldene  Tugend,  die  aber  sogar 
das  goldzersetzende  Scheidewasser  nicht  trüben  kann.  Darum 
ist  diese  aus  einem  Opfer  hervorgegangene  Tugend  wert- 
voller und  von  längerer  Dauer.  Wenn  man  nicht  nur  die 
Gegenwart,  sondern  auch  die  Zukunft  in  Betracht  zieht,  so 
ist  ihr  wahrer  Nutzen  größer. 

Die  Tugend  ist  also  nach  Bentham  ein  auf  das  Maximum 
der  Lust  gerichtetes,  provisorisches  Opfer. 

IL  —  Nun  taucht  aber  eine  neue  Frage  auf:  Ersetzt  mir 
die  Tugend  später  das  Lustopfer,  das  sie  momentan  von  mir 
fordert?  Bekomme  ich  das  Kapital,  dessen  ich  mich  heute  ent- 
äußere, einst  mit  Zinsen  zurück? 

Benthams  Antwort  ist  ganz  merkwürdig.  Ein  von  der 
Tugend  gebrachtes  Opfer  kann  und  darf  seiner  Meinung  nach 
nie  definitiv  sein.  „Heute  scheint  sich  die  Wagschale  der  Lust 
nach  der  Seite  des  Lasterhaften  zu  neigen,  morgen  ist  das 
Gleichgewicht  hergestellt,  und  übermorgen  sinkt  die  Schale 
des  Tugendhaften  .  .  .  Die  Déontologie  verlangt  kein  defini- 
tives Opfer.  Vielmehr  verspricht  sie  dem  Menschen  einen 
Überschuß  an  Genuß  und  unterstützt  ihn  in  seinem  Streben 
danach.  Sie  erklärt  das  Streben  nach  Lust  für  klug,  ehrenvoll 
und  tugendhaft,  warnt  aber  vor  Rechenfehlern.  Sie  führt  dem 
Menschen  die  Zukunft  vor  Augen  ...  sie  fragt,  ob  er  für  die 
heute  genossene  Lust  nicht  Wucherzinsen  wird  zahlen  müssen, 
bittet  ihn  inständig,  doch  dieselbe  Klugheit  und  Berechnung, 
die  der  weise  Mensch  auf  seine  täglichen  Angelegenheiten 
verwendet,  auch  auf  die  wichtigste  aller  Angelegenheiten,  auf 
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Glück  und  Schmerz  zu  verwenden/^  Ferner  heißt  es:  „Der 
Zweck  des  erleuchteten  Moralisten  ist,  zu  beweisen,  wie 
€ine  moralische  Handlung  auf  einer  falschen  Berechnung  des 
eigenen  Interesses  beruht,  und  wie  falsch  der  lasterhafte 
Mensch  Freuden  und  Schmerzen  einschätzte)/^ 

In  diesem  Punkte  stimmet  Bentham  also  mit  Epikur  über- 
ein, der  sagte:  àxœ^KSiov  T^g  t)âovfiç  fj  auevi].  Es  blieb  Bentham 
übrigens  gar  nichts  anderes  übrig,  es  war  unausbleiblich,  daß 
der  Utilismus  sich  in  eine  Art  Optimismus  verwandelte.  Wir 
haben  ja  gehört,  daß  der  Mensch  nach  Ansicht  der  Utilisten 
überall  seine  Lust,  seinen  Nutzen  suchen  muß  und  sucht.  Sind 
nun  Lust  und  Pflicht  untrennbar,  dann  erfüllt  der  Mensch 
seine  Pflicht,  wenn  er  sein  Eigeninteresse  verfolgt.  Sind 
jedoch  Lust  und  Pflicht  zweierlei,  dann  führt  die  Richtlinie 
menschlichen  Verhaltens  unfehlbar  zur  Lust.  Und  dann 
werden  auch  die  beredtesten  Worte  des  Moralisten  sie  nicht 
zur  geringsten  Abschweifung  von  dieser  Richtung  bringen. 
Der  Utilist  muß  also,  will  er  Tugend  und  Pflicht  aufrechterhal- 
ten, diese  beiden  unbedingt  mit  dem  Eigeninteresse  identifi- 
zieren. Bentham  hat  das  wohl  erkannt  und  besteht  gerade 
auf  diesem  Punkte  mit  größter  Hartnäckigkeit.  „Von  Pflich- 
ten zu  sprechen,  ist  verlorene  Mühe  .  .  .  Interesse  und  Pflicht 
^decken  sich  in  allen  Dingen  des  Lebens.  Je  mehr  man 
hierüber  nachdenkt,  um  so  klarer  wird  die  Homogeneität 
von  Interesse  und  Pflicht  .  .  .  Ein  moralisch  gesunder  Mensch 
hält  nie  das  für  seine  Pflicht,  was  gegen  sein  Interesse  ver- 
stößt, sondern  begreift  die  Koinzidenz  seines  Interesses  und 
seiner  Pflichten.  In  ethischen  Schriften  pflegt  man  immer  von 
den  Pflichten  des  Menschen  zu  sprechen  und  weiter  nichts. 
Obgleich  man  nun  nicht  immer  behaupten  kann, 
daß  das,  was  nicht  offenbar  das  Interesse  des 
Menschen  fördert,  auch  nicht  allemal  seine  Pflicht 
sei,  so  kann  man  doch  so  viel  mit  Gewißheit  an- 
nehmen, daß  es,  wenn  ein  Mensch  nicht  zu  über- 

1)  Deont  I,  214,  S.  10. 
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zeugen  ist,  eine  Handlung  oder  ein  Verhalten  för- 
dere sein  Eigeninteresse,  auch  vergeblich  sein 
wird,  ihn  davon  zu  überzeugen,  daß  es  seine 
Pflicht  sei  .  .  .  Es  ist  gewiß,  daß  jeder  Mensch  zur  Be- 
förderung seines  Eigeninteresses  handelt,  wenn  auch 
nicht  immer  vollkommen  so,  wie  er  sollte.  Jeder  Mensch  ist 
sich  selbst  der  Nächste,  sich  selbst  teurer  als  irgendeinem 
andern,  und  er  muß  notwendig  selbst  seine  erste  Sorge 
seini)/^  Ein  Bösewicht  ist  darum  nicht  strenger  zu  beurteilen 
als  ein  ungeschickter  Kassierer.  „Er  war  ein  schlechter  Rech- 
ner^^,  sagte  Fontenelle  bei  der  Verhaftung  eines  Verbrechers. 
Und  Bentham  ist  ganz  derselben  Meinung.  Brächte  das  Laster 
keine  schädlichen  Folgen,  so  wäre  es  kein  Laster.  „Die  Déon- 
tologie billigt  an  sich  das  Ziel  des  Trinkers,  ist  aber  imstande, 
ihm  zu  beweisen,  daß  gerade  die  Trunksucht  ihn  notwendiger- 
weise daran  hindern  muß,  sein  Ziel  zu  erreichen  2)/^  „Ab- 
gesehen von  den  Folgen,  ist  ein  Dieb  oder  ein  Mörder  nicht 
schlimmer  als  ein  Trunkenbold  :  àâixîa  ov  xa^'  eavrrjv  xaxôv, 
sagt  schon  Epikur.  Bentham  gefällt  sich  darin,  dies  noch  zu 
überbieten:  „Nach  dem  Prinzip  der  Nützlichkeit  wäre  die 
grauenvollste  Lust,  die  je  der  scheußlichste  aller  Verbrecher 
aus  seinem  Verbrechen  zog,  nicht  zu  verwerfen,  wenn  das 
Verbrechen  für  sich  gesondert  bliebe.  Tatsache  ist  aber,  daß 
es  nicht  für  sich  gesondert  bleibt,  sondern  daß  es  notwen- 
digerweise eine  so  große  Quantität  von  Schmerzen  nach  sich 
zieht,  oder  aber,  was  auf  dasselbe  herauskommt  (what 
comes  to  the  same  thing),  daß  es  voraussichtlich  eine  so  große 
Quantität  von  Unlustgefühlen  nach  sich  ziehen  wird^^  —  (es 
ist  übrigens  nicht  leicht  zu  begreifen,  wieso  das  aufs  gleichè 
herauskommt)  —  „daß  im  Vergleich  dazu  die  verursachte  Lust 
gleich  Null  ist.  Dies  ist  der  einzige  wahre,  aber  auch  voll- 
kommen hinreichende  Grund  für  die  Bestrafung  des  Ver- 
brechens 3)." 

1)  Deont.  I,  9,  18.  2)  Deont.  I,  212. 

3)  Princ,  of  mor.  II,  5.  —  Bei  Dum.  de  Genève  weggelassen. 
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Das  definitive  Opfer  ist  also  weit  entfernt,  Tugend  zu  er- 
zeugen, es  erzeugt  vielmehr  Laster.  Bentham  beruft  sich,  um 
das  zu  beweisen,  auf  die  Regeln  der  politischen  Ökonomie. 
„Die  Aufopferung  unserer  eigenen  Interessen  stellt  sich  ab- 
strakt als  etwas  Großes  und  Tugendhaftes  dar,  denn  es  wird 
dabei  als  gewiß  vorausgesetzt,  daß  das  Vergnügen,  welches 
ein  Mensch  von  sich  wirft,  notwendig  von  einem  anderen  auf- 
genommen werde  .  .  .  Allein  mit  der  Glückseligkeit  verhält 
es  sich  wie  mit  dem  Gelde.  Es  bleibt  dabei  immer  die  Haupt- 
frage, wie  es  anzufangen  sei,  daß  man  bei  der  Spekulation  ge- 
winne. Daher  ist  es  zufolge  der  moralischen  Ökonomie  eben- 
so unpassend,  denjenigen  einen  Tugendhaften  zu  nennen,  der 
sein  Interesse  vernachlässigt,  als  es  bei  der  politischen  unrich- 
tig ist,  die  Verschwendung  ein  Verdienst  zu  nennen.^'  Damit 
mißbilligt  Bentham  nicht  nur  das  Opfer,  er  sieht  darin  sogar 
etwas  Empörendes,  wie  ein  Nationalökonom  in  dem  unpro- 
duktiven Konsum.  „Der  Gedankenlose  und  Gleichgültige 
mag  sein  Interesse  unberücksichtigt  lassen,  allein  es  gibt 
schwerlich  einen  Menschen,  der  es  mit  Überlegung  tut.  Und 
ich  werde  beweisen,  daß  ein  solcher  Mensch  selbst  die  An- 
fangsgründe der  Moralarithmetik  noch  nicht  kennt  i).^^ 

Man  sieht  also,  daß  ein  definitives  Opfer  ebensowohl  ein 
Verbrechen  genannt  werden  muß,  wie  die  Verschwendung. 
Uninteressiertheit  und  Lasterhaftigkeit  sind  miteinander  nah 
verwandt.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  der  Laster- 
hafte die  anderen  für  seinen  eigenen  Nutzen  opfert,  der  Selbst- 
lose hingegen  sich  selbst  dem  Interesse  anderer.  Der  erste 
ist  weit  logischer  als  der  zweite.  Nehmen  wir  nun  einmal  an, 
wenn  das  auch  eine  recht  gewagte  Hypothese  ist,  in  beiden 
Fällen  würde  eine  gleich  große  Summe  von  Glückseligkeit 
erzeugt,  so  könnte  doch  der  den  Vorzug  verdienen,  der  be- 
wußt das  Glück  des  Nächsten  opfert,  nicht  aber  der,  der  sich 
selbst  aus  Dummheit  und  Verschwendungssucht  auf- 

1)  Deont.  I,  223,  224.  —  Dum.  de  Genève  I,  29.  —  Princ.  of  mor.  II, 

§  20. 
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opfert.  Dem  Utilisten  müssen  Abraham  und  Jephta  bedeu- 
tend mehr  imponieren  als  Decius  und  Curtius. 

Durch  zu  häufige  soziale  Aufopferung  würde  das  soziale 
Leben  sogar  bedroht  werden.  „Der  Fortbestand  allen  Lebens 
hängt  von  dem  Prinzip  des  persönlichen  Interesses  ab.  Wäre 
Adam  mehr  für  das  Glück  Evas  besorgt  gewesen  als  für  sein 
eigenes,  und  Eva  gleichzeitig  für  das  Glück  Adams  als  für  das 
ihrige,  so  hätte  sich  Satan  die  Mühe  einer  Versuchung  er- 
sparen können.  Beider  Tod  hätte  der  Geschichte  der  Mensch- 
heit ein  schnelles  Ende  bereitet  i).'^ 

Übrigens  darf  man  sich  über  das  eine  nicht  täuschen: 
wer  seine  eigene  Lust,  seinen  eigenen  Vorteil,  sein  eigenes 
Glück  opfert,  bildet  durchaus  keine  eigentliche  Ausnahme  von 
dem  universellen  Prinzip  der  Nützlichkeit.  Bentham  bezeich- 
net das  Opfer  als  ein  Übel  und  behauptet,  niemand  könne  das 
Böse  um  des  Bösen  willen  anstreben,  sondern  lediglich  im  Hin- 
blick auf  eine  aus  dem  Bösen  erwachsende  Lust.  Wer  also  ab- 
sichtlich und  freiwillig  ein  Opfer  bringt,  dem  gewährt  das 
Opfer  auch  Lust,  und  auch  er  strebt  wie  andere  Menschen 
nach  dem  Lustvollen.  Nur  findet  er  eben  dank  einer  außer- 
gewöhnlichen Anlage  sein  Glück  im  Verzicht  auf  alles,  was  ge- 
wöhnlich für  lustvoll  gilt.  Die  Selbstentäußerung  ist  ja  auch 
ein  Kalkül,  nur  ein  „falscher",  ein  Akt  wahnsinniger  Ver- 
schwendung, nicht  aber  reiner  Uninteressiertheit.  „Wenn 
jemand  sein  Glück  dem  Glücke  anderer  opfert,  so  tut  er  das 
nur  aus  Sparsamkeit.  Denn  erraffte  er  durch  die  Aufopferung 
nicht  bestimmte  Lustgefühle,  so  würde  und  könnte  er  sich 
nicht  opfern  2)/^ 

Im  Gegensatz  zu  der  Doktrin,  die  angeblich  Uninter- 
essiertheit, in  Wahrheit  aber  Verschwendungssucht  predigt, 
verteidigt  Bentham  das  wohlverstandene  Eigeninteresse  und 
setzt  es  wieder  in  seine  Rechte  ein.  Für  diese  Anschauung 
ist  folgendes  besonders  charakteristisch:  „Die  Déontologie 

1)  Deont.  I,  18,  19. 

2)  Deont.  I,  214. 
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verachtet  nicht  einmal  jenen  Egoismus,  hinter  dem  sich  das 
Laster  verbirgt.  Sie  verwirft  alles,  was  sich  nicht  als  vorteil- 
haft für  das  Individuum  erweist.  In  manchen  Fällen  erlaubt 
sie  sogar  die  Übertretung  des  Gesetzes  und  der  kirchlichen 
Dogmen.^'  —  Hierin  geht  Bentham  viel  weiter  als  Helvetius,  der 
nur  dem  Gesetzgeber  die  Fähigkeit  zuerkennt,  soziale  Tugend 
und  individuelles  Interesse  zu  verschmelzen  i).  —  „Die  Déon- 
tologie hält  es  für  erwiesen,  daß  beide  sich  ihrem  Einflüsse 
durchaus  nicht  entziehen;  daß  weder  die  Gesetzgebung  noch 
die  Religion  der  Moral  feindlich  gegenüberstehen.  Aber  sie 
will  auch  nicht,  daß  die  Moral  sich  der  Glückseligkeit  wider- 
setze." Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  Tugend  stets 
vom  Glück  begleitet  ist,  während  die  Selbstentäußerung 
keineswegs  die  Bedingung  zur  Glückseligkeit  ist.  Dies  ist  die 
optimistische  Anschauung,  die  Sokrates  und  Epikur  im  Alter- 
tum, wenn  auch  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus,  ver- 
traten. Benthams  Optimismus  aber  ist  noch  überzeugter. 
„Man  weise  der  Déontologie  einen  einzigen  Fall  nach, 
in  welchem  sie  die  menschliche  Glückseligkeit  ge- 
hindert hat,  und  sie  erklärt  sich  für  vernichtet... 
Sie  schlägt  vor,  nicht  voreilig  zu  sein  mit  einem  Schritte,  der 
nicht  rückgängig  zu  machen  ist.  Sie  will  keine  Art  von 
Lust  hindern,  es  sei  denn,  daß  sie  von  einem  allzu- 
großen Schmerz  aufgewogen  werde.  Mit  einem 
Worte:  sie  reguliert  den  Egoismus^)/^ 

Damit  hat  Bentham  die  richtige  Formel  für  seine  Ethik 
gefunden  :  den  Egoismus  regulieren.  Das  ist  im  Grunde  alles, 
was  die  Benthamsche  Doktrin  versprechen  kann.  Was  aber 
werden  wir  für  überraschende  Dinge  in  dieser  Formel  ver- 
steckt finden! 


1)  Siehe  in  meiner  Ethik  Epikurs  das  Kapital  über  Helvetius. 

2)  Deont.  I,  215,  216.  „Glaube  ja  nicht,  daß  die  Menschen  auch 
nur  einen  Finger  für  dich  rühren  werden,  wenn  es  ihnen  nicht  zum 
eigenen  Vorteile  gereicht.  Das  hat  es  nie  gegeben  und  wird  es  nie 
geben.'*  (Deont.  II,  158.) 
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III.  —  In  jedem  System  findet  der  Philosoph  gewöhnlich 
mit  Leichtigkeit  eine  Anzahl  Tendenzen,  die  ihn,  wenn  auch 
verschieden  stark,  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  an- 
ziehen. So  bei  Bentham  zwei,  die  allerdings  auf  den  ersten 
Blick  einander  zu  widersprechen  scheinen.  Auf  der  einen 
Seite  erklärt  er  sich  nämlich  zum  Anhänger  und  Verteidiger 
des  Egoismus,  auf  der  anderen  Seite  bekundet  er  jedoch, 
wie  die  gesamte  englische  Ethik  der  Gegenwart,  die  Tendenz 
zu  wohlwollenden  und  sozialen  Gefühlen.  Es  entsteht  mit- 
unter der  Anschein  von  Verworrenheit  und  Widerspruch, 
wenn  diese  beiden  Tendenzen  gleichzeitig  auftreten.  Um  aber 
diesen  Anschein  zu  zerstören,  brauchen  wir  sie  nur  getrennt 
voneinander  darzustellen,  die  eine  der  andern  unterzuordnen, 
von  der  einen  zur  andern  aufzusteigen  und  dadurch  in  die 
Darstellung  der  Doktrin  eine  stufenweise  Darstellung  ein- 
zuführen, die,  wenn  auch  nicht  aus  seinen  Worten,  so  doch 
aus  dem  Geiste  Benthams  zu  erkennen  ist.  Unserer  gewohn- 
ten Methode  getreu  i),  werden  wir  zuerst  zeigen,  wie  sich 
solche  Widersprüche  auflösen,  wenn  man  die  Entwicklung 
eines  Systems  Schritt  für  Schritt  verfolgt  und  die  verstreuten 
Ideen  in  die  richtigen  Beziehungen  zu  einander  bringt. 

Bentham  verwendet  zur  Verteidigung  des  Egoismus  die- 
selben Gründe,  die  der  Nationalökonom  zugunsten  der  Spar- 
samkeit vorbringt;  und  diese  sind  echt  utilistisch.  Die  blinde 
Sparwut  des  Geizhalses  verurteilt  die  Nationalökonomie  aufs 
heftigste.  Und  genau  dasselbe  muß  die  Moralökonomie  tun. 
Auch  Bentham  schilt  den  Egoisten,  der  nur  für  sich  selbst  Lust 
zu  erraffen  sucht.  „Welche  wichtigen  Deduktionen  folgen  aus 
diesen  unseren  Prinzipien?"  fragt  Bentham.  „Sind  sie  in  ihren 
Konsequenzen  unmoralisch?"  —  „O  nein",  antwortet  er.  „Sie 
sind  im  Gegenteil  höchst  menschenfreundlich  und 
wohlwollend 2)/^  Die  erste  Regung  beim  Lesen  dieser 
Zeilen  wird  ein  Befremden  sein,  und  dennoch  gewinnen  bei 

^)  Siehe  meine  Ethik  Epikurs,  Vorwort. 

2)  Deont.  I,  19.  —  Princ.  of  mor.  X:  On  human  dispositions. 
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tieferem  Nachdenken  diese  von  Bentham  mit  Recht  als  „wich- 
tig^^  bezeichneten  Folgerungen  Überzeugungskraft.  In  der 
Tat  ist  das  Streben  nach  Glück  v/ohlverstandener  Egoismus. 
Bentham  hält  die  Genüsse  der  Sympathie  und  der  Zuneigung 
für  untrennbar  vom  Glücke.  Mithin  sind  also  auch  sie  zu  er- 
streben. Die  Zuneigung  anderer  gewinnt  man,  indem  man 
Zuneigung  erweist.  Zuneigung  erweisen  kann  man  nur,  in- 
dem man  bis  zu  einem  gewissen  Grade  den  Egoismus  zum 
Opfer  bringt.  Der  Egoismus  muß  sich  also  gewissermaßen 
selbst  aufgeben,  um  sich  zu  erhalten.  —  Dieses  einer  gewissen 
Kraft  nicht  entbehrende  Räsonnement  wurde  schon  von  den 
alten  Epikureern  angestellt i).  Bentham  sagt:  „Wie  kann  ein 
Mensch  glücklich  sein  ohne  die  Zuneigung  derer,  von  denen 
sein  Glück  abhängt?  Wie  kann  er  aber  ihre  Liebe  gewinnen, 
wenn  er  sie  nicht  von  der  seinen  überzeugen  kann?  Und 
kann  er  sie  anders  davon  überzeugen,  als  indem  er  ihnen 
tatsächlich  Liebe  entgegenbringt?  Tut  er  dies  jedoch,  so 
wird  sie  sich  in  seinen  Worten  und  Taten  äußern.''  Der 
Egoismus  soll  also  nicht  nur  Liebe  heucheln,  denn  die 
echteste  Liebe  wird  auch  als  die  echteste  empfunden,  und 
das  Geheuchelte  kann  nie  ganz  das  Wahre  vortäuschen. 
Der  Egoismus  muß  vielmehr  wirkliche  Liebe  zu  empfin- 
den versuchen,  oder  doch  zum  mindesten  sie  sich  selbst 
vortäuschen.  Denn  man  täuscht  andere  erfolgreicher,  wenn 
man  sich  selbst  täuscht.  —  Damit  aber  noch  nicht  genug: 
Unser  Interesse  treibt  uns  sogar  dazu,  die  ersten  Schritte 
zu  tun  und  die  ersten  Opfer  zu  bringen,  hingegen  so  wenig 
als  möglich  dafür  zu  verlangen,  unser  Opfer  als  definitiv  zu 
betrachten,  wenn  wir  im  Grunde  auch  überzeugt  sind,  daß  es 
provisorisch  ist:  „Helvetius  sagt,  wer  die  Menschen  liebt, 
darf  nur  wenig  von  ihnen  erwarten.  Wir  wollen  bescheiden 
sein  in  unseren  Erwartungen.  Schon  die  Klugheit  erfordert, 
daß  wir  das  Maß  unserer  Hoffnungen  beschränken,  damit  die 


1)  Siehe  meine  Ethik  Epikurs. 
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Enttäuschung  unsere  Lust  und  unsere  guten  Absichten 
anderen  gegenüber  nicht  vermindere.  Empfangen  wir  da- 
gegen unerwartete  Dienste  von  ihnen,  so  haben  diese  den 
Reiz  der  Überraschung,  wir  freuen  uns  doppelt,  und  die 
Bande,  die  uns  an  den  Nächsten  binden,  werden  immer 
fester ^)/^  Man  sieht,  in  dieser  Analyse  ist  kein  einziges  lust- 
bringendes Moment  übersehen,  nicht  einmal  der  angenehme 
Reiz  der  „Überraschung'^  Noch  ein  weiteres  Hauptprinzip, 
auf  das  wir  später  zurückkommen  werden,  ist  in  den  Vorder- 
grund gerückt,  nämlich  das  der  Enttäuschung  oder  der 
erfüllten  Erwartung.  In  Anbetracht  dieser  Lustgefühle 
sollen  wir  wohlwollende,  uninteressierte  und  sympathische 
Gefühle  hegen.  Wohlwollende  und  sympathische,  um  dafür 
das  Wohlwollen  und  die  Sympathie  anderer  zu  ernten,  un- 
interessierte aus  Furcht  vor  dem  Schmerz  der  Enttäuschung. 

„Die  gewöhnliche  Wirkung  der  Sympathie^',  sagte  Du- 
mont  de  Genève,  „ist  das  Wachsen  der  Empfänglichkeit  für 
Freuden  sowohl  wie  für  Schmerzen.  Das  Reich  des  Ichs  er- 
weitert sich,  es  beschränkt  sich  nicht  mehr  auf  die  einzelne 
Person,  sondern  wird  kollektiv.  Man  lebt  gewissermaßen 
zwei  Leben,  eines  in  sich  selbst  und  eines  in  dem  geliebten 

1)  Deont.  I,  20.'  —  Princ.  of  mor.  XIX.  —  Dum.  de  Genève  I,  113: 
Es  besteht  eine  natürliche  Beziehung  zwischen  Klugheit  und  Redlichkeit, 
das  heißt,  wohlverstandenes  Eigeninteresse  verfügt  stets  über  Motive, 
die  die  Schädigung  anderer  hindern  .  .  .  Unabhängig  von  Religion 
und  Gesetzen  bestehen  stets  natürliche,  d.  h.  aus  dem  Eigen- 
interesse gezogene  Motive,  die  für  das  Glück  anderer  sprechen, 
1.  das  reine  Wohlwollen,  2.  die  persönliche  Zuneigung,  3.  das  Streben 
nach  äußerem  Ansehen.  Es  ist  eine  Art  Rechnung:  Zahle,  um  Kredit 
zu  bekommen,  —  sei  wahr,  um  Vertrauen  zu  erringen,  —  sei  dienst- 
bereit, um  Dienste  zu  empfangen...  Ein  kluger  Mann  hat 
gesagt:  „Wenn  es  keine  Rechtschaffenheit  gäbe,  müßte  sie  erfunden 
werden  als  Mittel  zum  Reichwerden,"  Die  „Einführung''  und  die  „Ab- 
handlung über  die  Gesetzgebung''  stimmen  also  in  dieser  Anschauuni^ 
mit  der  Déontologie  durchaus  überein.  Das  Interesse  der  anderen  wird 
nur  deshalb  gewahrt,  weil  es  in  natürlicher  Beziehung  zu  dem  Eigen- 
interesse steht. 
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Menschen.  Man  kann  sich  sogar  in  dem  anderen  besser  lieben 
als  sich  selbst,  man  kann  viel  weniger  empfindlich  sein  gegen 
Zufälle,  die  unmittelbar  uns  selbst  betreffen,  als  gegen  die, 
die  uns  Nahestehenden  zustoßen  .  .  .  Gegebene  und  emp- 
fangene Gefühle  vervielfältigen  sich  durch  ihr  Zusammen- 
treffen, wie  Gläser,  die  so  aufgestellt  sind,  daß  sie  sich 
Lichtstrahlen  gegenseitig  zusenden,  diese  in  einem  gemein- 
samen Brennpunkte  vereinigen  und  so  durch  die  wechselseiti- 
gen Reflexionen  einen  viel  höheren  Wärmegrad  erzeugen  i).'^ 
Aber  die  Sympathie,  die  alles  in  allem  nichts  anderes  ist  als 
die  Freude  an  der  Freude  anderer,  zieht  uns  nicht  nur  zu  den 
uns  am  nächsten  Stehenden  hin.  Hat  sich  die  Selbstliebe  einmal 
in  Sympathie  verwandelt,  so  wird  sie  auch  philanthropisch.  „Die 
Selbstliebe  ist  die  Grundlage  des  universellen  Wohlwollens, 
niemals  aber  des  universellen  Übelwollens  2)/^  Was  sind  denn 
universelle  Menschenliebe,  universelles  Wohlwollen  anderes 
als  ein  unbestimmteres,  vageres  Wohlwollen?  Und  wie  können 
Gefühle,  die  sich  so  leicht  ausdehnen  und  ausbreiten  lassen 
wie  die  des  Wohlwollens,  präzisiert,  beschränkt  und  in  feste 
Grenzen  eingeengt  werden?  Im  Anfange  umfaßt  die  Sym- 
pathie einzelne  Individuen,  dann  eine  beschränkte  Anzahl  von 
Menschen,  dann  die  ganze  Nation  (the  whole  nation), 
dann  die  Menschheit  im  allgemeinen  (human  kind  in  gêne- 
rai) und  schließlich  die  gesamte  fühlende  Schöpfung  (the 
whole  sensitive  création) 3).  Übrigens  reicht  das  Wohl- 
wollen soweit  wie  das  Interesse.  Das  Interesse  läßt  sich 
also  nicht  in  ein  so  beschränktes  Bereich  wie  Familie,  Stadt 
oder  Staat  zwängen.  Das  Solidaritätsgefühl  der  Menschen 
strebt  nicht  nur  danach,  sie  immer  fester  zu  vereinen,  sondern 

1)  Dumont  de  Genève  I,  66.  —  Einführung  25. 

2)  Deont.  II,  49.  -  II,  158. 

3)  Einführung  VI,  21.  —  Dumont  de  Genève  schwächt  hier,  wie  er 
das  öfters  tut,  Benthams  Idee  ab  und  verkleinert  sein  System,  indem  er 
beim  Menschen  halt  macht.  Bentham  selbst  erstreckt  Sympathie  und  Mit- 
gefühl auf  alles  mit  Empfindungsfähigkeit  begabte  Sein.  Dumont  de 
Genève  I,  66. 
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auch  danach,  dies  möglichst  schnell  und  allgemein  zu  tun. 
„Die  sozialen  Relationen  durchdringen  die  gesamte  Substanz 
der  Gesellschaft.  Es  gibt  beinahe  kein  Individuum,  das  nicht 
durch  ein  mehr  oder  weniger  festes  Band  mit  der  Gesellschaft 
verknüpft  wäre.  Der  Kreis  erweitert  sich,  die  Zusammen- 
gehörigkeit wächst  mit  zunehmender  Aufklärung  der  Gesell- 
schaft. Das  Interesse,  das  zuerst  nur  die  Familie  umfaßte,  er- 
streckt sich  auf  den  Stamm,  dehnt  sich  vom  Stamm  auf  die 
Provinz  aus,  von  der  Provinz  auf  die  Nation  und  von  der 
Nation  schließlich  auf  die  gesamte  Menschheit.  Und  je  besser 
die  politischen  und  deontologischen  Wissenschaften  verstan- 
den werden,  um  so  größer  wird  die  Abhängigkeit  des  Ein- 
zelnen von  der  guten  Meinung  anderer,  um  so  stärker  die 
moralische  Sanktion,  deren  Kraft  noch  außerdem  durch  die 
richtige  Würdigung  ihrer  eigenen  Macht  zunehmen  muß  ^).  — 
„Je  aufgeklärter  der  Mensch,^^  sagt  Bentham  weiter,  „um  so 
tiefer  dringt  er  ein  in  den  Geist  des  Wohlwollens,  denn  er 
sieht,  wieviel  häufiger  die  Interessen  der  Menschen  zu- 
sammengehen, als  sich  bekämpfen.  Auf  dem  Gebiete  des 
Handels  betrachteten  unkultivierte  Völker  einander  als  Kon- 
kurrenten und  glaubten,  eines  nur  durch  den  Verfall  des  ande- 
ren bestehen  zu  können.  Adam  Smiths  Werk  ist  eine  Abhand- 
lung über  allgemeines  Wohlwollen,  denn  er  zeigt,  daß  die 
Völker  Mitarbeiter,  nicht  Rivalen  in  dem  großen  sozialen 
Unternehmen  sind/'  Im  Gegensatz  zu  Helvetius  verschmilzt 
Bentham  das  eigene  Interesse  vollständig  mit  der  universellen 
Philanthropie,  indem  er  sich  auf  Adam  Smiths  neue  Wissen- 
schaft stützt.  Er  identifiziert  privates  und  öffentliches  Inter- 
esse, und  die  Bindeglieder  sind  außer  dem  ökonomischen  Vor- 
teile die  Lust  des  Wohlwollens  und  die  Sanktion. 

Wie  alle  Utilisten,  so  legt  auch  Bentham  der  Sanktion 
größte  Bedeutung  bei.  Helvetius  erkannte  nur  die  gesetzliche 
Sanktion  an,  Bentham  dagegen  mehrere  natürliche  Sanktionen 


1)  Deont.  I,  228,  229. 
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von  nicht  geringerer  Bedeutung,  und  zwar:  die  physische,  die 
soziale  und  die  öffentliche.  Und  das  trennt  ihn  positiv  von 
Helvetius.  Er  versucht  den  Einfluß  der  Sanktion  mit  der  Ge- 
schichte der  beiden  Schüler  Timotheus  und  Walter  nachzu- 
weisen, deren  verschiedenes  Verhalten  dem  einen  ungemischtes 
Glück,  dem  andern  aber  endloses  Elend  bringt  i).  Solche  Ge- 
schichten bilden  bekanntlich  bei  unseren  Nachbarn,  deren 
Nationalcharakter  wesentlich  utilistisch  ist,  den  Hauptinhalt 
der  meisten  Kinderbücher.  Auf  diese  Weise  wird  ein  über- 
triebener Optimismus  in  die  Kindesseele  gepflanzt,  in  der  die 
Überzeugung  geweckt  wird,  daß  der  Schuldige  unverzüglich 
hart  gestraft  wird.  Damit  aber  wird  das  Kind  dazu  erzogen, 
die  Tugend  lediglich  aus  Furcht  vor  der  Strafe  zu  üben. 

Zum  besseren  Verständnis  des  bisher  behandelten  Teiles 
der  utilistischen  Lehre  fassen  wir  noch  einmal  zusammen,  wie 
Bentham  die  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander  darstellt. 
Jeder  Mensch  strebt  nach  seinem  größten  Vorteil.  Jeder  ist 
Egoist.  Dies  ist  der  Ausgangspunkt.  Das  Einzelinteresse  ist 
aber  mit  dem  Allgemeininteresse  eng  verknüpft,  und  zwar 
durch  die  zwei  Prinzipien  der  Sanktion  und  der  Sympathie.  Die 
aber  mit  dem  Allgemeininteresse  eng  verknüpft,  und  zwar 
gewissermaßen  eine  ungewollte,  indem  sie  ihm  nämHch  mit 
Strafe  droht.  Eine  noch  bedeutungsvollere  Umwandlung  bringt 
die  Sympathie  hervor,  die  nicht  nur  die  sichtbaren  Äußerungen 
des  Egoismus,  sondern  sein  innerstes  Wesen  trifft,  indem  sie 
ihn  durch  das  Moment  der  Lust  verlockt.  Ich  bin  Mensch,  und 
alles,  was  nicht  zu  meinem  Ich  gehört,  ist  mir  gleichgültig, 
sagt  Bentham.  Nun  aber  kommt  zunächst  die  Furcht  und 
sagt:  Achtest  du  Gut  und  Leben  deines  Nächsten  nicht,  so 
wird  er  auch  dein  Gut  und  Leben  nicht  achten.  Du  hast  dich 
also  verrechnet.  Ich  merke  mir  das  und  hüte  mich  daraufhin 
vor  allem,  was  mir  die  Unlust  der  Sanktion  einbringen  könnte. 
Damit  ist  der  erste  Schritt  getan.  In  Anbetracht  meiner  Nei- 


1)  Deont.  I,  161  f.  — 


Dumont  de  Genève  I,  7. 
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gung  zur  Habgier  freilich  ein  Rückschritt.  Ich  kehre  in  die 
Grenzen  meines  Bereiches  zurück,  ich  bin  wieder  recht- 
schaffen. Aber  die  Abwesenheit  der  Furcht,  wenn  sie  auch 
etwas  Ausgezeichnetes  ist  und  den  Epikureern  zur  Begründung 
der  Glückseligkeit  genügte,  genügt  mir  doch  nicht.  Meine 
Lust  ist  tatsächlich  nicht  vollkommen,  ich  fühle  mich  zu  beengt 
in  meinem  Ich.  Soll  ich  meine  Glückseligkeit  als  eine  inten- 
sive empfinden,  so  muß  sie  umfassender  sein,  sich  auch  auf 
das  Glück  anderer  erstrecken,  sonst  fehlt  ihr  die  süßeste  Lust, 
die  Lust  der  Sympathie.  Um  diese  zu  erreichen,  bin  ich  wohl- 
wollend, ja  sogar  selbstlos  gegen  meine  Mitmenschen.  Und 
damit  ist  die  Gesellschaft  begründet.  „Soziale  Tugend^^  sagt 
Bentham,  „ist  die  Aufopferung  des  eigenen  Vergnügens  für 
die  Erlangung  einer  größeren  Summe  von  Vergnügen  zum 
Besten  anderer,  um  im  Nutzen  anderer  wiederum  eine  größere 
Glückssumme  für  sich  selbst  zu  erzielen  i).^' 

Man  sieht  schon,  wie  geistvoll  und  scharfsinnig  Benthams 
Methode  wird.  Und  diese  beständige,  hartnäckige  Identi- 
fizierung des  allgemeinen  mit  dem  privaten  Interesse  ist 
durchaus  charakteristisch  für  sie.  Aber  noch  haben  wir  die 
wichtigste  Konsequenz  dieser  Identifizierung  nicht  gezogen. 

Wir  suchen  unsere  Glückseligkeit  und  sollen  sie  suchen. 
Da  diese  nun  aber  immer  mit  der  Gerechtigkeit  zusammen- 
geht, so  wird  sie  niemals  der  Glückseligkeit  anderer  hindernd 
in  den  Weg  treten.  Unsere  Lust  schließt  also  keineswegs  die 
Lust  anderer  aus.  Betrachten  wir  uns  nun  einmal  mit  Hilfe 
von  Benthams  arithmetischer  Methode  als  Ziffern  in  der 
Summe  der  nach  Glück  strebenden  Wesen.  Es  ist  klar,  daß 
mit  dem  Wachsen  unserer  persönlichen  Glücksmenge  die  all- 
gemeine Glückssumme  entsprechend  wächst.  Das  ist  die  erste 
Konsequenz.  Da  ferner  unsere  Glückseligkeit  die  der  anderen 
nicht  ausschließt,  diese  vielmehr  einbegreift,  da  wir  nur  voll- 
kommen glücklich  sein  können  im  Besitz  der  Zuneigung 


1)  Deont.  I,  193.  —  Introd.  to  the  princ.  XI. 
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unserer  Mitmenschen,  —  da  wir  aber,  um  diese  zu  gewinnen, 
unsere  Mitmenschen  erfreuen  müssen,  —  da  die  Ziffer  unserer 
persönlichen  Glückseligkeit  mit  der  Vergrößerung  der  all- 
gemeinen Glückseligkeit  steigt,  so  erhellt  daraus  ganz  deut- 
lich, daß  die  Vermehrung  unserer  eigenen  Glückssumme  nicht 
nur  eine  Addition  zur  allgemeinen  Glückseligkeit  bedeutet, 
sondern  vielmehr  eine  richtige  MultipHkation.  Im  Erstreben 
der  eigenen  Glückseligkeit  also  tragen  wir  bei  zur  allgemeinen 
Glückseligkeit.  Und  in  der  Befriedigung  eigener  Interessen 
tun  wir  gleichzeitig  unser  Mögliches  zur  Förderung  des  Ge- 
samtnutzens. Denn  die  größtmögliche  Glückseligkeit 
der  größtmöglichen  Anzahl  ist  damit  erstrebt  (the  grea- 
test  happiness  of  the  greatest  number).  Und  umgekehrt  ver- 
mehren wir  die  eigene  Glückseligkeit,  indem  wir  die  der  Ge- 
samtheit fördern. 

So  ist  durch  eine  einfache  algebraische  Operation  die 
Formel:  Meine  Glückseligkeit,  auf  die  neue  Formel 
gebracht:  Die  größtmögliche  Glückseligkeit  der 
größtmöglichen  Anzahl,  oder  auch  auf  die  andere,  zu 
der  Bentham  schließlich  gelangte,  die  Maximierung  der 
Lust.  Jede  einzelne  dieser  Formeln  drückt  gleichzeitig  alle 
drei  aus,  und  alle  drei  gleicherweise  den  von  der  englischen 
Ethik  gesetzten  Zweck  für  menschliches  Handeln. 

Diese  Interpretation  ist  belegt  durch  folgende  überzeu- 
gende Textstellen:  „Das  Eigeninteresse  muß  dem  Menschen 
über  jedes  andere  gehen.  Genau  genommen  liegt  in  dieser 
Tatsache  aber  kein  Hindernis  für  Tugend  und  Glück. 
Denn  wie  wäre  die  größte  Glückseligkeit  aller  mög- 
lich, wenn  nicht  unter  der  Bedingung,  daß  jeder 
die  größte  Glückseligkeit  für  sich  selbst  er- 
reichte? Woraus  bestände  denn  die  Totalsumme  des 
Glückes,  wenn  nicht  aus  individuellen  Einheiten?^'  Und  weiter 
sagt  er:  „Das  oberste  Naturgesetz  ist  das  Streben  nach  eige- 
nem Glück.  Klugheit  und  Wohlwollen  aber  mahnen  dringend  : 
suche  dein  Glück  im  Glück  anderer.'^  „Wenn  jeder  Mensch 
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bewußt  interessiert  handelt  und  dadurch  die  größtmögliche 
Glückssumme  erreicht,  so  erlangt  damit  auch  zugleich  die 
Menschheit  die  größtmögliche  Glückseligkeit.  Und  damit  ist 
das  Ziel  aller  Moral,  die  universelle  Glückseligkeit,  erreicht  i).'^ 
„Der  Gegenstand  dieses  Werkes'',  sagt  er,  „ist  die  Glückselig- 
keit der  Menschheit,  deine  Glückseligkeit,  Leser,  und  die  aller 
Menschen  2)!^' 

Aber  beim  Menschen  konnte  Bentham  nicht  haltmachen. 
Die  Sympathie,  die  das  Individuum  mit  der  Gattung,  den 
Teil  mit  dem  Ganzen  verbindet,  bleibt  nicht  beim  Menschen 
stehen,  folglich  muß  Benthams  Moral,  die  sich  doch  auf  alles 
erstreckt,  was  die  Sympathie  umfaßt,  auch  weiter  gehen. 
„Wir  wollen  die  Domäne  des  Glücks  weiten  bis  auf  das  letzte 
Wesen,  das  atmet  und  genußfähig  ist.  Das  Wirken  eines 
guten  Menschen  beschränkt  sich  nicht  auf  die  menschliche 
Rasse.  Denn  wenn  wir  die  Tiere  als  untergeordnete  Wesen 
von  unserer  Sympathie  ausschließen,  welches  Anrecht  auf 
Sympathie  macht  dann  unsere  eigene  Gattung  geltend?''  Mit 
anderen  Worten:  wenn  die  Lust  am  Liebkosen  kein  hin- 
reichendes Motiv  zur  Tierliebe  ist,  dann  ist  sie  das  auch  nicht 
für  die  Menschenliebe.  Ein  tierliebender  Mensch  wird  auch 
zur  Philanthropie  neigen  und  umgekehrt.  Bentham  sagt  das 
mit  folgenden  schönen  Worten:  „Das  Band  der  Tugend  um- 
schlingt die  ganze  fühlende  Schöpfung.  Das  Glück,  das  wir 
untergeordneten  Wesen  mitteilen,  hängt  eng  mit  dem  des 
ganzen  Menschengeschlechtes  zusammen.  Das  Glück  des 
Menschengeschlechtes  wiederum  ist  untrennbar  von  dem  d2s 
einzelnen  3)/^  Bentham,  der  die  Grundlagen  der  Moral  keines- 


1)  Deont.  I,  17,  18,  19. 

2)  Deont.  I,  20.  —  Einführung  XVIII. 

3)  Deont.  I,  10.  Bei  dieser  Gelegenheit  erörterte  Bentham  die  Frage 
nach  unserer  Berechtigung,  Tiere  zu  töten  und  zu  essen.  Und  er  kommt 
zu  der  Antwort:  „Zweifellos  sind  wir  dazu  berechtigt,  denn  die  Größe 
unseres  Genusses  übertrifft  die  ihrer  Leiden.  Das  Gute  übertrifft  in 
diesem  Falle  das  Böse.''  —  Mandeville,  Benthams  Zeitgenosse,  ist  eben- 
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falls  in  die  Vernunft  verlegt  wissen  will,  mußte  naturgemäß 
zu  dem  Resultate  kommen:  „Die  Frage  ist  nicht,  ob  die  Tiere 
vernunftgemäß  urteilen,  ob  sie  sprechen  können,  sondern 
vielmehr,  ob  sie  leiden  können/' 

Wie  wir  hier  dargelegt  haben,  ist  im  theoretischen  Teile 
von  Benthams  System  jeder  Schluß  logisch  gefolgert.  Er 
sucht  einen  Berührungspunkt  zwischen  Egoismus  und  Altruis- 
mus und  findet  ihn.  Wenn  er  Eigeninteresse  und  Allgemein- 
interesse vollständig  identifiziert,  tut  er  es  durchaus  bewußt. 
Wenn  er  das  Streben  nach  eigenem  Glücke  einerseits  und 
nach  dem  größtmöglichen  Glücke  der  größtmöglichen  Anzahl 
andererseits  vorschreibt,  tut  er  es,  weil  er  beide  Zwecke  für 
absolut  identisch  hält.  Er  mag  sich  darin  täuschen,  wie  sich 
Sokrates  und  Epikur  in  ihrem  absoluten  Optimismus  getäuscht 
haben.  Das  aber  steht  fest:  seine  Lehre  ist  bewußt  ver- 
standesmäßig begründet.  Schon  im  theoretischen  Teile  zeigt 
sie  eine  außergewöhnliche  Originalität.  Diese  Originalität 
trägt  auch  die  Schuld  daran,  daß  Bentham  so  oft  mißverstan- 
den worden  ist^). 


falls  der  Meinung,  das  Töten  der  Tiere  sei  ein  für  das  Fortbestehen  der 
Gesellschaft  unerläßliches  Verbrechen.  Er  hätte  lieber  den  Löwen,  den 
er  in  seinem  Werke  sprechen  läßt,  zu  Bentham  schicken  sollen  mit  der 
Frage,  woher  er  denn  die  Kenntnis  von  der  Größe  der  Lust  beim  Tiere 
nähme. 

1)  Jouffroy  sagt:  „Ich  muß  Sie  aufmerksam  machen  auf  eine  Ver- 
wechslung von  Begriffen  und  Ideen,  die  Benthams  unphilo- 
sophischem Geiste  untergelaufen  ist.  Sie  besteht  darin,  daß  er  in 
seinem  System  des  Egoismus  die  das  Allgemeinwohl  betreffenden  Vor- 
schriften durch  die  ersetzt,  die  sich  auf  das  individuelle  Interesse  be- 
ziehen. Gerade  als  wären  diese  beiden  Interessen  identisch,  als  wäre 
das  eine  lediglich  eine  Transformation  des  andern."  (Jouffroy,  cours  de 
droit  nat.  II,  19.  —  Gewiß  ist  es  für  Bentham  lediglich  eine  Transfor- 
mation und  zwar,  wie  wir  eben  gezeigt  haben,  eine  algebraische.  ~  „Daß 
Bentham  dieses  Ersetzen  des  einen  Begriffes  durch  den  andern  ganz 
unbewußt  vornahm,  ist  eine  unbestreitbare  Tatsache.  Denn  wäre  er  sich 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  3 
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Es  muß  zugegeben  werden,  daß  recht  falsche  Vorstel- 
lungen von  Benthams  Lehre  bestehen.  Die  einen  haben  ihn 
zum  begeisterten  Philanthropen  gestempelt,  dem  weniger  an 
einem  logischen  und  richtig  deduzierten  System  liegt  als  daran, 
daß  man  das  Glück  der  Menschheit  als  Zweck  dieses  Systems 
betrachte.  Andere  sehen  in  ihm  nur  den  Rechtsgelehrten  und 
behaupten,  die  Ethik  sei  das  Sekundäre  in  seiner  Lehre,  Haupt- 
sache aber  sei  ihm  die  Gesetzgebung.  Und  er  habe  die  Sitten- 
lehre nur  vom  Standpunkte  der  Gesetze  aus  gesehen.  In 
Wirklichkeit  aber  war  es  umgekehrt,  er  betrachtete  vielmehr 
die  Gesetze  lediglich  vom  Standpunkte  seiner  Sittenlehre  aus. 
Er  ist  seiner  Natur,  seinem  Geiste,  seiner  Nationalität  und 
seinem  System  nach  Utilist.  Und  dies  hartnäckig  und  wissent- 
lich. Er  weißi,  daß  er  auf  den  Egoismus  hinsteuert,  ist 
aber  unerschütterlich  fest  davon  überzeugt,  daß  „die  Eigen- 
liebe die  Basis  des  allgemeinen  Wohlwollens  bilden  kann^^ 
Er  verwahrt  sich  nicht  nur  für  andere,  sondern  auch  für 


dessen  auch  nur  im  entferntesten  bewußt  gewesen,  der  Unterschied 
(sei  es  audh  nur  der  Unterschied  der  Bezeichnungen),  der  zwischen  der 
Regel  des  Eigeninteresses  und  der  des  Allgemeininteresses  besteht,  hätte 
ihn  frappieren  müssen.''  —  Uns  aber  scheint  Benthams  OriginaHtät 
gerade  darin  zu  Hegen,  daß  er  diesen  Unterschied,  dessen  er  sich  wohl 
bewußt  ist,  leugnet.  —  „Er  wäre  verpflichtet  gewesen,  einiges  als  Beweis 
für  die  Identität  dieser  beiden  Begriffe  zu  sagen  .  .  .  Aber  es  findet  sich 
in  dem  ganzen  Buche  Benthams  keine  Spur  diesbezüglicher  Versuche."  — 
Jouffroy  spricht  hier  nur  von  der  Einführung  in  die  Moralprin- 
zipien, wo  sich  übrigens  auch  recht  deutliche  Spuren  diesbezüglicher 
Versuche  vorfinden,  z.  B.  im  Kap.  XIX.  Hätte  Jouffroy  die  Déonto- 
logie gekannt,  die  zwei  Jahre  vor  den  Cours  de  droit  naturel  erschienen 
war,  er  hätte  diese  Behauptung  sicher  zurückgenommen.  „Glauben 
Sie  nicht,"  fügt  Jouffroy  hinzu,  „daß  ich  Bentham  Unrecht  tue,  und  seine 
Gedanken  falsch  interpretiere."  Und  doch,  hätte  er  sich  tiefer  in  sie 
versenkt,  würde  er  vielleicht  manche  falsche  Kritik  unterlassen  haben. 
Er  hätte  z.  B.  nicht  geglaubt,  daß  Bentham  die  Sympathiegefühle  und  die 
„gefühlsmäßige  Bestimmungsweise"  durchaus  verwarf.  Sogar  Laroche- 
foucauld  läßt  diese  Bestimmungsweise  in  gewissem  Sinne  gelten. 
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seine  eigene  Person  dagegen,  als  uninteressiert  zu  gelten. 
Er  übt  den  Utilismus  in  seiner  Lebensführung  praktisch 
aus,  wie  er  ihn  in  seinen  Schriften  predigt,  er  ist  ein 
origineller,  aber  freilich  auch  ein  wunderlicher  Denker. 
Aber  er  hat  unleugbar  seine  großen  Verdienste,  die  der 
außerordentlich  starke  Einfluß  Benthams  auf  die  englische 
Philosophie  beweist.  Vor  allem  aber  beweist  dies  der  viel- 
leicht noch  größere  Einfluß,  den  er  auf  die  englische  Gesetz- 
gebung ausgeübt  hat. 


II.  KÄPITEL. 


BENTIIAM 

(Fortsetzung). 

Die  Moralarithmetik. 

I.  —  Welches  praktische  Kriterium  ist  zur  Bestimmung  des  unmittel- 
baren Wertes  der  Handlungen  geeignet?  —  Das  /nezçr^Tf xi]  Piatos 
und  Epikurs.  Seine  Unzulänglichkeit.  —  Es  gibt  keinen  Tarif  für 
menschliche  Handlungen.  Verschiedenheit  der  Gewichte  und  Maße. 
—  Benthams  arithmetischer  Kalkül.  —  Die  sieben  Eigenschaften  der 
Lust-  und  Unlustgefühle.  —  Die  Trunksucht  mittels  Moralkalkül  be- 
rechnet. —  Benthams  Tabellen  und  Kataloge.  —  Entdeckung  der 
Einheit  in  Gewichten  und  Maßen.  —  Die  utilistische  Ethik  wird  zur 
angewandten  Wissenschaft.  —  Die  neue  Aufgabe  des  Ethikers.  — 
Schlichtung  aller  Kontroversen  auf  dem  Gebiete  der  Ethik. 

II.  —  Anwendung  des  Moralkalküls  auf  das  praktische  Verhalten.  —  Die 
zwei  Haupttugenden:  Klugheit  und  Wohlwollen.  —  Welche  Tugend 
ist  älter,  welche  steht  höher,  welche  ist  im  Konfliktfalle  zu  opfern?  — 
Unter  welchen  Umständen  ist  Uninteressiertheit  gerechtfertigt?  — 
Weitere  Beweise  für  Benthams  bewußten  Optimismus.  —  Der  Utilist 
als  lebendes  Beispiel  für  die  utilistische  Tugend.  —  Definition  der 
Sittlichkeit. 

Im  vorigen  Kapitel  haben  wir  geprüft,  welchen  Voraus- 
setzungen nach  Benthams  Auffassung  eine  Handlung  zu  ge- 
nügen hat,  um  sittlich  und  tugendhaft  genannt  zu  werden. 
Und  wir  haben  gefunden,  daß  sie  nach  dem  Maximum  der 
universellen  Glückseligkeit  streben  muß,  und  zwar  auf  dem 
Umwege  über  die  individuelle  Glückseligkeit. 

Woran  ist  nun  eine  solche  Handlung  in  der  Praxis  kennt- 
lich? Die  größtmögliche  Glückseligkeit  der  größtmöglichen 
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Anzahl  ist  eine  Art  Idealmaß,  das  nur  für  eine  sehr  be- 
schränkte Anzahl  von  Handlungen  brauchbar  ist,  das  aber 
meist  im  praktischen  Leben  versagt.  Zwar  sprach  Plato  im 
Protagoras  und  Epikur  schon  von  einer  praktischen  Weis- 
heit, (fçovricfiç,  einer  Kunst  des  Messens,  av^^éTQtiaiç.  Epikur 
behauptete  sogar,  diese  Kunst  selbst  zu  besitzen.  Und  er  gab 
seinen  Schülern  ganz  strenge  Lebensregeln,  ja  mehr  noch,  er 
bestimmte,  wie  sie  zu  handeln  und  wie  sie  nicht  zu  handeln 
hatten.  Doch  waren  diese  Regeln  nicht  hinreichend,  die  Men- 
schen auf  den  vielverschlungenen  Lebenspfaden  zu  leiten, 
denn  keine  Vorschriften  der  Welt,  seien  sie  selbst  bis  ins 
Kleinste  detailliert,  können  der  Menge  der  möglichen  Dinge 
auch  nur  annähernd  gleichkommen.  Zweitens  kann  niemand, 
nicht  einmal  Bentham,  dem  Ethiker  oder  auch  nur  dem  Ge- 
lehrten ohne  weiteres  die  Fähigkeit  zusprechen,  die  Quantität 
der  Lustgefühle  abzuschätzen,  die  aus  einer  Handlung  für 
jeden  andern  als  den  Handelnden  selbst  resultieren.  „Was  ist 
Lust?  Was  ist  Schmerz?  Machen  sich  alle  Menschen  dieselbe 
Vorstellung  davon?  Durchaus  nicht.  Nur  das  ist  Lust, 
was  das  eigene  verständige,  von  dem  Gedächtnis 
unterstützte  Urteil  eines  Menschen  seinem  Ge- 
fühle als  solche  bezeichnet.  Denn  kein  Mensch  kann 
dem  andern  gestatten,  für  ihn  zu  entscheiden,  was  ihm  Lust  sei. 
Und  hieraus  folgt  notwendigerweise,  daß  es  jedem  Menschen 
in  reifem  Alter  und  mit  gesundem  Verstände  zukommt,  über 
diesen  Gegenstand  selbst  zu  urteilen  und  für  sich  selbst  zu 
handeln.  Und  der  Versuch,  seinem  Verhalten  eine  seinen  An- 
sichten über  sein  eigenes  Interesse  widersprechende  Richtung 
zu  geben,  wäre  Torheit  und  Unverstand  zu  nennen i).'^  Jede 
willkürliche  Schätzung  der  Freuden  anderer  ist  also 
tadelnswert  und  schädlich.  Und  auf  solcher  Schätzung  be- 
ruhende Verhaltungsmaßregeln  sind  unmöglich  aufzustellen  2). 

1)  Deont.  I,  33,  34. 

2)  Selbstverständlich  will  Bentham  nicht  a  priori  erklären,  daß  die 
von  verschiedenen  Personen  empfundenen  Lustgefühle  sich  nicht  mit- 
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Das  Problem  lautet  mithin:  Welches  wissenschaftliche 
Mittel  ist  für  den  Gebrauch  eines  jeden  Individuums  ge- 
eignet zur  Messung  der  Lustgefühle  und  zur  Ermöglichung 
einer  bewußten  Wahl  unter  verschiedenen  möglichen  Hand- 
lungen, zur  Wahl  nämlich  derjenigen  Handlung,  die  am 
meisten  zur  Vermehrung  der  individuellen  und  dadurch  der 
allgemeinen  Glückseligkeit  beizutragen  strebt?  Mit  anderen 
Worten:  jeder  Mensch  besitzt  eine  bestimmte  Summe,  einen 
bestimmten  Reichtum  an  Glück  und  wünscht  diesen  Reichtum 
zu  vergrößern.  Welche  Lustgefühle  sind  nun  unter  den  un- 
zähligen Arten,  die  den  wahren  Reichtum  des  Menschen  aus- 
machen, die  erstrebenswertesten?  Gibt  es  nicht  sozusagen 
goldene,  kupferne,  eiserne  und  hölzerne?  Wie  ist  ihr  Ge- 
wicht, wie  ihr  spezifisches  Gewicht  zu  messen?  Wie  kann 
man  sich  von  ihrem  Werte  überzeugen?  „Vor  Bentham^*, 
sagt  Dumont  de  Genève,  „waren  verschiedene  Moralgewichte 
und  Maße  gebräuchlich  ...  es  gab  keinen  authentischen  und 
sicheren  Tarif  i).^^ 

Trotz  der  Verschiedenartigkeit  der  Lust-  und  Unlust- 
gefühle,  die  wir  uns  zum  Zweck  unseres  Handelns  setzen  können, 
reizen  sie  unsern  Willen  doch  nur  durch  eine  Anzahl  immer 
gleichbleibender  Eigenschaften.  Betrachte  ich  z.  B.  nur  mich 
selbst  und  sehe  ich  ab  von  allen  anderen  Menschen,  so  kann 
ich  den  unmittelbaren  Wert  jeder  Lust  und  jeder  Unlust  von 
vier  Gesichtspunkten  aus  beurteilen:  L  nach  ihrer  Intensität, 

einander  vergleichen  und  irgendwie  messen  ließen.  Damit  würde  er  sich 
selbst  die  Hände  binden.  Verbietet  er  doch  erstens  jeden  despotischen 
Eingriff  in  die  Rechte  der  individuellen  Freiheit.  Und  weist  er  doch 
zweitens  jeden  Vergleich  und  jede  Messung  der  Lustgefühle  zurück, 
sofern  diese  Messung  nicht  auf  wissenschaftlicher  Basis  beruht.  Hier 
übt  er  gewissermaßen  einen  methodischen  Zweifel  und  scheint  an  die  ab- 
solute Subjektivität  der  Lustempfindungen  zu  glauben.  Später  werden 
wir  sehen,  daß  er  in  jeder,  von  einem  Individuum  empfundenen  Lust 
Elemente  zuläßt,  die  den  verschiedenen  Individuen  gemeinsam  sind, 
objektive  Elemente  also. 

0  CHmiont  de  Genève,  Disc.  préHm.  XX. 
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2.  nach  ihrer  Dauer,  3.  nach  ihrer  Gewißheit,  4.  nach  ihrer 
Nähe.  In  diese  vier  Formen  sich  sozusagen  einzupressen 
sind  alle  Gattungen  der  Lust-  und  Unlustgefühle  gezwungen, 
um  gedacht  und  gewollt  werden  zu  können.  Mögen  sie  auch 
in  anderen  Hinsichten  noch  so  verschieden  sein,  sie  müssen 
doch  alle  eine  bestimmte  Intensität  und  eine  bestimmte  Dauer 
haben,  stehen  mehr  oder  weniger  in  unserer  Macht  und  sind 
uns  mehr  oder  weniger  nahegerückt. 

Aber  weiter.  Wir  haben  jetzt  die  Lust-  und  die  Unlust- 
gefühle an  sich  betrachtet.  Mit  jedem  von  ihnen  ist  jedoch 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Folgen  eng  verknüpft,  die  wir  aus 
der  Rechnung  nicht  ausschalten  dürfen.  Betrachten  wir  also 
mit  Bentham  außer  der  Handlung  selbst  (the  act)  die  Tendenz 
(the  tendency)  der  Handlung.  Hat  eine  Freude  die  Tendenz, 
weitere  Freuden  hervorzubringen,  und  ein  Schmerz  die  Nei- 
gung, weitere  Schmerzen  zu  erzeugen,  so  sind  dies  frucht- 
bare Freuden  respektive  Schmerzen.  Hat  jedoch  eine  Freude 
die  Tendenz,  Schmerz,  und  ein  Schmerz  die  Neigung,  Freude 
zu  erzeugen,  so  sind  diese  Freude  und  dieser  Schmerz  un- 
rein. Zwei  neue  Eigenschaften  also,  mit  denen  wir  rechnen 
müssen:  Fruchtbarkeit  und  Reinheit^). 

Die  Lustgefühle  bleiben  ferner  nicht  immer  auf  das  ein- 
zelne Individuum  beschränkt.  Um  eine  Freude  aber  in  ihrer 
Beziehung  zur  Gesamtheit  zu  beurteilen,  muß  sie  noch  von 


1)  Bentham  sagt  gleich  von  vornherein,  daß  er  die  Worte  Rein- 
heit und  Unreinheit  nicht  in  dem  Sinne  anwendet,  den  der  Sprach- 
gebrauch ihnen  häufig  beilegt,  sondern  im  arithmetischen  oder  mathe- 
matischen. „Reinheit  bedeutet  Gewinn,  Unreinheit  Verlust.  Wenn  in 
einer  Freude  Reinheit  vorherrscht,  so  ist  das  genau  so,  wie  wenn  eine 
Abrechnung  einen  Gewinn  ergibt .  .  .  Das  Hauptmerkmal  der  Reinheit 
besteht  in  der  Abwesenheit  jeder  anderen  als  der  in  Rede  stehenden 
Substanz.  Mehl  ist  unrein,  wenn  es  mit  Kohle  gemischt  ist.  Kohle 
ist  unrein,  ist  sie  mit  Mehl  vermengt.  Und  die  Unreinheit  wird  vergrößert, 
wenn  die  betreffenden  Gegenstände  überdies  die  Eigenschaften  der 
Schädlichkeit  oder  der  Widerlichkeit  an  sich  haben,  mögen  sie  nun 
wirklich  vorhanden  oder  nur  eingebildet  sein."  (Deont.  I,  102.) 
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einem  weiteren  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden,  näm- 
lich nach  ihrer  Ausdehnung. 

Kurz:  alle  Lustgefühle  besitzen  sieben  Eigenschaften, 
gleichviel,  ob  es  sich  um  Genüsse  des  Gehörs,  des  Ge- 
schmackes, des  Geruches  handelt,  ob  es  körperliche  oder 
geistige  sind.  Immer  kann  man  sie  von  diesen  sieben  Ge- 
sichtspunkten aus  miteinander  vergleichen.  Die  Güte  einer 
Tat  soll  im  Vergleich  zu  einer  anderen  abgeschätzt  werden. 
Nichts  leichter  als  das,  meint  Bentham.  Jemand  neigt  z.  B.  zur 
Trunksucht.  Bentham  bemüht  sich  nun  nicht  etwa,  die  Trunk- 
sucht als  etwas  Schändliches,  Erniedrigendes,  an  sich  Schlech- 
tes hinzustellen,  o  nein!  Er  macht  sich  nur  anheischig,  mathe- 
matisch zu  beweisen,  daß  sie  unvorteilhaft  sei.  Vom  Stand- 
punkte der  Intensität,  der  Gewißheit  und  der  Nähe  freilich 
läßt  sie  nichts  zu  wünschen  übrig,  obgleich  auch  in  dieser  Hin- 
sicht eine  Menge  anderer  Freuden  mit  ihr  rivalisieren  können. 
Nun  ist  sie  aber  von  kurzer  Dauer,  das  ist  ihr  erster  Nachteil. 
Immerhin  ist  sie,  von  den  vier  ersten  Gesichtspunkten  ge- 
sehen, etwas  Vorteilhaftes,  was  Bentham  in  seinem  Moral- 
budget auf  die  Gewinnkolonne  schreibt.  Wie  steht  es  nun  mit 
der  Verlustkolonne?  Erstens  Fruchtbarkeit:  keine;  ferner 
Unreinheit:  äußerst  stark.  Die  Rechnung  lautet  also  so: 
1.  Krankheit  und  andere  für  die  Gesundheit  nachteilige  Fol- 
gen, 2.  künftige  unausbleibliche  Unlustgefühle,  welche  aus  der 
voraussichtlichen  Krankheit  und  Schwächung  entspringen, 
3.  Verlust  an  Zeit  und  Geld  den  beiden  entsprechend,  4.  der 
Schmerz  der  Angehörigen,  z.  B.  der  Eltern,  der  Frau,  der 
Kinder,  der  Freunde,  5.  der  schlechte  Ruf,  den  die  Trunksucht 
verursacht,  und  der  Verlust  des  guten  Namens,  6.  die  Gefahr, 
sich  einer  gesetzlichen  Strafe  und  der  damit  verknüpften 
Schande  auszusetzen,  wenn  z.  B.  temporäres  Irresein  aus- 
bricht, das  zu  strafbaren  Handlungen  veranlaßt,  7.  die  Furcht 
vor  der  Vergeltung  nach  dem  Tode^). 

Dies  alles,  meint  Bentham,  wird  es  dem  Trinker  wohl 

1)  Deopt.  I,  213. 
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begreiflich  machen,  daß  die  Schlechtigkeit  seines  Handelns 
mathematisch  bewiesen  ist.  Die  Kolonne  der  wahrschein- 
lichen Verluste  übertrifft  die  der  sicheren  Gewinne  also  bei 
weitem.  Vom  kaufmännischen  Standpunkte  aus  betrachtet  ist 
die  Trunksucht  eine  vernichtende  Spekulation.  Das  gewonnene 
Vergnügen  ist  „zu  teuer  bezahlt". 

Wird  dieselbe  Berechnung  auf  alle  Handlungen  angewen- 
det, so  lassen  sich  diese  in  zwei  große  Klassen  einordnen,  in 
gute  und  schlechte,  mit  den  Untergruppen  von  besseren  und 
schlechteren  nämlich,  und  die  wirklichen  Sympathie-  und  Anti- 
pathiegefühle stören  die  Ordnung  dieser  regelrechten  Ein- 
teilung durchaus  nicht.  Die  innere  Einheit  von  Gewicht  und 
Maß  ist  entdeckt.  Von  nun  an  kann  jeder  seine  Freuden  und 
Schmerzen  gewissenhaft  mit  der  Wage  abwiegen,  die  einen 
wählen,  die  anderen  verwerfen.  Jener  Wechsel,  der  sich  un- 
unterbrochen in  uns  vollzieht,  jener  innere  Kreislauf  von  Freu- 
den und  Schmerzen  ist  nicht  mehr  durch  das  Fehlen  eines  ge- 
meinschaftlichen Maßstabes  behindert.  Dies  Maß  aber  ist 
mein  Gewissen.  Ich  gewöhne  mich  daran,  die  Intensität  und 
Dauer  der  empfundenen  Lustgefühle  so  exakt  als  möglich  ab- 
zuschätzen; ich  fixiere  beide  in  meinem  Gedächtnis  und  be- 
mühe mich,  ihre  Konsequenzen  vorauszusehen;  ich  befrage 
die  Statistiken  und  den  Wahrscheinlichkeitskalkül  ;  dann  ordne 
ich  Gewinne  und  Verluste  in  die  sieben  Hauptkategorien  ein, 
ich  ziehe  die  Bilanz,  und  die  Handlung  ist  bewertet.  Oder 
nein,  das  ist  nicht  der  richtige  Ausdruck,  die  Handlung  ist 
„veranschlagt".  Das  Böse  ist  die  Ausgabe,  das  Gute  die  Ein- 
nahme. „Die  Sittlichkeit  wird  zur  Arithmetikaufgabe  i)." 

1)  Dumont  de  Genève  I,  58,  dise.  prél.  XVIII.  Bentham,  Einführung 
in  die  Moralprinzipien,  IV.  —  Benthams  Regeln  der  Moralarithmetik  wur- 
den kurz  nach  dem  Erscheinen  der  „Einführung"  in  Verse  gebracht. 
Intense,  long,  certain,  speedy,  fruitfull,  pure,  —  Such 
marks  in  pleasures  and  in  pains  endure.  —  Such  pleasures  seek. 
if  private  be  thy  end:  —  If  it  be  public,  wide  let  them  extend.  — 
Such  pains  avoid,  whichever  be  thy  view:  —  If  pains  must  come, 
let  them  extend  to  few. 
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„Ein  langsames,  aber  sicheres  Verfahren,  sagt  Dumont 
de  Genève,  wogegen  das  sogenannte  Gefühl  nur  ein  flüch- 
tiger und  unzuverlässiger  Überschlag  ist.  Übrigens  braucht 
die  Berechnung  nicht  jedesmal  wiederholt  zu  werden.  Be- 
herrscht man  sie  erst  einmal,  so  kann  man  die  Summen  des 
Guten  und  Bösen  so  schnell  miteinander  vergleichen,  daß  man 
die  einzelnen  Urteilsstadien  gar  nicht  mehr  gewahr  wird.  Man 
rechnet  schließlich  unbewußt.  Nur  in  ganz  neuen  und  kom- 
plizierten Fällen  oder  wenn  ein  strittiger  Punkt  geklärt  werden 
soll,  wird  die  analytische  Methode  wieder  nötigt).'' 

In  seinen  Discourspréliminaires  vergleicht  Dumont 
de  Genève  Benthams  Moralarithmetik  mit  dem  „von  Aristo- 
teles erfundenen  Syllogismus*^  und  mit  Bacons  novum  orga- 
non.  Er  bezeichnet  sie  als  eine  Art  „Instrument  der  Moral- 
wissenschaften, als  ein  neues  Hilfsmittel,  die  Ideen  zu  ver- 
gleichen, sie  miteinander  in  Beziehung  zu  bringen'^  Wie 
immer  man  von  solcher  überschwenglichen  Zustimmung 
denken  mag,  eins  kann  man  nicht  leugnen  :  Bentham  hat  den 
theoretischen  Teil  des  Utilismus  vervollständigt  und  sich  be- 
müht, ein  neues  praktisches  Kriterium  zu  liefern.  Auf  diese 
Weise  hat  er  die  utilistische  Ethik  zur  angewandten  Wissen- 
schaft gemacht  2). 

Damit  hat  Bentham  die  Aufgabe  des  Moralphilosophen 
verändert.  Der  Ethiker  kann  nun  die  „abstoßenden'*  Worte 
Pflicht  und  Verbindlichkeit  streichen  :  „Seine  Aufgabe  besteht 
nur  darin,  alles  menschliche  Tun  auf  die  Bahn  der  Lust  oder 
der  Unlust  zu  lenken,  um  dann  zu  entscheiden,  ob  sie  die 
Merkmale  derReinheit  oder  der  Unreinheit,  der  Tugend 
oder  des  Lasters  tragen  s). 


1)  Dumont  de  Genève  I,  59. 

2)  Dumont  de  Genève,  dise.  prél. 

3)  Bei  diesem  ersten  Schritt  bleibt  Bentham  nicht  etwa  stehen. 
Um  Lust-  und  Unlustvolles  besser  vergleichen  zu  können,  müssen  die 
Hauptgattungen,  in  die  sie  rangieren,  bekannt  sein.  Alle  Lustgefühle, 
welcher  Art  immer  sie  seien,  besitzen  sieben  gemeinschaftliche  Merkmale. 
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Das  eine  steht  ganz  fest,  der  Deontologe  wird  seinem 
Mitmenschen  niemals  willkürlich  Handlungen  vorschreiben, 
wenn  er  sie  auch  vor  seinem  inneren  Forum  als  noch  so 
lusterzeugend  erkannt  hat.  Über  sein  eigenes  Glück  hat  jeder 
selbst  zu  verfügen:  „Im  Reiche  der  Déontologie  untersteht 
der  Mensch  seinem  eigenen  Gerichte,  selten  dem  eines 
andern/^  Der  Deontologe  wird  also  die  Handlungen  keines- 
wegs nach  demjenigen  Element  taxieren,  das  je  nach  dem  In- 
dividuum wechseln  kann,  nämlich  nach  der  Intensität.  Er 
wird  die  Grenze  der  individuellen  Freiheit  niemals  überschrei- 
ten. Aber  wenn  er  auch  die  Intensität  der  Freuden  und  der 
Schmerzen  nicht  zu  messen  vermag,  so  doch  die  sechs  anderen 
Merkmale  jeder  Empfindung.  Hier  findet  der  Ethiker,  was 
ihm  dort  entging.  Hier  handelt  es  sich  in  der  Tat  nur  noch 
darum,  die  Lustgefühle  vom  rein  äußerlichen  Standpunkte  aus 
nach  ihren  Konsequenzen  und  Wirkungen  zu  prüfen.  „Was 
bleibt  dann  aber  das  Geschäft  des  Moralisten?  Er  kann  dem 
Auge  des  Forschers  ein  richtigeres  und  vollständigeres  Bild 
der  wahrscheinlichen  Zukunft  entwerfen,  als  sich  dessen 
Blicken  bei  den  ihn  umringenden  Hindernissen  dargestellt 
haben  würde.  Der  Ethiker  kann  ihm  behilflich  sein,  Betrach- 

Jede  einzelne  Lust  aber  teilt  eine  bestimmte  Anzahl  von  Eigenschaften  mit 
anderen  Lustgefühlen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Unlustgefühlen. 
Bentham  ordnet  alle  Lustgefühle,  physische  sowohl  wie  geistige,  in  drei- 
zehn Hauptklassen  ein,  die  er  in  der  sogenannten  Motivtabelle  nieder- 
legt. (Einführung  —  Dumont  de  Genève  I,  38,  Deont.  I,  79.)  Und  wie 
mit  den  Motiven  arbeitet  Bentham  auch  mit  den  Interessen  und  den 
Wünschen.  Nur  hat  er  für  diese  eine  Tabelle  der  Triebfedern 
menschlichen  Handelns.  In  der  Einführung  hatte  er  die  End- 
zwecke alles  Handelns,  die  Lustgefühle  aufgezählt,  in  der  Tabelle 
der  Triebfedern  des  Handelns  führt  er  die  so  zahlreichen  Formen 
an,  in  die  die  Phantasie  die  Lustgefühle  kleidet  und  unter  denen  der 
Wille  sie  erstrebt.  (Table  of  the  Springs  of  action,  I,  195.) 

In  Benthams  Politik  werden  wir  weniger  trockene  Klassifikationen 
finden.  Alle  diese  Tabellen  und  Kataloge  galten  ihm  nur  als  die  vor- 
bereitende Arbeit  zu  einer  neuen  Wissenschaft,  von  der  wir  noch  im 
nächsten  Kapitel  sprechen  werden,  zu  der  der  mentalen  Pathologie. 
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tungen  anzustellen  und  Schlüsse  zu  ziehen,  ihm  einen  deut- 
licheren Begriff  von  der  Vergangenheit  beibringen,  um  daraus 
Berechnungen  und  Schlüsse  für  die  Zukunft  zu  ziehen.  Er 
kann  Endzwecke  andeuten,  welche  nicht  klar  waren,  und 
Mittel,  durch  welche  diese  erreicht  werden  können.  Er  kann 
ihn  fähig  machen,  weise  die  Vergnügungen  gegen  den 
Schmerz  abzuwägen  .  .  .  Will  man  aber  den  größten  Nutzen 
von  ihm  ziehen,  so  lasse  man  ihn  nach  Folgen  suchen,  die 
besonderen  Begebenheiten  entsprangen  i).^^  Und  an  der  Er- 
füllung dieser  Aufgabe  arbeitete  Bentham  sein  ganzes  Leben. 
„Er  beschäftigte  sich  fortgesetzt  damit,  die  Zahl  der  Freuden 
zu  berechnen,  ihren  Wert  zu  wägen,  ihre  Resultate  zu  taxie- 
ren. Und  sein  großes  Lebenswerk  war  es,  jedem  Glied  der 
großen  menschlichen  Familie  die  größtmögliche  Glücksmenge 
zu  sichern,  sei  es  nun  durch  Erleichterung  der  Leiden,  sei  es 
durch  Vermehrung  der  Genüsse  2)/^ 

Bentham,  der  überaus  klassifikatorisch  und  höchst  metho- 
disch veranlagte  Geist,  hoffte,  daß  die  Déontologie  mit  Hilfe  von 
Berechnungen,  Erfahrungen  und  Statistiken  dahin  gelangen 
werde,  die  aus  den  Handlungen  erwachsenden  Gewinne  oder 
Verluste  so  klarstellen  zu  können,  daß  alle  Diskussionen,  alle 
Meinungsverschiedenheiten,  alle  Streitigkeiten  über  diesen 
Punkt  allmählich  aufhören  müßten.  Man  stelle  die  Anhänger 
zweier  Moralanschauungen  einander  in  einer  bestimmten 
Frage  gegenüber:  wie  soll  einer  den  andern  überzeugen,  da 
jeder  sich  auf  sein  Gefühl  berufen  wird,  ihre  Gefühle  aber 
ganz  verschieden  sind?  Der  Disput  kann  höchstens  damit 
enden,  daß  der  Stärkere  den  Schwächeren  packt  und  „bei 
lebendigem  Leibe  verbrennt'^  ZweiUtilisten  hingegen  werden 
entweder  sofort  übereinstimmen  oder,  wenn  das  nicht  der 
Fall  ist,  so  doch  nur  „um  Tatsachen  streiten.  Es  ist  aber  be- 
stimmt nicht  anzunehmen,  daß  einer  von  ihnen  so  unvernünf- 
tig wäre,  sich  über  eine  Tatsachenfrage  zu  erzürnen'^ 

1)  Deont.  I,  34. 

2)  John  Bovvring,  Deont.  I,  10. 
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Diese  Bemerkung  ist  ganz  richtig,  aber  man  könnte  Bentham 
doch  fragen,  woher  dann  der  Feuereifer  bei  Diskussionen 
über  Rechtsfragen  käme?  Sollte  jene  Indifferenz  in  bezug 
auf  Tatsachenfragen,  jene  Lebhaftigkeit  aber  in  Dingen  des 
Rechts  nicht  doch  zeigen,  daß  es  etwas  im  Menschen  gibt,  das 
über  der  einfachen  Tatsachenberechnung  steht,  gewisser- 
maßen ein  Besorgtsein  um  das  Ideale? 

Die  Vorschriften  des  Sittenkodex  im  eigenen  Interesse  in 
die  Praxis  umsetzen,  heißt  Lebensklugheit,  im  Interesse 
anderer  aber:  tätiges  Wohlwollen.  Nach  Bentham  gibt 
es  nur  diese  beiden  großen  Tugenden,  auf  die  er  alle  anderen 
zurückführt  1). 

Bei  der  Betrachtung  des  Wohlwollens  prüft  er  die  Fälle, 
in  denen  diese  Tugend  sich  der  persönlichen  Lebensklugheit 
hindernd  in  den  Weg  stellen  könnte.  Nun  zeigt  sich  die  Frage 
des  Opfers  von  einer  neuen  Seite.  Bentham  zweifelt  nicht 
einen  Augenblick:  wenn  der  persönliche  Vorteil  den  wohl- 
tätigen Sympathiegefühlen  gegenübersteht,  „so  müssen  die 
letzteren  weichen;  ein  anderer  Ausweg  ist  nicht  möglich,  da 
sie  die  schwächeren  sind".  Und  so  ist  es  wirklich,  denn  man 
kann  sich  vom  eigenen  Interesse  nie  loslösen.  „Glücklicher- 
weise sind  diese  Fälle  selten",  beeilt  sich  Bentham  hinzuzu- 
fügen 2).  Die  Menschen  sind  voneinander  abhängig,  ja  fast 
absolut  solidarisch.  Haß  und  Liebe  rufen  also  fast  notwen- 
digerweise eine  „Reaktion"  hervor,  die  dem  Haß  seine  Ge- 
winne entreißt  und  der  Liebe  ihre  Verluste  ersetzt  3).  Der 
Mensch  gleicht  dem  Kaufmann,  der,  wenn  er  teurer  verkauft, 
als  recht  ist,  große,  aber  nicht  ständige  Gewinne  erzielt.  Zu 
dieser  Abhängigkeit  der  Menschen  voneinander  kommt  dann 
noch,  wie  beim  Käufer  und  Verkäufer,  der  enorme  Einfluß  der 
„Konkurrenz".  Nach  Bentham  gibt  es  wie  in  der  wirtschaft- 
lichen, so  auch  in  der  moralischen  Welt  einen  Wettstreit, 


1)  Deont.  I,  Kap.  XIII. 

2)  Deont.  I,  Kap.  XI. 

3)  Deont.  II,  44. 
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nämlich  „die  beständige  und  universelle  Konkurrenz  um  den 
Respekt,  die  Achtung  und  die  Liebe  der  Mitmenschen/^  Die 
Konkurrenz  verdoppelt  die  Sanktion  und  verschafft  ihr  größe- 
ren Nachdruck.  Woraus  folgt,  daß  persönliche  Klugheit  und 
Wohlwollen  fast  immer  dieselbe  Handlungsweise  vor- 
schreiben. 

Wenn  aber,  das  sei  wiederholt,  eine  Tat  des  Wohl- 
wollens wirklich  die  Tendenz  zeigt,  uns  zu  „schädigen^^,  wenn 
sie  uns  mehr  nimmt  als  gibt,  so  muß  man  sie  als  „Unklugheit^^ 
als  „Torheit^^,  als  „Glücksvergeudung^^  bezeichnen. 

Tugend,  d.  h.  Gewinn,  wird  nach  Bentham  also  nur  da 
erzielt,  wo  die  geopferte  Freude  gleich  der  mitgeteil- 
ten Freude  ist.  Ich  muß  jede  Lust,  die  ich  aufgebe,  auf 
jemand  übertragen,  ohne  daß  auch  nur  das  kleinste  Atom 
verloren  geht.  Nur  dann  geht  der  allgemeinen  Glücksehgkeit 
nichts  verloren,  nur  dann  stehen  die  beiden  Wagschalen  im 
Gleichgewicht;  ja,  mehr  noch,  die  allgemeine  Glückseligkeit 
gewinnt  dabei,  denn  die  sympathischen  Freuden  haben 
das  Übergewicht  gewonnen  i).  Das  Opfer  soll  einer  Glücks- 
summe gleichen,  die  weitergegeben  wird  und  auf  dem  Wege 
durch  Zinsen  wächst.  —  Der  Deontologe  ist  das  lebendige 
Beispiel  für  echte  Aufopferung,  die  ein  Vereinigen  und  Aus- 
gleichen von  Klugheit  und  Wohlwollen  darstellt.  Denn  einer- 
seits: Was  sonst  veranlaßt  ihn,  Reden  zu  halten,  Bücher  zu 
schreiben  und  sich  all  den  anderen  Mühen  zu  unterziehen,  „als 
der  Gedanke,  vielleicht  Glückseligkeit  zu  schaffen,  und  zwar 
mehr  Glückseligkeit,  als  es  mit  anderen,  bequemeren  Mitteln 
möglich  wäre?  Und  trägt  er  nicht  auch  wirklich  dazu  bei, 
das  Reich  der  Glückseligkeit  zu  vergrößern Andererseits: 
„Was  kostet  es  ihn?  Die  Mühe,  einige  Phrasen  zu  formen 
und  zusammenzustellen.  Werden  die  Wahrheiten,  die  ihn 
nicht  mehr  gekostet  haben  als  die  Mühe,  einige 
Worte  zu  sprechen  oder  die  unermüdliche  Stimme  der  Presse 
sprechen  zu  lassen,  nicht  voraussichtlich  den  Erfolg  haben, 

1)  Deont.  I,  Kap.  XI. 
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die  Menge  der  Glückseligkeit  zu  vergrößern  ...  Je  größer 
die  sittliche  Notdurft  der  Menschheit,  um  so  wertvoller 
die  Gabe  des  Sittenlehrers.  „Wo  gäbe  es  eine  höhere  Mission 
als  die  seine  !  Er  leistet  dem  Menschen  unschätzbare  Dienste 
undbegründet  damit  sein  unerschütt  er  Ii  chesRecht 
auf  die  ihrigen.  Er  übt  eine  Macht  aus,  die  an  sich  schon 
eine  Lust  ist  .  .  .  Also  nichts  von  Aufopferung  des 
persönlichen  Interesses!  Mit  diesen  Mitteln  und 
anderen  ähnlichen  kann  jedermann  zum  Fortschritt  und  zum 
Triumph  der  allgemeinen  Glückseligkeit  beitragen  i).^^ 

Man  sieht,  wie  selbstsicher  Benthams  Lehre  ist  und  wie 
weit  entfernt  von  jener  angeblichen,  ihm  so  oft  vorgewor- 
fenen Verwechslung  der  beiden  Begriffe:  persönliche  und  all- 
gemeines Interesse.  Bringe  kleine  Opfer  zur  Erhaltung  der 
Sympathie  und  erhalte  durch  die  Sympathie  den  Egoismus. 
Das  ist  echt  Bentham.  Immer  wieder  kommt  er  auf  diesen 
Gedanken,  in  immer  neuer  Form  bringt  er  ihn.  „Die  Redlich- 
keit sei  die  beste  Rechnung,  wird  behauptet  ...  es  gibt  eine 
noch  bessere:  das  tätige  Wohlwollen  .  .  Wohltun  ist 
nichts  als  eine  Aussaat  mit  der  Hoffnung  auf  Ernte.  Vom 
wirtschaftlichen  Standpunkte  aus  betrachtet  „sind  alle  tugend- 
haften Handlungen  eines  Menschen  eine  sichere  Einzahlung 
in  eine  gemeinschaftliche  Kasse,  eine  Art  Depositensparkasse 
des  allgemeinen  Wohlwollens,  ein  soziales  Kapital,  aus  dem 
der  Mensch  von  seinesgleichen  Zinsen  zu  erwarten  hat  in 
Form  von  Diensten  aller  Art,  negativen  oder  positiven  .  .  jy^. 

Epikur,  Hobbes  und  Helvetius  wollten  das  Gewissen  ab- 
schaffen. Bentham  aber,  mit  seinem  stets  vom  Praktischen 
ausgehenden  englischen  Geiste,  der  davon  höchstens  ab- 
wich, um  desto  sicherer  darauf  zurückzukommen,  Bentham 
mit  seiner  Neigung,  alles  zu  berechnen  und  zu  taxieren, 
wollte  das  sittliche  Bewußtsein  durch  ein  mathematisches  und 
ökonomisches  ersetzen.   „Der  Kugelwerfer  wiegt  die  Hand 

1)  Deont.  I,  Kap.  XI. 

2)  Deont.  II,  Kap.  XIII. 
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mit  der  Kugel  vor-  und  rückwärts,  ehe  er  zum  Wurf  ansetzt. 
Was  geht  dabei  in  seinem  Geiste  vor?  Er  bringt  die  be- 
wegende Kraft  seiner  Hand  in  unzählige  Stellungen,  er  ordnet 
die  Muskelfasern  seines  Armes  nach  ihren  verschiedenen 
Spannungsgraden.  Er  überdenkt  nochmals  alle  Kombinationen, 
nachdem  sein  Gehirn  sie  einmal  aufgenommen  hat.  Welch 
eine  Fülle  von  Erwägungen  ist  hier  in  den  Zeitraum  von 
wenigen  Sekunden  gedrängt So  soll  auch  der  Benthami- 
stische  Tugendhafte  handeln:  er  soll  eine  Tat  ausführen,  wie 
man  eine  Kugel  wirft,  und  „ist  das  Endresultat  gut  berechnet, 
so  ergibt  es  Sittlichkeit;  Unsittlichkeit  aber,  wenn  die  Be- 
rechnung falsch  wari)''. 


1)  Deont.  II,  Einleitung. 


III.  KÄPITEL. 


BENTHAM 

(Fortsetzung). 

Utilistisdie  Politik. 

I.  —  Prinzipien  der  utilistischen  Gesetzgebung.  —  Sittlichkeit  und  Politik 
haben  dasselbe  Ziel.  —  Was  Dumont  mit  Logik  der  Gesetzgebung  be- 
zeichnet. —  Abschaffung  des  Naturgesetzes  und  des  Naturrechtes.  — 
Vom  Vergehen  hergeleitetes  Recht.  —  Hauptgrundsatz  :  Jedes  Gesetz 
ist  an  sich  schlecht.  —  Die  einzige  Aufgabe  der  Regierung  ist  die 
Wahl  der  Übel.  —  Kritik  der  landläufigen  Gesetzgebung  und  der 
despotischen  Wohltätigkeit. 

II.  —  Angewandte  Gesetzgebung.  —  Benthams  Devise:  Beobachtung. 

—  Unzulänglichkeit  der  Moralarithmetik  für  den  Gesetzgeber.  —  Die 
neue  Wissenschaft,  die  Bentham  zu  begründen  hofft:  Mentale  Pa- 
thologie oder  Wissenschaft  der  Empfindung.  —  Utilismus  und 
Medizin.  —  Benthams  wahre  Meister.  —  Grundlagen  der  Pathologie. 

—  Die  Strafe  ist  dem  Grade  der  Empfindlichkeit  des  Schuldigen  an- 
zupassen. —  Aufzählung  der  Umstände,  die  seine  Sensibilität  beein- 
flussen. —  Die  Strafe  ist  dem  verursachten  Übel  anzupassen.  — 
Folgen  der  Handlungen.  —  Benthams  Kataloge.  —  Gesetzgeber  und 
Chemiker. 

III.  —  Notwendigkeit  einer  zweiten  Wissenschaft  für  die  utilistische 
Gesetzgebung.  —  Mentale  Dynamik  nach  Bentham.  —  Die  Sanktionen 
vom  Standpunkte  der  Gesetzgebung  aus  betrachtet.  —  Soll  die  Klugheit 
sanktioniert  werden?  —  Soll  das  Wohlwollen  sanktioniert  werden  und 
in  welchem  Maße?  —  Analyse  der  Elemente  der  sozialen  Glückselig- 
keit: Existenz,  Überfluß,  Gleichheit,  Sicherheit.  —  Die  Freiheit  ist 
Nebensache.  —  Prinzip  der  allgemeinen  Sicherheit.  —  1.  Die  Existenz 
betreffende  Gesetze.  —  Mittel,  der  Notdurft  zu  steuern.  —  2.  Den 
Überfluß  betreffende  Gesetze.  —  3.  Die  Sicherheit  betreffende  Ge- 
setze. —  Definition  des  Eigentums.  —  Das  Eigentum  begründet  durch 
das  Gesetz.  —  Daß  kein  Eigentumsrecht  existiert.  —  Daß  die  Steuer 
Guy  au,  Die  englische  Ethilt  der  Gegenwart.  4 
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keine  Eigentumsverletzung  ist.  —  In  welchen  Fällen  es  notwendig 
ist,  Steuern  zu  erheben.  —  Rechtfertigung  des  Eigentums.  —  4.  Die 
Gleichheit  betreffende  Gesetze.  —  Theorem  der  Pathologie.  —  Ver- 
such eines  Ausgleichs  von  Gleichheit  und  Sicherheit.  —  Wie  sich 
Benthams  gesamte  Lehre  in  die  eine  Formel  fassen  läßt,  die  von  der 
natürlichen  Harmonie  der  Interessen  hergeleitet  ist:  Suche  dein  Glück 
im  Glücke  anderer.  Und  seine  ganze  Politik  in  die  zweite  Formel, 
die  ebenfalls  aus  der  Harmonie  der  Interessen  hergeleitet  ist:  Suche 
das  Glück  aller  im  Glücke  eines  jeden.  —  Einheit  von  Sympathie  und 
Egoismus.  Die  Originalität  des  Benthamschen  Systems  und  des  Bent- 
hamschen  Geistes. 

I.  Nach  Benthams  Auffassung  hat  die  Politik  denselben 
Zweck  wie  die  Moral,  verfolgen  der  „Deontologe^^  und  der 
Politiker  dasselbe  Ziel,  nämlich:  die  Glückseligkeit  ins  Maxi- 
mum zu  erheben.  Aber  nicht  so  identisch  wie  das  Ziel  sind 
die  Mittel.  Während  der  Sittenlehrer  rät,  befiehlt  der  Gesetz- 
geber. Der  Befehl  aber  ist  nicht  ohne  weiteres  überall  da 
anzuwenden,  wo  der  Rat  wohl  am  Platze  ist.  Gerade  weil  der 
Gesetzgeber  über  wirksamere  Mittel  verfügt  als  der  Sitten- 
lehrer, braucht  er  diese  Mittel  seltener  anzuwenden.  Seine 
Macht  ist  größer,  sein  Feld  beschränkter:  „Alles  Tun,  sei^s 
öffentliches  oder  privates,  gehört  ins  Gebiet  der  Moral.  Diese 
ist  ein  Führer,  der  das  Individuum  gewissermaßen  an  der 
Hand  nehmen  und  in  allen  Einzelheiten  seines  Lebens,  in  allen 
seinen  Beziehungen  zu  seinesgleichen  leiten  kann.  Das  kann 
die  Gesetzgebung  nicht.  Und  wenn  sie  es  könnte,  so  dürfte 
sie  doch  nicht  fortgesetzt  und  direkt  in  die  Lebensführung  der 
Menschen  eingreifen.  Die  Sittenlehre  schreibt  jedem  Indi- 
viduum das  vor,  was  der  Allgemeinheit  zum  Wohle  gereicht, 
sein  persönliches  Wohl  inbegriffen.  Es  gibt  aber 
eine  ganze  Anzahl  Handlungen,  die  zwar  der  Allgemeinheit 
nützen,  die  der  Gesetzgeber  aber  doch  nicht  vorschreiben 
darf  .  .  .  Mit  einem  Worte:  die  Gesetzgebung  hat  zwar  den- 
selben Mittelpunkt  wie  die  Ethik,  aber  nicht  dieselbe  Aus- 
dehnung 1)." 

1)  Dumont  de  Genève  I,  101.  —  Introd.  to  the  princ.  ch.  XIX. 


Utilistische  Politik. 


51 


Nachdem  Bentham  das  Nützlichkeitsprinzip  zum  Mittel- 
punkt der  Gesetzgebung  erklärt  hat,  schließt  er  sorgfältig 
jedes  andere  Prinzip  aus  und  zeichnet  die  Grenzlinien  seines 
politischen  Systems  ebenso  peinlich  wie  die  seines  Moral- 
systems. Dumont  de  Genève  nennt  das  die  Logik  der  Ge- 
setzgebung. Diese  Logik  besteht  darin,  alles  zu  verwerfen, 
„was  nicht  Vernunft  ist^'.  Und  nach  Bentham  ist  alles  das 
nicht  Vernunft,  was  nicht  Nützlichkeit  ist.  Bekanntlich  hat 
Bentham  ein  umfangreiches  Buch  geschrieben  über  die  poli- 
tischen Sophismen  und  über  die  anarchistischen 
Sophismen.  Zu  den  letzteren  zählt  er  die  Menschen-  und 
Bürgerrechte:  „Naturgesetz  und  Naturrecht:  zwei 
Arten  von  Fiktionen  und  Metaphern  .  .  .  Die  ursprüngliche 
Auffassung  des  Wortes  Gesetz  ist  die  volkstümliche,  nämlich 
als  Wille  des  Gesetzgebers.  Naturgesetz  ist  ein  bildlicher 
Ausdruck.  Man  stellt  sich  die  Natur  als  ein  Wesen  vor,  man 
legt  ihr  diese  oder  jene  Absicht  unter,  die  man  dann  bildlich 
Gesetze  nennt.  In  diesem  Sinne  werden  alle  allgemein  mensch- 
lichen Neigungen,  die  anscheinend  unabhängig  von  den 
menschlichen  Gesellschaften  und  schon  vor  der  Aufstellung 
politischer  und  bürgerlicher  Gesetze  bestanden,  Naturgesetze 
genannt.  Das  ist  der  wahre  Sinn  dieses  Wortes^).^^ 
—  „Aber  so  wird  es  nicht  aufgefaßtes  fügt  er  hinzu. 
„Die  Schriftsteller  gebrauchen  das  Wort,  als  hätte  es  eine 
eigene  Bedeutung,  als  bestände  ein  Kodex  von  natürlichen 
Gesetzen.  Sie  berufen  sich  auf  diese  Gesetze,  zitieren  sie, 
stellen  sie  buchstäblich  den  Gesetzen  der  Gesetzgeber 
gegenüber  .  .  .  Was  im  Menschen  natürlich  ist,  das  sind 
die  Lust-  und  Unlustgefühle,  die  Neigungen.  Diese  Ge- 
fühle und  diese  Neigungen  jedoch  Gesetze  nennen,  das 
heißt  eine  falsche  und  gefährliche  Idee  hineinbringen,  das 
heißt  die  Sprache  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  setzen,  denn 
gerade  zur  Unterdrückung  dieser  Neigungen  müssen  Gesetze 
geschaffen  werden." 

1)  Dumont  de  Genève,  Traité  de  législation  I,  143. 
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Das  Recht  wiederum  ist  vom  Gesetz  geschaffen,  und 
da  das  Naturgesetz  eine  Metapher  ist,  so  ist  das  Naturrecht 
„eine  Metapher,  die  von  einer  andern  abgeleitet  ist.  Was 
natürlich  im  Menschen  ist,  das  sind  die  Mittel,  die  Fähigkeiten. 
Diese  Mittel  aber,  diese  Fähigkeiten  Naturrechte  nennen, 
das  heißt  genau  so  die  Sprache  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch bringen,  denn  die  Rechte  sind  geschaffen,  um  die  An- 
wendung der  Mittel  und  Fähigkeiten  zu  sichern.  Das  Recht 
ist  die  Garantie,  die  Fähigkeit  das  Garantierte.  Wie  soll  man 
sich  in  einer  Sprache  verständigen,  die  zwei  so  verschiedene 
Dinge  in  ein  und  demselben  Ausdruck  verschmilzt?  Wobliebe 
die  Nomenklatur  der  Künste,  wollte  man  die  Ausführung 
eines  Werkes  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnen  wie  das 
Werk  selbst  1)?^^ 

Nach  dem  Naturgesetz  greift  Bentham  das  Vernunft- 
gesetz an.  „Phantastische  Vernunft  ist  keine  Vernunft,'^  sagt 
er;  „es  ist  so  sehr  leicht  zu  sagen:  die  Vernunft  verlangt 
es,  die  ewige  Vernunft  schreibt  es  vor  usw.  Was 
ist  denn  aber  diese  Vernunft?  Wenn  sie  nicht  der  klare  Blick 
für  das  Gute  oder  das  Böse  ist,  für  das  Lust-  oder  Unlustvolle, 
so  ist  sie  eine  Phantasie,  ein  Despotismus,  der  nichts  ausdrückt 
als  die  innere  Überzeugung  des  Redenden  2).  Dann  kommen 
die  Beziehungen  der  Dinge  an  die  Reihe,  von  denen 
Montesquieu  sagt:  „Beziehungen  .sind  mir  absolut  gleichgül- 
tig, nur  die  Lust-  und  Unlustgefühle  interessieren  mich'^).'' 

Nach  der  Abschaffung  jedes  ewigen  Rechts,  jeder  Ge- 
rechtigkeit, jedes  Gesetzes,  jeder  Verpflichtung,  die  vor  dem 
Willen  des  Gesetzgebers  in  die  Erscheinung  getreten  ist, 
müssen  Äquivalente  gefunden  werden.  Statt  des  Natur- 
gesetzes stellt  Bentham  ein  künstliches,  nämlich  das  vom 
Menschen  „geschaffene"  auf.  Der  Gesetzgeber  verteilt 
unter  die  Mitglieder  der  Gemeinde  1.  die  Rechte,  2.  die  Pflich- 
ten; die  Rechte  sind  Wohltaten  für  den,  der  sie  genießt,  die 

1)  Dumont  de  Genève,  Traité  de  législation  I,  147. 

2)  Dumont  de  Genève  I,  121    3)  Ebenda  I,  122. 
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Pflichten  sind  drückende  Lasten.  Diese  beiden  einander  ent- 
gegengesetzten Begriffe  stehen  doch  in  Wechselbeziehung  zu- 
einander. Der  Ursprung  eines  jeden  Rechtes  liegt  in  einer 
Pflicht  oder  einer  Verbindlichkeit,  der  Ursprung  einer  jeden 
Verbindlichkeit  oder  Pflicht  in  einem  Rechte. 

Von  welcher  „fundamentalen^^  und  primären  Idee  sind 
nun  die  Begriffe  des  Rechts  und  der  Verbindlichkeit  ab- 
geleitet? Und  auf  welche  Idee  sind  sie  zurückzuführen?  Auf 
die  Idee  des  Vergehens.  Ein  Vergehen  ist  eine  Handlung, 
die  eine  Strafe  nach  sich  zieht.  „Das  Zivilgesetz  ist  im  Grunde 
das  Strafgesetz  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  be- 
trachtet; das  eine  ist  nicht  ohne  das  andere  denkbar.  Denn 
Rechte  schaffen,  heißt  Vergünstigungen  gewähren,  heißt  Ver- 
bote erlassen,  heißt  mit  einem  Worte:  Vergehen  schaffen." 
Da  der  menschliche  Gesetzgeber  tatsächlich  der  einzige  Ur- 
heber des  Rechtes  ist,  und  da  er  als  solcher  nur  über  eine 
Autorität  —  wenn  sie  wirklich  eine  ist  —  verfügt,  nämlich  die 
Gewalt,  so  kann  er  das  Recht  auch  nur  auf  die  Gewalt,  das  Ge- 
setz nur  auf  den  Schmerz,  die  Schuld  nur  auf  das  Vergehen 
gründen.  „Das  Zivilrecht  ist  also  das  lediglich  von  einer 
anderen  Seite  betrachtete  St raf recht i)." 

„Rechte,  Pflichten,  Vergehen",  schließt  Bentham, 
„sind  nichts  anderes  als  Zivil-  und  Strafgesetz  von  verschie- 
denen Gesichtspunkten  aus  betrachtet;  sie  bestehen,  so- 
bald das  Gesetz  besteht,  sie  stehen  und  fallen  mit  ihm. 
Nichts  einfacher  als  das,  und  die  mathematischen  Lehr- 
sätze sind  nicht  sicherer  ...  Es  sind  die  Begriffe  Recht 
und  Verpflichtung  gewesen,  die  dichte,  das  Licht  verhüllende 
Nebel  emporzogen.  Ihr  Ursprung  war  nicht  bekannt,  man 
verlor  sich  in  den  Wolken;  stritt  über  diese  Worte,  als 
wären  sie  ewige  Wesen,  die  nicht  aus  dem  Gesetze  hervor- 
gegangen sind,  sondern  die  umgekehrt  das  Gesetz  er- 
zeugt haben.  Sie  wurden  nicht  etwa  als  Produkte  aus  dem 


1)  CHimont  de  Genève,  Préf.  des  princ.  du  code  civ.  t.  I,  156. 


54 


Bentham. 


Willen  des  Gesetzgebers,  sondern  als  Produkte  eines  phan- 
tastischen Rechts  betrachtet.'' 

Das  Gesetz  ist  also  ein  Produkt  wie  alles  andere,  ein 
relatives  Mittel  wie  alle  anderen.  Und  der  Wille,  der  es 
schafft,  hat  es  zum  größtmöglichen  Glück  der  größtmöglichen 
Anzahl  anzuwenden.  Hier  erhebt  sich  eine  Schwierigkeit. 
Kein  Gesetz  ist  möglich  ohne  Zwang,  kein  Zwang  ohne  Lei- 
den, und  jedes  Leid  ist  ein  Übel.  Mithin  ist  jedes  Gesetz  für 
sich  betrachtet  ein  ÜbeP).  Einerseits  ist  es  unmöglich,  Rechte 
zu  schaffen,  ohne  Pflichten  und  Vergehen  zu  schaffen,  die  Frei- 
heit zu  schirmen,  ohne  sie  zu  beschränken.  Andererseits  „er- 
regt jede  Einschränkung,  die  die  Freiheit  erleidet,  ein  natür- 
liches, mehr  oder  weniger  starkes  Schmerzgefühl,  unabhängig 
von  einer  unendlichen  Menge  von  Unzuträglichkeiten  und 
Leiden,  welche  aus  der  speziellen  Art  dieser  Beschränkung 
entstehen  können  2)/' 

Hier  haben  wir  eine  ganz  eigenartige  Konsequenz,  die 
Bentham  außerordentlich  fein  vom  utilistischen  Prinzip  ab- 
leitet. In  der  Tat  sehen  die  Utilisten  nur  die  Außenseite  der 
Freiheit,  für  sie  bedeutet  Freiheit  Macht.  Je  mehr  der  i 
Mensch  vermag,  um  so  freier  ist  er;  jede  der  Macht  gesetzte 
Schranke  ist  eine  Behinderung  der  Freiheit.  Wenn  die  Frei- 
heit ein  Gut  ist,  so  ist  jede  Freiheitsbeschränkung  ein  Übel. 
Also  ist  jedes  Gesetz  ein  Übel.  „Dieser  bis  zur  Evidenz 
klare  Lehrsatz  ist  noch  nicht  allgemein  anerkannt;  im 
Gegenteil,  die  Freiheitszeloten,  die  mehr  eifrig  als  aufgeklärt 
sind,  machen  es  sich  zur  Gewissenspflicht,  ihn  zu  bekämp- 
fen ...  sie  reden  eine  ganz  eigene  Sprache,  die  niemand  sonst 
spricht.  Und  definieren  die  Freiheit  so:  Die  Freiheit  be- 
steht in  der  Macht,  alles  tun  zu  können,  was  andern 
nicht  schadet."  Bentham  hätte,  um  exakt  zu  sein,  sagen 
müssen:  alles,  was  der  gleichen  Freiheit  anderer  nicht 
schadet.  Er  aber  lehnt  diese  Definition,  die  die  Erklärung  der 

1)  Deont.  I,  377.  —  Dumont  de  Genève  I,  108. 

2)  Dumont  de  Genève  I,  164.  ! 
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Menschenrechte  ist,  ab  und  glaubt  mit  Hobbes,  daß  die  Frei- 
heit so  weit  reicht,  wie  die  materielle  Macht.  „Ist  nicht  auch 
die  Freiheit,  Böses  zu  tun,  Freiheit?  Was  denn  anders  als 
Freiheit?  Wie  sollte  man  sie  denn  sonst  bezeichnen?  Sagt 
man  nicht,  den  Wahnsinnigen  und  Verbrechern  müsse  die 
Freiheit  entzogen  werden,  v/eil  sie  sie  mißbrauchen  i)?"  Ist 
aber,  so  könnte  man  darauf  antworten,  der  Mißbrauch  der 
Freiheit  im  Grunde  wirkliche  Freiheit?  Physische  Freiheit 
zweifellos  ;  aber  selbst  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet 
doch  eine  Freiheit,  die  zur  Selbstvernichtung  tendiert.  Eine 
Freiheit,  die  sich  gegen  sich  selbst  richtet,  indem  sie  sich 
gegen  andere  kehrt.  Ein  Gesetz  kann  die  Freiheit  keines- 
wegs nur  so  beschirmen,  daß  es  sie  beschränkt,  es  soll  sie 
vielmehr  schützen,  um  ihr  die  Schranken  zu  weiten  und  sie 
vor  Angriffen  von  anderen  Seiten  zu  behüten.  Das  wahre 
Gesetz  ist  durchaus  kein  Übel,  durchaus  kein  Eingriff  in  die 
persönliche  Freiheit.  Es  ist  vielmehr  eine  Vergrößerung  der 
allgemeinen  Freiheit. 

Aber  so  anfechtbar  die  von  Bentham  aus  der  utilistischen 
Doktrin  gezogene  Folgerung  auch  ist,  sie  bewahrt  ihn  doch 
vor  den  Irrtümern,  denen  Hobbes  und  Helvetius  hinsichtlich 
der  Politik  verfielen. 

Denn  wenn  jedes  Gesetz  tatsächlich  an  sich  ein  Übel  ist,  so 
darf  der  Gesetzgeber  es  offenbar  nur  mit  der  allergrößten  Vor- 
sicht erlassen.  „Es  darf  keine  Beschränkung  auferlegt,  keine 
Macht  verliehen,  kein  Zwangsgesetz  sanktioniert  werden  ohne 
einen  hinreichenden  und  spezifischen  Grund.  Ein  solcher  Grund 
gegen  jedes  Zwangsgesetz  ist  der,  der  auch  ohne  Hinzukommen 
jedes  andern  Grundes  ganz  allein  hinreichen  würde,  der  näm- 
lich, daß  es  ein  Eingriff  in  die  Freiheit  ist.  Wer  ein  Zwangs- 
gesetz aufstellt,  muß  imstande  sein,  zu  beweisen,  nicht  nur, 
daß  ein  spezifischer  Grund  für  dies  Gesetz  spricht,  sondern 
auch,  daß  der  Grund  stichhaltiger  ist  als  der  allgemeine,  gegen 


1)  Dumont  de  Genève  I,  165,  166. 
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jedes  Gesetz  sprechende  Gründl)."  Das  sind  durchaus  ge- 
rechtfertigte praktische  Ratschläge,  die  unsere  Gesetzgeber 
häufiger  befolgen  sollten.  Und  hier,  wo  er  von  der  Theorie 
zur  Praxis  übergeht,  findet  Benthams  echt  englischer  Geist 
alle  seine  Überlegenheit  wieder. 

„Die  Regierung  befindet  sich  da",  sagt  er  weiter,  „in  der- 
selben Lage  wie  die  Medizin  :  Ihre  Hauptaufgabe  ist  die  Aus- 
wahl der  Übel."  Bei  der  Auswahl  der  Übel  muß  der  Gesetz- 
geber immer  als  Ziel  vor  Augen  haben:  mittels  des  kleinst- 
möglichen  Übels  das  größtmögliche  Gut  zu  erreichen.  Da- 
bei muß  er  trachten,  daß  die  Sanktion  1.  geringer  sei  als  das 
Übel,  dem  sie  abhelfen  soll,  und  2.  besser  als  jede  andere  für 
dieses  Übel  geeignete  Sanktion.  „Zweierlei  ist  zu  beachten, 
das  Übel  des  Vergehens  und  das  Übel  der  Arznei."  Die  Ver- 
pflichtung, die  jedes  gewährte  Recht  mit  sich  bringt,  darf 
weniger  Unzuträglichkeiten  verursachen,  als  das  gewährte 
Recht  Vorteile  bietet.  Da,  vom  ökonomischen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  jedes  Recht  ein  Zuwachs,  jede  Pflicht  aber 
ein  Opfer  ist,  „so  kommt  die  Regierung  der  Vollkommenheit 
um  so  näher,  je  größer  der  Zuwachs  und  je  kleiner  das 
Opfer  ist 2)/^ 

„Die  Gesetzgeber",  schließt  Bentham  mit  seinem  ge- 
sunden Menschenverstand,  „haben  im  allgemeinen  viel  zu 
viel  regiert.  Anstatt  sich  auf  die  Klugheit  der  Einzelnen  zu  ver- 
lassen, haben  sie  sie  wie  Kinder  und  Sklaven  behandelt. 
Genau  wie  die  Stifter  der  religiösen  Orden  haben  sie  zur  Be- 
tonung ihrer  Autorität  und  aus  geistlicher  Kleinlichkeit  ihre 
Untertanen  in  der  erniedrigendsten  Weise  in  Abhängigkeit  ge- 
halten und  ihnen  Tag  für  Tag,  Minute  für  Minute  ihre  Be- 
schäftigung, ihre  Nahrung,  ihr  Erwachen  und  ihr  Schlafen- 
gehen, kurz  alle  Einzelheiten  ihrer  Lebensführung  vorgeschrie- 
ben. In  berühmten  Gesetzbüchern  findet  sich  eine  Fülle  von 
Vorschriften  dieser  Art:  nutzlose  Heiratserschwerung,  aber 

1)  Dumont  de  Genève  I,  164,  165. 

2)  CHimont  de  Genève  I,  167  bf.  Deont.  I,  377. 
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auch  Bestrafung  des  Zölibats,  den  Luxus  betreffende  Ver- 
fügungen —  und  tausend  ähnliche  Kindereien,  die  zu  den 
Nachteilen  einer  nutzlosen  Unterdrückung  noch  die  der  Volks- 
verdummung fügen,  denn  sie  hüllen  diese  Absurditäten  noch 
in  einen  geheimnisvollen  Schleier,  um  ihre  Lächerlichkeit  zu 
verbergen/^ 

Im  allgemeinen  schlüpft  Bentham  geschickt  an  der  Klippe 
der  despotischen  Menschenliebe  vorbei,  an  der  so  viele  Uti- 
listen  gescheitert  sind.  Er  ist  gar  nicht  dafür,  Völker  wider 
ihren  eigenen  Wunsch  zu  beglücken.  Gerade  weil  er  die 
Tugend  als  etwas  Relatives  und  Veränderliches  auffaßt, 
glaubt  er,  daß  sie  nicht  als  etwas  Absolutes  aufgedrängt 
werden  kann.  Wohlwollen  und  Menschenliebe  sollen  sich 
den  Zeiten,  den  Individuen  und  den  Anschauungen  anpassen, 
nicht  aber  sie  zwingen.  „Nie  ist  der  Despotismus  unheil- 
voller, als  wenn  er  sich  das  Mäntelchen  des  Wohlwollens  um- 
hängt, nie  ist  er  gefährlicher,  als  wenn  er  selbst  davon  über- 
zeugt ist,  das  Wohlwollen  zu  verkörpernd).^' 

Alles  in  allem  ist  nach  Bentham  also  das  Zivilgesetz  eine 
Gewalt,  die  nur  mit  größter  Mäßigung,  mit  äußerster  Vor- 
sicht anzuwenden  ist;  eine  wirksame  Arznei,  die  wie  gewisse 
Gifte  nur  in  ganz  kleinen  Dosen  zu  verabreichen  ist,  soll  sie 
den  Kranken  heilen  und  nicht  töten. 

II.  Wie  aber  sollen  nun  diese  allgemeinen  Vorschriften  in 
der  Praxis  angewandt  werden?  Auf  welche  Prognostika  soll 
sich  der  Gesetzgeber,  dieser  moralische  Arzt,  verlassen,  um 
den  mehr  oder  weniger  bösartigen  Charakter  der  Krankheit, 
die  mehr  oder  weniger  wohltätige  Eigenschaft  der  Arznei 
festzustellen?  Ein  Gesetzgeber,  der  wie  unsere  Voreltern  aus 
der  französischen  Revolutionszeit  an  die  Menschenrechte 
glaubt,  hat's  freilich  leicht.  Er  begnügt  sich  damit,  zu  räson- 
nieren.  Die  große  und  auch  die  einzige  Schwierigkeit  ist  es 
aber,  richtig  zu  räsonnieren;  er  bedientsichdazuder  Apriori- 

1)  Deont.  II,  327. 
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Deduktionen.  Anders  der  utilistische  Gesetzgeber:  Die  Devise 
Bacons,  des  großen  Reformators  der  Philosophie,  lautete: 
Experiment.  Bentham,  der  große  Reformator  der  Sitten- 
lehre, gibt  dem  Gesetzgeber  die  Devise:  Beobachtung. 
Durch  die  Beobachtung  hofft  er  „die  Quantität  und  die 
Qualität  der  Heilmittel  festzustellen,  die  anzuwenden  sind 
gegen  das  Übel,  das  die  Taten  der  bösartigen  Menschen  mit 
sich  bringt.  Und  während  die  Feder  ihre  Qualitäten  und 
jeweiligen  Formen  genau  aufzuzeichnen  hat,  muß  die  Wage 
sie  ebenso  genau  auf  ihre  verschiedenen  Quantitäten  hin 
wiegen!).  Man  sieht,  Bentham  betrachtet  die  Qualität  der 
Heilmittel  und  der  Übel  als  eine  einfache  Form,  die  ganz  scharf 
umrissen  werden  kann.  Das  Wesentliche  der  Dinge  ist 
nach  seiner  Meinung  die  Quantität,  die  Zahl.  Um  diese  Quan- 
tität zu  erkennen,  muß  sich  der  Gesetzgeber  genau  wie  der 
einfache  Moralist  der  arithmetischen  Wage  bedienen,  von  der 
wir  schon  oben  sprachen;  er  muß  Freude  und  Schmerz,  Strafe 
und  Lohn  abwägen.  Den  Kalkül,  den  der  Moralist  den 
einzelnen  Menschen  auf  sich  selbst  anzuwenden  lehrt,  soll  der 
Gesetzgeber  auf  alle  Menschen  anzuwenden  lernen. 

Hier  stoßen  wir  auf  eine  neue  und  ernste  Schwierigkeit. 
Wir  wissen,  daß  Bentham  gern  wiederholt,  jeder  sei  der  beste 
Richter  über  seine  eigenen  Freuden,  ein  anderer  könne  sich 
„ohne  Anmaßung^'  nicht  in  seine  Lage  versetzen  und  darüber 
entscheiden,  was  ihm  Freude,  was  ihm  Schmerz  sei.  Und 
dennoch  ist  es  für  den  Gesetzgeber  ganz  unerläßlich,  sich  in 
die  Lage  derer  zu  versetzen,  die  dem  Gesetze  unterstehen. 
Gesetz  setzt  Sanktion  voraus,  Sanktion  setzt  Leiden  oder  Ge- 
nießen voraus,  das  mehr  oder  weniger  willkürlich  verteilt  ist. 
Also  kann  der  Gesetzgeber  das  Gesetz  nur  auf  einem  bestän- 
dig schwankenden  und  ganz  unergründlichen  Boden  errich- 
ten. Einerseits  muß  er  auf  die  Sensibilität  und  mit  Rücksicht 
auf  die  Sensibilität  wirken,  andererseits,  wenn  die  Sensibilität 

1)  Deont.  376  (John  Bowring,  Coup  d'oeil  sur  le  princ.  de  la  ma\i- 
misation  du  bonheur). 
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bei  den  verschiedenen  Individuen  wirklich  so  vollständig 
wechselt,  so  kann  er  sie  unmöglich  kennen  und  schätzen. 

Bentham  verhehlt  sich  diese  Schwierigkeit  keineswegs. 
Er  holt  sich  aber  zu  ihrer  Überwindung  eine  neue  Wissen- 
schaft herbei,  zu  der  er  selbst  den  Grund  zu  legen  hofft,  näm- 
lich die  mentale  Pathologie.  „Pathologie^S  sagt  Bent- 
ham, „ist  ein  in  der  Medizin,  nicht  aber  in  der  Sittenlehre  ge- 
bräuchlicher Terminus,  obgleich  er  da  ebenso  nötig  ist.  Ich 
bezeichne  mit  Pathologie  das  Studium  der  Empfindungen, 
der  Affekte,  der  Leidenschaften  und  ihrer  Wirkungen  auf  das 
Glück  ...  Es  sollte  einen  Moralthermometer  geben, 
der  alle  Grade  von  Glück  und  Unglück  fühlbar  anzeigt.  Das 
ist  ein  unerreichbares  Ziel  der  Vervollkommnung,  das  man 
aber  im  Auge  behalten  sollte  ...  Die  menschlichen 
Empfindungen  sind  regelmäßig  genug,  um  Gegen- 
stand einer  Wissenschaft  und  einer  Kunst  zu 
werden  .  .  .  Die  Medizin  basiert  auf  Axiomen  der  physi- 
schen Pathologie.  Die  Moral  ist  die  Medizin  der  Seele;  den 
praktischen  Teil  bildet  die  Gesetzgebung:  ihre  Grundlage 
sollen  die  Axiome  der  mentalen  Pathologie  sein^).^^  —  Sitten- 
lehre und  Gesetzgebung  in  eine  Art  von  Pathologie  auflösen 
dahin  mußte  die  utilistische  Lehre  freilich  früher  oder 
später  steuern.  Der  Utilist  sucht  die  dauerhafteste  Lust.  Da- 
bei kann  er  wohl  auch  die  Elemente  der  Empfindung  ana- 
lysieren, wie  der  Chemiker  die  Bestandteile  eines  Salzes.  Und 
er  kann,  nachdem  die  Elemente  einmal  gegeben  sind,  sie 
dann  auch  künstlich  wieder  zusammensetzen,  wie  der  Chemi- 
ker sein  Salz  zersetzt  und  wiederbildet.  Die  modernen  eng- 
lischen Psychologen  haben  eine  Art  mentale  Chemie  zu 
schaffen  versucht.  Aber  eine  moralische  Chemie,  eine  mora- 
lische Medizin,  die  sich  auf  die  Physiologie,  auf  die  Beobach- 
tung, auf  das  Räsonnement  stützt,  wäre  noch  merkwürdiger. 

„Die  Sinne,  die  sind  meine  Philosophen'^  sagte  La 
Mettrie;  und  dasselbe  könnte  Bentham  sagen.  Aber  alle  auf 

1)  Dumont  de  Genève  I,  180. 
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die  Sinne  aufgebaute  Philosophie  hat  die  Tendenz,  sich  in 
eine  physische  und  physiologische  Wissenschaft  zu  verwan- 
deln. Denn  entweder  gehören  die  Empfindungen  ins  Reich 
des  Wandelbaren,  des  Vergänglichen,  des  Unerforschlichen, 
und  dann  wäre  der  Utilismus  lediglich  eine  Art  Utopie;  oder 
aber  sie  sind  bestimmten  Regeln  unterworfen,  sind  in  festen 
Beziehungen  zu  den  Nerven,  zum  Gehirn  und  ganz  besonders 
zum  Temperament,  zu  den  natürlichen  und  erworbenen  Ge- 
wohnheiten —  in  diesem  Falle  könnte  man  allerdings  zweifel- 
los herstellen:  1.  Eine  Glückshygiene  genau  wie  eine  Gesund- 
heitshygiene; 2.  Eine  Nosologie  und  eine  Therapeutik  des 
Glücks,  die  ihrerseits  wieder  auf  einer  Physiologie  und  Patho- 
logie des  Glücks  begründet  wären. 

La  Mettrie,  einer  der  bizarrsten  Vertreter  des  Utilismus 
in  Frankreich,  war  Arzt  und  hatte  schon  im  Groben  die  Idee 
von  der  Anwendung  der  Medizin  zur  Erlangung  des  Glücks 
gehabt.  „Gewisse  Arzneien,  wie  z.  B.  das  Opium,"  sagt  er, 
„vermitteln  mehr  Glück  als  die  bedeutendsten  Gedanken,  die 
auch  nur  im  geringsten  von  der  geraden  Bahn  der  Empfin- 
dungen abweichen.  Ein  einziges  Körnchen  eines  Narkotikums 
dem  Blute  zugesetzt,  bereitet  uns  mehr  Genuß  als  alle  philo- 
sophischen Abhandlungen  zusammen."  Bentham  ist  zwar 
nicht  Arzt,  hat  aber  eine  ausgesprochene  Vorliebe  für  die  Me- 
dizin. „Als  ich  einige  moderne  Abhandlungen  auf  dem  Ge- 
biete dieser  Wissenschaft  las,  war  ich  frappiert  von  der  Klassi- 
fikation der  Krankheiten  und  Arzneimittel.  Könnte  man  die- 
selbe Ordnung  nicht  in  die  Gesetzgebung  einführen?  .  .  .  Mir 
haben  Trebonian,  Coccejus,  Blackstone,  Vattel,  Potier,  Domat 
recht  wenig  gesagt  :  Hume,  Helvetius,  Linnée,  Bergmann, 
Gullen  waren  mir  viel  nützlicher." 

Wenn  uns  die  Moralarithmetik  bis  jetzt  genügt  hat,  so  hat 
das  seinen  Grund  darin,  daß  wir  uns  vorläufig  nur  mit  der 
Aufgabe  des  Moralisten  befaßt  haben,  der  rät,  nicht  befiehlt. 
Er  übergibt  dem  Menschen  die  Zahlen  zum  Kalkül,  dann  kann 
jeder  selbst,  so  gut  er  es  versteht,  den  Kalkül  auf  die  Lust- 
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gefühle  anwenden,  die  seine  Erfahrung  ihn  gelehrt  haben. 
Anders  der  Gesetzgeber;  dieser  muß  für  andere  kalkulieren, 
sich  an  die  Stelle  andrer  setzen  ;  er  muß  die  Unterschiede,  die 
je  nach  dem  Individuum  wechseln,  mit  neuen  Ziffern  bezeich- 
nen. So  verwandelt  sich  die  Arithmetik  bei  ihm  ganz  natür- 
licherweise in  Pathologie. 

„Lust  und  Unlust  entstehen  im  menschlichen  Geiste  durch 
das  Wirken  bestimmter  Ursachen  (by  the  action  of  certain 
causes).*'  Dies  ist  das  Prinzip  der  Pathologie.  „Aber  die 
Quantität  der  Lust  und  Unlust  ist  nicht  durchgängig  pro- 
portional der  Ursache  1).'*  Diese  Tatsache  scheint  zunächst 
dem  aufgestellten  Gesetz  zu  widersprechen.  Soll  diese  Tat- 
sache mit  dem  Gesetz  in  Einklang  gebracht  werden,  soll  die 
Verschiedenheit  der  Sensibilität  dargestellt  werden, 
so  muß  den  die  Sensibilität  beeinflussenden  Umstän- 
den (circumstances  influencing  sensibility)  Rechnung  getragen 
werden.  „Wie  die  Bewegung  eines  Schiffes  nicht  berechnet 
werden  kann  ohne  Kenntnis  der  seine  Schnelligkeit  beein- 
flussenden Umstände,  etwa  die  Windstärke,  der  Widerstand 
des  Wassers,  die  Wasserverdrängung,  das  Gewicht  seiner 
Ladung  usw.,  ebenso  kann  man  nicht  mit  Gewißheit  auf  dem 
Gebiete  der  Gesetzgebung  arbeiten  (one  cannot  work  with 
certainty),  ohne  alle  die  Sensibilität  beeinflussenden  Umstände 
zu  erwägen  2)/^  —  Bentham  erkennt  also  den  Sensibilitäten 
keine  feineren  und  bedeutungsvolleren  Unterschiede  zu  als 
den  Schiffen.  Jede  Empfindung  enthält  ein  objektives  Ele- 
ment, das  losgelöst  werden  kann,  indem  den  äußeren  Umstän- 
den Rechnung  getragen  wird.  Dies  das  Postulat  der  neuen 
Wissenschaft. 

Es  gibt  zwei  Arten  solcher  Umstände,  nämlich  die  erster 
und  die  zweiter  Ordnung.  Dumont  de  Genève  zählt  15  erster 
Ordnung:  Vor  allem  das  Temperament,  dann  die  Gesundheit, 
die  Kraft,  die  Seelenstärke,  die  natürlichen  oder  erworbenen 

1)  Introd.  to  the  princ.  VI.  —  Dumont  de  Genève  I,  60. 

2)  Introd.  to  the  princ.  VI,  Observations.  —  Dumont  de  Genève  I,  77. 
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Gewohnheiten,  der  Entwicklungsgrad  der  Intelligenz,  der 
Sympathie  usw.  i).  Je  sorgfältiger  man  diese  Serie  von  Um- 
ständen prüft,  um  so  näher  wird  man  dem  inneren  Forum 
kommen  und  um  so  sicherer  die  nützlichen  oder  schädlichen 
Neigungen  jeder  Seele  erraten,  sowie  auch  die  Arten  von 
Sanktionen,  die  diesen  Neigungen  entsprechen. 

Leider  aber  kann  der  Gesetzgeber  das  nicht  tun.  Wir 
müssen  also  von  den  primären  Umständen,  deren  Einzel- 
heiten sich  der  Beobachtung  entziehen,  zu  den  sekundären 
schreiten,  deren  es  neun  gibt:  Geschlecht,  Alter,  Rang,  Er- 
ziehung, Beruf,  Klima,  Rasse,  Nationalität  und  religiöses  Be- 
kenntnis. Diese  „sichtbaren  und  greifbaren^^  Umstände  sind 
die  einzigen,  die  der  Gesetzgeber  beobachten  soll.  „Damit 
ist  er  von  dem  schwierigsten  Teile  also  befreit.  Er  hält  sich 
nicht  an  metaphysische  oder  moralische  Eigenschaften,  son- 
dern lediglich  an  offensichtliche  Umstände.  Er  verfügt  bei- 
spielsweise bei  einer  Strafe  mildernde  Zustände  nicht  etwa 
wegen  größerer  Sensibilität  des  Individuums  oder  wegen 
seiner  Standhaftigkeit,  seiner  Seelenstärke,  seiner  Begabung 
usw.,  sondern  vielmehr  auf  Grund  seines  Geschlechtes  oder 
Alters 2)/^  Er  kann  sich  freilich  täuschen:  eine  Frau,  ein  Kind 
kann  weniger  empfindlich  sein  als  ein  Mann.  Aber  der  Gesetz- 
geber kümmert  sich  nicht  um  Ausnahmen  und  um  Einzelfälle. 
Soll  die  Pathologie  praktisch  anwendbar  sein,  so  muß  sie  not- 
wendig an  Exaktheit  einbüßen.  Hauptsache  ist  nur,  daß  sie  so 
wenig  als  möglich  davon  einbüßt.  Bentham  bestreitet  nach- 
drücklich das  Sprichwort:  Gleiche  Strafen  für  gleiche 
Vergehen.  Denn  er  sieht  darin  die  Quelle  der  ungeheuer- 
lichsten Ungleichheit.  „Wenn  der  Gesetzgeber  hingegen  das 
menschliche  Herz  studiert,  wenn  er  Rücksicht  nimmt  auf  die 
verschiedenen  Sensibilitätsgrade,  indem  er  Ausnahmen,  Ein- 
schränkungen und  mildernde  Umstände  gelten  läßt,  —  so 

1)  Dumont  de  Genève  I,  60.  —  Introd.  to  the  princ.  VI,  22  ff. 

2)  Dumont  de  Genève  I,  82.  —  Introd.  to  the  princ.  VI,  Obser- 
vations. 


Utilistische  Politik. 


63 


wird  uns  diese  Mäßigung  seiner  Macht  wie  väterliches  Mit- 
gefühl berühren:  und  das  ist  die  Grundlage  unserer  Billigung 
der  Gesetze,  die  wir  mit  den  vagen  Ausdrücken  Humanität, 
Billigkeit,  Angemessenheit,  Mäßigkeit,  Weisheit  bezeichnen  i)/' 

Sobald  der  Gesetzgeber  das  Strafgesetz  modifiziert,  kann 
er  die  Sanktion  dem  Empfindlichkeitsgrade  des  Individuums 
anpassen.  Ja  er  muß  sie  sogar  dem  begangenen  Vergehen  an- 
passen: er  muß  das  Übel  des  Vergehens  und  das  Übel  des 
Gesetzes  beobachten  und  beide  miteinander  vergleichen.  Für 
diesen  Zweck  zweifellos  soll  er  die  Moralarithmetik  benützen, 
—  die  aber  ein  ganz  unzulängliches  Instrument  ist.  Denn  von 
den  sieben  Eigenschaften  eines  jeden  Übels  ist  sicher  die  Aus- 
dehnung das  größte  soziale  Übel.  Und  mit  der  Ausdehnung 
wird  sich  der  Gesetzgeber  fast  ausschließlich  befassen.  Die 
Moralarithmetik  bedarf  also  in  diesem  Punkte  der  Vervoll- 
kommnung und  der  Erweiterung.  Wer  das  Gesetz  macht, 
muß  erstens  die  sozialen  Konsequenzen  der  Handlung,  die 
er  belohnt  oder  bestraft,  genau  kennen,  und  zweitens  die 
sozialen  Konsequenzen  der  Gesetze,  die  er  aufstellt.  Wer  mit 
der  Gesellschaft  gewissermaßen  hantiert,  muß  sehen,  wie  alle 
Dinge  in  diesem  Milieu  fortwirken,  in  jenem  endlosen  Echo 
widerhallen,  sich  fortpflanzen  und  so  abwechselnd  Harmonie 
oder  Disharmonie  erzeugen. 

Du  bist  z.  B.  bestohlen  worden  :  du  ärgerst  dich  darüber. 
Das  ist  das  primäre  Übel.  Du  hast  Freunde,  eine  Familie,  die 
sich  mit  dir  ärgert,  Gläubiger,  die  das  verlieren,  was  du  ver- 
lierst. Das  sind  die  sekundären  Übel,  die  aus  dem  ersten 
erwachsen.  Diese  beiden  Übel-Teile,  deines  und  das  deiner 
Lieben,  bilden  zusammen  das  Übel  erster  Ordnung,  d.  h. 
„das  Übel,  das  unmittelbar  die  und  die  bestimmt  zu  bezeich- 
nenden Individuen  trifft^'. 

Aber  weiter.  Die  Nachricht  von  dem  Diebstahle  ver- 
breitet sich.  Die  Vorstellung  von  einer  Gefahr  wird  wach  und 

1)  Dum  ont  de  Genève  I,  85.  —  Introd.  to  the  princ.  VI,  Obser- 
vations 35. 
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damit  die  Angst.  Ein  neues  Übel  also.  Aber  die  Gefahr  er- 
zeugt nicht  nur  Angst,  sondern  diese  erzeugt  sich  auch  selbst 
und  schafft  Gefahr.  Jede  böse  Handlung  öffnet  tatsächlich 
einer  neuen  die  Wege:  1.  indem  sie  die  Idee  suggeriert,  sie 
zu  begehen,  2.  indem  sie  die  Macht  der  Versuchung  verstärkt. 
Überall,  wo  der  Diebstahl  häufig  und  straflos  ist,  hört  er  auch 
auf,  als  Schande  zu  gelten.  Die  alten  Griechen  sahen  nichts 
Böses  im  Stehlen.  Die  Araber  prahlen  sogar  heute  noch  mit 
ihrer  Geschicklichkeit  darin.  —  Vermehrung  der  Angst  und 
Vermehrung  der  Gefahr,  diese  beiden  Übel  rangieren  nach 
Bentham  unter  die  sogenannten  Übel  zweiter  Ordnung, 
„unter  die  nämlich,  die  sich  auf  eine  ganze  Gemeinschaft  oder  , 
doch  auf  eine  nicht  näher  zu  bestimmende  Anzahl  von  Indi-  i 
viduen  erstreckt^^  | 

Endlich  kommt  das  Übel  dritter  Ordnung  an  die 
Reihe,  das  den  beiden  anderen  nicht  immer  folgt,  das  jedoch 
hervorzubringen  sie  die  Tendenz  haben.  „Erreicht  die  Angst 
einen  gewissen  Grad,  dauert  sie  an,  so  beschränkt  sich  ihre  i 
Wirkung  nicht  mehr  ausschüeßlich  auf  die  passiven  Fähig-  i 
keiten  des  Menschen.   Sie  dehnt  sich  auch  auf  die  aktiven 
Fähigkeiten  aus  und  lähmt  sie.    Wenn  dann  das  Stehlen 
etwas  Alltägliches  wird,  so  arbeitet  der  Entmutigte  nur  noch,  j 
um  nicht  zu  verhungern:  und  der  Fleiß  stockt  mit  der  schwin- 
denden Hoffnung  .  .  A)/'    Mit  anderen  Worten:   Da  das 
Interesse  die  Triebfeder  aller  Betätigung  und  die  Ursache  i 
aller  Bewegungen  in  der  sittlichen  Welt  ist,  so  hemmt  ein  Ein-  j 
griff  in  dieses  Interesse  alle  Bewegung  und  alles  Leben.  Jede  i 
schlechte,  d.  h.  dem  Interesse  zuwiderlaufende  Handlung  trägt  I 
dazu  bei,  die  Welt  in  Trägheit  und  Tod  zurückzustoßen,  woraus  | 
sie  nach  Helvetius  nur  durch  den  Wunsch  erweckt  wurde.  < 

Wenn  wir  zu  der  Liste  der  die  Sensibilität  beeinflussen- 
den Umstände  und  zu  der  Liste  der  sozialen  Konsequenzen   ,  i 
unserer  Handlungen  noch  die  Tabelle  der  Lust-  und  Unlust-  ■ 

1)  Dumont  de  Genève  I,  X.  —  Introd.  to  the  princ.  XII.  —  Cf.  9 
ibid.  XVI  und  Dumont  de  Genève  II.  II 
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gefühle  fügen,  so  ist  die  Reihe  der  Beobachtungen  und  Unter- 
suchungen, auf  denen  Bentham  eine  neue  -Wissenschaft  auf- 
bauen wollte,  ungefähr  vollzählig.  Dumont  de  Genève  sagt: 
„Diese  Analysen,  Kataloge  und  Einteilungen  sind  sämtlich 
Hilfsmittel,  die  es  uns  ermöglichen,  mit  Genauigkeit  zu  arbei- 
ten und  nichts  Wesentliches  zu  übersehen,  die  uns  verhindern, 
versehentlich  von  unseren  eigenen  Grundsätzen  abzuweichen, 
und  die  uns  sogar  schwierige  Arbeiten  zu  einer  Art  mecha- 
nischer Tätigkeit  umwandeln  können.  Das  ist  die  Methode, 
nach  der  der  Physiker  verfährt,  wenn  er  die  Tabelle  der  chemi- 
schen Verwandtschaften  zur  Festigung  seiner  Ideenketten  be- 
nützt, um  durch  schnellere  Arbeit  des  Gedächtnisses  Zeit  zu 
gewinnen  1).^'  —  Zweifellos  übertreibt  Dumont  de  Genève  den 
praktischen  Wert  der  Benthamschen  Kataloge  ein  wenig.  So 
interessant  es  auch  ist,  all  diese  Unter-  und  Abteilungen 
kennen  zu  lernen,  so  schwierig  ist  doch  ihre  praktische  An- 
wendung. Wohl  hat  Bentham,  als  er  die  Notwendigkeit  einer 
Reform  der  Strafgesetze  und  des  gesamten  Systems  der  Sank- 
tionen erkannte,  ganz  unbedingt  das  Richtige  empfunden.  Für 
den  Apriori -Moralisten  verliert  die  Moralarithmetik  Bent- 
hams  jeden  Wert;  denn  in  dem  Augenblick,  wo  die  Lust  nicht 
mehr  als  das  einzige  Gut  anerkannt  wird,  ist  das  Messen  und 
Vergleichen  der  Lustgefühle  ziemlich  zwecklos.  Umgekehrt 
der  Gesetzgeber.  Der  hat  sich  mit  den  Schmerzen  und  den 
Freuden  zu  beschäftigen,  auch  wenn  er  durchaus  nicht  die 
Nützlichkeit,  sondern  das  Recht  zur  Grundlage  des  Gesetzes 
nimmt;  denn  sie  sind  die  Mittel,  die  dem  Gesetze  Achtung  ver- 
schaffen. Durch  die  Wahl  der  Sanktionen  grenzt  das  Bereich 
des  Gesetzes  immer  an  das  der  Nützlichkeit.  Deshalb  ist 
Bentham  für  jeden  Gesetzgeber,  welcher  Richtung  er  auch 
angehöre,  wertvoll.  Selbst  wer  leugnet,  daß  das  Gesetz  auf 
der  Nützlichkeit  beruhe,  erkennt  doch  als  gut  und  wünschens- 

1)  Dumont  de  Genève,  Disc,  préiim.  19.  Bentham  hat  nicht  nur  die 
Grundlagen  zu  der  neuen  Wissenschaft,  sondern  auch  die  Theoreme  der 
Pathologie,  von  denen  wir  später  sprechen  werden,  hinterlassen. 
Qu  y  au,  Die  englische  Ethilt  der  Gegenwart.  5 
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wert  an,  daß  bei  der  Wahl  der  Strafen  das  verursachte  Leid 
bemessen  wird,  und  daß  bei  der  Anwendung  der  Strafe  nur 
so  viel  Leid  verursacht  wird,  als  zur  Verteidigung  der  Gesell- 
schaft unerläßlich  ist.  Das  Gesetz  soll  das  Recht  repräsen- 
tieren, die  Sanktion  die  Verteidigung  des  Rechtes.  Wenn  es 
sich  aber  darum  handelt,  praktische  Mittel  zur  Verteidigung 
dieses  Rechtes  zu  ergreifen,  eine  Form  der  Sanktion  festzu- 
legen und  diese  materiell  zu  realisieren,  dann  scheint  es  an 
der  Zeit,  die  von  Bentham  aufgestellten  Prinzipien  der  Patho- 
logie zu  befragen,  die  Handlung  und  den  Schmerz  an  sich  und 
ihre  soziale  Nachwirkung  zu  betrachten  und  alle  utilistischen 
Vorschriften  zu  erfüllen.  Hier  ist  der  Utilismus  nicht  nur  den 
Anhängern  der  utilistischen  Lehre,  sondern  jedem,  der  ein 
höheres  Gerechtigkeitsprinzip  anerkennt,  zu  empfehlen. 

Ist  der  Gesetzgeber  auf  diesem  Punkte  angelangt,  so  ist 
er  mit  einem  Arzte  zu  vergleichen,  der  nur  ein  passives  Wesen 
im  Menschen  sieht,  eine  belebte  Maschine,  die  vielen  durch 
äußere  Ursachen  bewirkten  Veränderungen  unterliegt.  Nun 
muß  er  aber  noch  die  Triebfedern  der  Maschine  kennen 
lernen,  „die  aktiven  Prinzipien  und  die  dem  Organismus  inne- 
wohnenden Kräfte,  damit  er  sie  nicht  verwirrt,  damit  er  die 
schädlichen  zurückhalten,  die  anderen  antreiben  kann^^  Und 
auch  wir  müssen  sie  kennen  lernen.  Auch  wir  müssen  außer 
der  mentalen  Pathologie,  die  den  Menschen  als  passives 
Wesen  betrachtet,  die  mentale  Dynamik  studieren,  d.  h. 
die  Wissenschaft  von  den  Mitteln,  die  auf  die  aktiven 
Fähigkeiten  des  Menschen  wirken.  Dumont  de  Genève  sagt 
mit  Helvetius:  „Da  es  die  Aufgabe  des  Gesetzgebers  ist,  das 
Verhalten  des  Bürgers  zu  bestimmen,  so  muß  er  alle 
Triebfedern  des  Willens  kennen,  er  muß  die  einfache 
und  die  zusammengesetzte  Kraft  aller  Motive  studieren,  er 
muß  sie  nach  Bedarf  zu  regeln,  zu  kombinieren,  zu  bekämpfen, 
anzuregen  oder  zu  mäßigen  verstehen.  Sie  sind  die  Hebel,  die 
Kräfte,  deren  er  sich  bei  der  Ausführung  seiner  Pläne  bedient^)" 

1)  Dumont  de  Genève,  Disc,  prélim.  22. 
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Diese  Hebel  können  aber  nur  die  Interessen  sein,  und 
nur  durch  die  Sanktion  kann  der  Gesetzgeber  auf  die  Inter- 
essen wirken.  Wir  müssen  also  die  Sanktion  von  einem  neuen 
Gesichtspunkte  aus  prüfen.  Nicht  mehr  lediglich  in  ihrer 
Beziehung  zur  Sensibilität,  sondern  auch  in  ihrer  Beziehung 
zum  Willen  und  zur  Intelligenz. 

II.  Von  den  oben  erwähnten  vier  Sanktionen  —  der  natür- 
lichen, der  gesellschaftlichen,  der  legalen  und  der  religiösen  — 
I  steht  dem  Gesetzgeber  nur  eine  zur  Verfügung.  Und  diese 
eine  ist  ebenso  unzulänglich  wie  die  drei  andern,  einzeln  ge- 
genommen, auch.  Er  darf,  um  ihre  Wirkung  nicht  auf  zuheben, 
keine  verwerfen,  sondern  muß  sie  alle  auf  das  gleiche  Ziel 
richten.  „Sie  sind  wie  Magneten,  deren  Kraft  aufgehoben 
wird,  wenn  man  die  zwei  konträren  Pole  einander  nähert, 
und  verzehnfacht  wird,  wenn  die  beiden  gleichen  Pole  ver- 
einigt werden  1).^^  Hier  erhebt  sich  eine  erste  Schranke  für 
die  Gewalt  des  Gesetzgebers,  und  zwar  eine  der  Gewalt  selbst 
innewohnende.  Auf  welche  Objekte  ist  nun  diese  Gewalt  an- 
zuwenden? Wo  ist  ihre  Grenze  nach  außen  hin?  Den  Mittel- 
punkt der  Politik,  den  das  Nützlichkeitsprinzip  bildet,  kennen 
wir  nun.  Versuchen  wir  denn  mit  Bentham  auch  ihren  Um- 
fang zu  umreißen  und  die  Grenzen  zu  bezeichnen,  die  ihrer 
Betätigung  gezogen  werden  sollen.  Wie  weit  darf  die  men- 
tale Dynamik  jenen  Hebel  vorschieben,  mit  dem  sie,  wie 
Archimedes,  die  Welt  aus  ihren  Angeln  zu  heben  hofft? 

Wie  wir  wissen,  läßt  die  Déontologie  zwei  Haupttugen- 
den zu:  Die  Klugheit  und  das  Wohlwollen.  Sie  bezeichnen 
das,  was  man  die  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  die  Pflichten 
I  gegen  andere  zu  nennen  pflegt.  Diese  beiden  Tugenden  sind 
I  gewissermaßen  die  Schmiede  des  allgemeinen  Glücks.  Wird 
der  Gesetzgeber  sie  wohl  anwenden,  wird  er  sie  unter  seiner 
Leitung  arbeiten,  produzieren,  kapitalisieren  lassen? 

Betrachten  wir  zunächst  die  Klugheit.  —  „Ja'',  sagt  Bent- 

1)  Dumont  de  Genève  I,  54. 
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ham,  „die  Klugheit  wird  sich  fast  immer  selbst  genügen  ;  einem 
Menschen,  der  gegen  sein  eigenes  Interesse  handelt,  fehlt  es 
nicht  an  Willen,  sondern  an  Intelligenz  .  .  .  Die  Angst,  sich 
selbst  Schaden  zuzufügen,  ist  ein  ausreichend  stark  hemmen- 
des Motiv."  Man  wird  hiergegen  die  Exzesse  der  Spielleiden- 
schaft oder  der  Unmäßigkeit  vorbringen.  Da  aber  ist  Bent- 
ham  bereit,  an  Hand  seiner  Konsequenzentabelle  zu  beweisen, 
daß  ein  Eingreifen  des  Gesetzes  ins  Privatleben  ein  größeres 
Übel  ist  als  das  Übel  des  Vergehens  selbst i).  Die  Gesetz- 
gebung der  Nützlichkeit  schließt  sich  also  in  der  Verteidigung 
der  Freiheit  allen  privaten  Tuns  der  Justiz  an.  Utilitarier  so- 
wohl wie  Anhänger  des  bestehenden  Rechts  können  also  der  !j 
folgenden  allgemeinen  Regel  zustimmen:  „Man  gebe  den 
Individuen  größtmöglichen  Spielraum  in  Fällen,  wo  sie  nur 
sich  selbst  schädigen  können.  Die  Macht  des  Gesetzes  soll  nur 
einschreiten,  wo  eines  das  andere  schädigt 2)." 

Gehen  wir  jetzt  von  der  Klugheit  zum  Wohlwollen  über. 
Wir  erinnern  uns,  daß  es  zwei  Arten  von  Wohlwollen  gibt,  ! 
das  negative,  das  gleichbedeutend  ist  mit  Gerechtig-  i 
keit,  und  das  positive  der  Wohltätigkeit  entsprechende. 
Das  Gesetz  wird  selbstverständlich  die  Gerechtigkeit  prote- 
gieren. —  Aber  hier  erhebt  sich  ein  Einwand.  Wir  haben  doch 
gehört,  „daß  zwischen  Klugheit  und  Gerechtigkeit  ein  natür- 
liches Band  besteht.  Das  heißt,  daß  unser  persönliches 
Interesse  uns  nie  ohne  Motive  lassen  wird,  uns  aller 
Schädigungen  unserer  Mitmenschen  zu  enthalten?"  Wenn 
uns  also  das  Interesse  Gerechtigkeit  gebietet,  so  können  wir 
ihm  doch  unter  keiner  Bedingung  den  Gehorsam  weigern. 
Mithin  ist  das  Gesetz  unnütz.  Hier  hätte  Bentham  seine  ge- 
samte Theorie,  wie  wir  sie  dargestellt  haben,  über  den  Haufen 
werfen  und  denen  recht  geben  können,  die  ihm  einen  un- 
bewußten Widerspruch  vorhalten.  Statt  dessen  benützt  Bent- 
ham im  Gegenteil  diesen  Moment  noch  zur  Bestätigung.  Diese 

1)  Dumont  de  Genève  I,  110.  —  Introd.  to  the  princ.  XIX,  142. 

2)  Dumont  de  Genève  I,  113.  —  Introd.  to  the  princ.  XIX.  J 
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natürliche  Beziehung  der  Interessen  besteht,  sagt  er.  „Aber  nur 
ein  klarer  Geist  und  ein  von  Leidenschaften  freies  Herz  fühlt 
dieses  Band  zwischen  dem  eigenen  und  dem  Interesse  andrer. 
Die  meisten  Menschen  besitzen  weder  hinreichend  Einsicht 
noch  sittliches  Empfinden,  als  daß  ihre  Rechtschaffenheit  der 
Hilfe  der  Gesetze  entraten  könnte,  so  daß  der  Gesetzgeber 
der  Schwäche  dieses  natürlichen  Interesses  zu  Hilfe  kommen 
muß,  indem  er  ihm  ein  fühlbareres  und  dauerhafteres  künst- 
liches Interesse  zugesellt.^^  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen: 
die  Regierung  schafft  nicht,  sondern  sie  „stärkt  und  er- 
weitert den  Konnex,  der  zwischen  Lebensklugheit  und 
Wohlwollen  besteht i).^^  Einer  der  schwachen  Punkte  der 
utilistischen  Politik  ist  das  positive  Wohlwollen  oder  die 
Wohltätigkeit.  Soll  das  Gesetz  die  Wohltätigkeit  vorschrei- 
ben, wie  es  später  der  Utilist  Owen  und  alle  sozialistischen 
Denker  verlangten?  Soll  das  Gesetz  nicht  nur  einschreiten,  um 
das  Übel  der  Ungerechtigkeit  zu  verhindern,  sondern  auch  um 
die  Güter  zu  verteilen?  Bentham  ist  mit  Recht  dafür,  daß  „das 
Gesetz  sich  in  bezug  auf  Allgemeines,  wie  z.  B.  auf  Armenfür- 
sorge usw.,  möglichst  \weit  erstrecken  soll.^^  Aber  er  bestimmt 
nirgends  die  Grenze,  die  es  nicht  überschreiten  darf.  Die 
Nützlichkeit,  sagt  er,  befiehlt,  daß  man  sich  „in  Kleinigkeiten" 
auf  die  private  Sittlichkeit  verläßt.  Dem  freien  Willen  des 
Individuums  (im  materiellen  Sinne  des  Wortes)  verdankt  die 
Wohltätigkeit  ihre  Tatkraft.  „Indessen,"  fügt  er  schnell  hinzu, 
„anstatt  daß  die  Gesetzgeber  in  dieser  Hinsicht  zu  viel  getan 
hätten,  taten  sie  zu  wenig.  Sie  hätten  die  Verweigerung  oder 
Unterlassung  eines  Aktes  der  Humanität,  wenn  er  leicht  aus- 
zuführen ist  und  wenn  aus  seiner  Unterlassung  ein  Unglück 
entsteht,  zu  einem  Vergehen  stempeln  sollen  .  .  .2)/^  Man 
"      1)  Deönt.  I,  201. 

2)  Dumont  de  Genève  I,  116.  ~  Introd.  to  the  princ.  XIX.  —  Seinen 
Prinzipien  getreu  verlangt  Bentham,  daß  der  Gesetzgeber  die  „Interessen 
der  niederen  Tiere'^  schützt.  Dadurch  würde  „das  allgemeine  Gefühl 
des  Wohlwollens  ausgebildet",  das  kostbare  Gefühl,  das  den  Egoismus 
so  schön  ergänzt. 
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sieht,  daß  Benthams  Begriff  von  dem  Anteil  an  der  Wohl- 
tätigkeit, der  dem  Staate  zufällt,  noch  ziemlich  vag  ist.  Wir 
w^erden  aber  gleich  sehen,  wie  er  sich  klärt  und  präzisiert. 

Nach  Bentham  soll  das  Gesetz,  alles  in  allem  genommen, 
die  größtmögliche  Glückseligkeit  aller  Untertanen  erstreben. 
Das  kann  es  auf  zwei  Arten  tun.  Es  kann  die  Erfüllung  aller 
Pflichten  des  negativen  Wohlwollens  oder  der  Gerechtigkeit 
und  einige  Pflichten  des  positiven  Wohlwollens  oder  der 
Wohltätigkeit  sanktionieren. 

Welches  sind  nun  aber  die  eigentlichen  Elemente,  aus 
denen  sich  das  größtmögliche  Glück  zusammensetzt?  Welche 
Güter  sind  es,  die  das  höchste  Gut  ausmachen?  Bentham  ent- 
deckt in  dem  Hauptzwecke  der  Regierung,  in  der  Glück- 
seligkeit, vier  sekundäre  Zwecke:  Existenz,  Überfluß, 
Gleichheit  und  Sicherheit.  Über  die  Freiheit  zu  reden 
erübrigt  sich,  nicht  etwa,  weil  Bentham  sie  verwirft,  sondern 
weil  sie  seiner  Meinung  nach  in  der  Sicherheit  inbegriffen  ist. 

Wenn  die  vier  Zwecke  der  Gesetzgebung  einmal  mitein- 
ander in  Widerstreit  geraten,  so  ist  nicht  zu  zögern  :  Existenz 
und  Sicherheit  sind  das  Notwendige,  Überfluß  und  Gleichheit 
das  Entbehrliche.    Das  Leben  ist  oft  mit  einem  Gastmahle 
verglichen  worden.  Bei  Bentham  wird  dann  wohl  die  Gleich- 
heit der  Nachtisch  sein.   Dem  Nachtische  aber  ist  im  Falle 
des  Konfliktes  stets  das  Nahrhafte  vorzuziehen,  also  die 
Sicherheit.  Die  Sicherheit  aber  besteht  aus  mehreren  Teilen, 
deren  einer  dem  anderen  weichen  muß.  „Die  Freiheit  zum  | 
Beispiel,  die  ein  solcher  Teil  ist,  tritt  zurück  gegen  die  all-  I 
gemeine  Sicherheit,  denn  Gesetze  können  doch  nur  auf  ! 
Kosten  der  Freiheit  aufgestellt  werden  i).'^   Immer  wieder 
diese  materielle  Auffassung  der  Freiheit. 

Betrachten  wir  mit  Bentham  jetzt  die  verschiedenen  Arten 
der  Gesetze. 

1.  Die  Existenz  betreffende  Gesetze.  —  Wir 
wissen,  daß  der  Staat  niemals  in  das  Bereich  der  persön- 
1)  Dumont  de  Genève  I,  172,  173. 
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lichen  Klugheit  eingreifen  darf.  Was  aber  gehört  wohl 
mehr  in  diesen  Bereich  als  die  Sorge  um  die  Existenz? 
Alles,  was  das  Gesetz  hier  tun  könnte,  wäre,  Motive 
!  zu  schaffen,  das  heißt:  Strafen  und  Belohnungen.  Aber 
das  wirksamste  Motiv  ist  die  Furcht  vor  dem  Hunger. 
„Wo  die  physische  Sanktion  genügt,  ist  die  Anwendung  der 
politischen  Sanktion  überflüssig.^^  Das  Gesetz  kann  also  nur 
indirekt  für  die  Existenz  sorgen,  indem  sie  die  Arbeiter  schützt 
und  ihnen  Sicherheit  gewährt,  was  hier  gleichbedeutend  ist 
mit  Freiheit  1). 

Und  doch  gibt  es  einige  strittige  Fälle.  Der  wichtigste 
ist  der  der  Notdurft.  Die  Notdurft,  sagt  Bentham,  ist  nicht 
nur  eine  zufällige  Erscheinung  der  Gesellschaft.  Wissen  wir 
doch,  daß  es  zwei  Hauptkräfte  in  der  Welt  der  Sittlichkeit 
gibt,  die  Trägheit  und  das  Verlangen.  Die  Trägheit  hat  die 
Tendenz,  den  Menschen  rückwärts  zu  bringen,  dem  Nieder- 
gange, dem  Verfalle  zuzuführen.  Das  Verlangen  dagegen 
treibt  ihn  vorwärts.  Die  Notdurft  ist  nichts  anderes  als  das 
sichtbare  Zeichen  der  Trägheit.  „Sie  ist  die  allertraurigste  Seite 
j  der  Gesellschaft.  Man  stelle  sich  nur  jenen  umfangreichen 
Katalog  der  Übel  vor,  die  sämtlich  zur  Notdurft  und  damit  zum 
Tode  in  seiner  grausigsten  Form  führen.  Und  man  hat  den 
einzigen  Mittelpunkt,  nach  dem  die  Trägheit,  jene  rastlos 
tätige  Kraft,  das  Schicksal  jedes  Sterblichen  gravitieren  läßt. 
Fortgesetzte  Anstrengung  nur  rettet  davor,  von  diesem  Ab- 
grund verschlungen  zu  werden.  Rechts  und  links  aber  kann 
man  oft  die  Fleißigsten  und  Besten,  von  einem  Verhängnis  ge- 
trieben, hineinstürzen  sehen  2)/^ 

Zur  Bekämpfung  dieser  Übel  gibt  es  zunächst  zwei  von 
den  Gesetzen  unabhängige  Mittel,  die  Sparsamkeit  und 
die  freiwilligen  Abgaben.  Aber  die  Sparsamkeit  ist  ein 
unzureichendes  Mittel:  1.  für  die,  die  nicht  genügend  zum 

1)  Dum  ont  de  Genève  I,  175. 

2)  Dumont  de  Genève  I,  225.  —  Cf.  Bentham,  Esquisse  d'un  ouvrage 
en  faveur  des  pauvres,  trad.  Dequesnoy. 
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Lebensunterhalt  verdienen,  2.  für  die,  die  nur  das  Aller- 
nötigste  verdienen,  3.  für  die,  die  mehr  als  das  Notwen- 
dige verdienen,  in  Anbetracht  der  natürlichen  Unvoll- 
kommenheit  der  menschlichen  Klugheit.  Auch  die  frei  wi  Iii - 
genAbgaben  sind  unzulänglich  :  1 .  durch  ihre  Ungew^ißheit, 
2.  durch  die  Ungleichheit  der  Last  und  3.  durch  die  Irrtümer 
in  der  Verteilung.  . 

Da  aber  freiwillige  und  individuelle  Mittel  der  Notdurft 
nur  ungenügend  steuern  können,  so  muß  das  Gesetz  ein- 
schreiten. „Als  Hauptprinzip  kann  gelten,  daß  der  Gesetz- 
geber eine  regelmäßige  Steuer  für  die  Bedürfnisse  der  Not- 
durft einrichten  soll.  Selbstverständlich  gelten  nur  die  als  Be- 
dürftige, denen  das  Nötigste  fehlt.  Aus  dieser  Definition 
folgt  aber,  daß  die  Rechte  eines  Armen  als  solchen  schv/erer- 
wiegend  ist,  als  die  Rechte  eines  im  Überfluß  Lebenden  als 
solchen.  Denn  die  Todesstrafe,  die  schließlich  den  im  Stiche 
gelassenen  Armen  treffen  würde,  wird  immer  ein  schwereres 
Übel  sein  als  der  Schmerz  der  enttäuschten  Erwartung,  die  der 
Reiche  empfindet,  wenn  ihm  ein  beschränkter  Teil  seines 
Überflusses  genommen  wird.  Was  das  Maß  der  gesetzlichen 
Steuer  betrifft,  so  darf  sie  das  durchaus  Notwendige  nicht  IT 
übersteigen!).^^  —  Besser  kann  man  sowohl  die  Notwendig- 
keit von  Unterstützungen  an  die  Armen  als  auch  die  Schranke, 
die  sie  von  einer  willkürlichen  und  despotischen  Steuer  trennt, 
gar  nicht  zeigen.  Bentham  umreißt  hier  schärfer  als  an  irgend- 
einer anderen  Stelle  die  „Peripherie^^  der  Politik.  Er  ant-  \ 
wortet  dem  Utilitarier  Owen  im  voraus  und  im  Namen  der 
Nützlichkeit  selbst. 

2.  Den  Überfluß  betreffende  Gesetze.  —  Können  I 
Gesetze  geschaffen  werden,  die  dem  Individuum  vorschrei-  i 
ben,  nicht  nur  die  nötigen  Existenzmittel,  sondern  den  Über-  i 
fluß  zu  erstreben?  —  Sicherlich  nicht,  antwoitet  Bentham.  | 
Wie  die  Furcht  vor  dem  Unlustvollen  Veranlassung  ist  zur  | 
Sorge  ums  tägliche  Brot,  so  wird  das  Verlangen  nach  dem  i 

3)  Dumont  de  Genève  I,  232,  233.  i 
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Lustvollen  die  Sorge  um  den  Überfluß  erzeugen.  „Das  Ver- 
langen wächst  mit  den  Mitteln.  Der  Horizont  vergrößert 
sich,  je  weiter  man  vorwärtsdringt.^^  Bentham  verteidigt 
ebenso  wie  Adam  Smith  und  die  Nationalökonomen  den  Über- 
fluß oder  Luxus.  Der  Luxus  ist  ein  gegenwärtiger  Über- 
schuß, der  die  zukünftige  Notdurft  verhindert.  Wer  heute 
nicht  das  Überflüssige  hat,  hat  morgen  nicht  das  Nötige  i). 

3.  Die  Sicherheit  betreffende  Gesetze.  —  Die 
Sicherheit  ist  nicht  nur  der  Hauptgegenstand  der  Gesetze, 
man  könnte  sagen,  sie  ist  ihr  Produkt.  Ohne  Gesetze  keine 
Sicherheit.  „Was  sämtliche  natürlichen  Gefühle  nicht  ver- 
mocht hätten,  das  hat  das  Gesetz  allein  fertig  gebracht.^^  Die 
Sicherheit  der  Güter  ist  in  der  Tat  nicht  natürlich.  Locke 
hatte  mit  Recht  das  Eigentum  auf  die  Arbeit  gegründet. 
Mein  ist  alles,  was  ich  geleistet  habe,  was  ich  gemacht  habe, 
was  den  Stempel  meiner  Persönlichkeit  trägt.  Bentham  ver- 
wirft diese  Doktrin:  „Den  Gegenstand  in  Händen  haben,^^ 
sagt  er,  „ihn  aufbewahren,  anfertigen,  verkaufen,  verändern, 
gebrauchen,  alle  diese  physischen  Umstände  ergeben  noch 
nicht  den  Begriff  des  Eigentums.  Die  Beziehung,  die  das 
Eigentum  begründet,  ist  nicht  materieller,  sondern  meta- 
physischer Natur.^^  An  dieser  Stelle  ist  es,  wo  er  das  große 
Prinzip  der  Erwartung  einführt,  von  dem  wir  schon  ge- 
sprochen haben  und  das  an  Epikurs  nço^rjipiç  erinnert,  wie  an 
die  Erwartung,  die  für  Hume  und  Stuart  Mill  das  Prinzip  der 
Induktion  bedeutet.  „Der  Mensch  ist  nicht  wie  das  Tier  auf 
die  Gegenwart  angewiesen,  weder  im  Genießen  noch  im  Lei- 
den, er  ist  vielmehr  fähig,  Schmerz  und  Lust  zu  antezipieren. . . 
Das  Vorgefühl,  das  einen  so  wichtigen  Einfluß  auf  das  Schick- 
sal des  Menschen  ausübt,  kann  Erwartung  genannt  werden, 
Zukunfts  er  Wartung  ...  Sie  ist  es,  die  jene  einzelnen  Mo- 
mente miteinander  verknüpft,  welche  sich  zum  Leben  zu- 
sammenschließen. Sie  formt  aus  den  vereinzelten  und  un- 
abhängigen Punkten  zusammenhängende  Teile  eines  Ganzen. 

1)  Dumont  de  Genève  I,  ch.  X,  176. 
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Die  Erwartung  ist  eine  Kette,  die  unser  gegenwärtiges  und 
unser  zukünftiges  Sein  bindet  und  die  noch  über  uns  hinaus- 
reicht bis  zur  kommenden  Generation.  Die  menschliche  Emp- 
findung aber  klingt  durch  alle  Glieder  dieser  Kette  hindurch/^ 
Nun  können  wir  mit  Hilfe  des  Prinzips  der  Erwartung  den 
Begriff  der  Sicherheit  definieren.  Die  Sicherheit  ist  die  er- 
füllte Hoffnung,  sie  ist  die  Nicht-Enttäuschung. 
„Das  Prinzip  der  Sicherheit  schreibt  vor,  daß  die  Ereignisse, 
soweit  sie  von  den  Gesetzen  abhängen,  den  aus  ihnen  ent- 
sprungenen Erwartungen  entsprechen.  Jede  Täuschung  dieses 
Gefühls  erzeugt  ein  besonderes  Übel,  die  Unlust  der  ge- 
täuschten Erwartung,  die  Enttäuschung i).*'  Das  Eigentum, 
dieser  Zweig  der  Sicherheit,  „ist  nichts  als  eine  Grundlage 
der  Erwartung,  und  zwar  der  Erwartung,  bestimmte  Vor- 
teile aus  der  Sache  zu  ziehen,  die  man  infolge  von  schon  vor- 
handenen Beziehungen  angeblich  besitzt^^ 

Diese  Erwartung,  die  das  Eigentum  begründet,  ist  das 
Werk  des  Gesetzes.  Zweifellos  haben  die  Menschen  von  An- 
beginn die  natürliche  Erwartung  von  Genüssen  in  sich  ge- 
habt, aber  das  war  nur  eine  schwache  Augenblickserwartung, 
die  „nur  von  Zeit  zu  Zeit  durch  rein  physische  Umstände 
erzeugt  wurde".  Im  primitiven  Zustande  war  der  Besitzer  nur 
durch  ein  dünnes  Fädchen  mit  der  Sache  verknüpft,  heute 
durch  eine  unlösbare  Kette.  „Eigentum  und  Gesetz  sind  also 
zugleich  geboren.  Vor  dem  Gesetze  existierte  kein  Eigen- 
tum. Hebt  die  Gesetze  auf,  und  es  gibt  kein  Eigentum  2)." 
—  Aber  man  könnte  Bentham  fragen,  wie  dauerhaft 
denn  das  Band  des  Eigentums  ist,  da  es  doch  nur  auf  einem 
ziemlich  empfindlichen  und  merkwürdigen  Lustgefühl  ruht, 
und  da  doch  schon  ein  einfacher  Erlaß  des  Gesetzgebers  es 
zu  zerreißen  vermag.  „Wäre  der  Verlust  des  Eigentums  nicht 
von  Enttäuschung,  von  einem  Unlustgefühle  begleitet,  so  be- 


1)  Dumont  de  Genève  I,  ch.  VII,  192,  195. 

2)  Dumont  de  Genève  I,  196. 
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stände  gar  keine  Notwendigkeit,  den  Eingriff  in  das  so- 
genannte Eigentumsrecht  zu  bestrafen." 

Wohl  hat  das  Gesetz  über  die  Sicherheit  zu  wachen.  Aber 
dennoch  gibt  es  Fälle,  wo  das  Gesetz  die  Sicherheit  opfern 
muß,  nicht  eines  höheren  Interesses  wegen,  denn  es  gibt 
nichts  Höheres  als  die  Sicherheit,  —  wohl  aber  zugunsten  der 
Sicherheit  selbst.  Das  Opfer,  um  das  es  sich  hier  handelt,  ist 
kein  eigentlicher  Eingriff  in  die  Sicherheit,  es  ist  einfach 
ein  Abzug  (défalcation).  „Der  Eingriff  ist  ein  unvorher- 
gesehner  Schlag,  ein  nicht  zu  berechnendes  Übel.  Er  scheint 
alles  zu  gefährden  und  erweckt  allgemeinen  Schrecken.  Der 
Abzug  dagegen  ist  eine  regelmäßige  Abschlagszahlung,  auf 
die  man  rechnet,  die  lediglich  ein  Übel  erster  Ordnung 
aber  durchaus  keine  Gefahr,  keine  Angst,  keine  Entmutigung 
des  Fleißes  erzeugt i)."  Folgende  Fälle  sind  es,  in  denen  ein 
Teil  der  Sicherheit  notwendigerweise  abgezogen  werden  muß 
zur  Erhaltung  der  Gesamtheit,  nämlich  um  die  Kosten  aufzu- 
bringen, die  der  Staat  1.  zur  Verteidigung  gegen  äußere 
Feinde,  2.  zur  Verteidigung  gegen  innere  Feinde  oder  Ver- 
brecher, 3.  zur  Unterstützung  bei  physischer  Not  braucht, 
4.  als  Buße,  5.  als  Expropriation.  Besonders  aber  ist  der  6.  Fall 
zu  beachten:  „Beschränkung  im  Eigentumsrechte,  im  Ge- 
brauch des  eigenen  Besitzes,  um  den  Eigentümer  zu  verhin- 
dern, daß  er  andere  oder  sich  selbst  schädigt 2)/^  Außer  in 
diesen  sechs  Fällen  hat  das  Gesetz  den  Besitz,  da  er  das 
Hauptagens  des  Glückes  der  Menschen  ist,  als  unverletzlich 
zu  achten. 

1)  John  Bovvring,  Coup  d'œil  sur  la  max,  du  bonh.  Deont.  I,  377. 

2)  Dumont  de  Genève  I,  218,  221.  —  Bentham  nimmt  als  Beispiel 
Stock  oder  Schwert,  deren  Gebrauch  mir  nur  frei  steht,  wenn  ich  sie 
nicht  dazu  benütze,  andere  damit  zu  schlagen.  —  Aber  die  Anhänger  des 
unbegrenzten  Rechtes  könnten  antworten:  Ob  ich  jemand  schlage  oder 
nicht,  ich  habe  doch  ein  Recht  auf  den  Stock,  der  mir  gehört.  Ich 
habe  nur  nicht  das  Recht,  jemand  damit  zu  schlagen.  Und  nur  wenn  es 
kein  anderes  Mittel,  mich  am  Schlagen  zu  verhindern,  gibt,  als  das,  mir 
den  Stock  wegzunehmen,  ist  man  dazu  berechtigt. 
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Aber  man  wird  hier  einwenden:  „Die  Eigentumsgesetze 
sind  wohl  gut  für  die  Besitzenden,  drückend  jedoch  für  die 
Besitzlosen.  Der  Arme  ist  vielleicht  unglücklicher  unter  ihnen 
als  ohne  sie.''  Bentham  gibt  auf  alles  Antwort.  „Als  die  Ge- 
setze das  Eigentum  schufen,  schufen  sie  auch  den  Reichtum", 
sagt  er.  „Was  aber  die  Armut  betrifft,  so  ist  sie  nicht  ein 
Werk  des  Gesetzes,  sondern  der  primitive  Zustand 
des  Menschengeschlechtes.  Der  Mensch,  der  nur  von 
der  Hand  in  den  Mund  lebt,  ist  der  echte  Naturmensch,  der 
Wilde  .  .  .  Als  die  Gesetze  den  Reichtum  schufen,  erwiesen 
sie  sich  doch  als  Wohltäter  dieser  in  natürlicher  Armut  Ver- 
harrenden. Sie  haben  mehr  oder  weniger  teil  an  den  Freuden, 
den  Vorteilen  und  dem  Beistand,  den  eine  zivilisierte  Gesell- 
schaft gewährt.''  Das  ist  aber  eine  recht  wenig  bestimmte 
Antwort,  die  Owen  durchaus  nicht  überzeugt  hätte.  —  Der 
hätte  entgegnet:  Der  persönliche  Besitz  ist  zweifellos  ein  Fort- 
schritt, ein  Besser.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  er  das 
Beste  ist.  —  Das  Problem  ist  offenbar  sehr  schwer  zu  lösen. 
Beccaria  hatte  gesagt:  „Das  Eigentumsrecht  ist  ein  schreck- 
liches Recht,  und  vielleicht  ist  es  nicht  notwendig."  —  „Nach 
sofortigem  und  mühelosem  Genießen  steht  das  allgemeine 
Verlangen  des  Menschen",  antwortet  Bentham.  „Dies  Ver- 
langen ist  das  Schreckliche,  weil  es  dem  Besitzlosen  die  Waffe 
gegen  den  Besitzenden  in  die  Hand  drückt.  Das  Recht  aber, 
das  das  Verlangen  eindämmt,  ist  der  schönste  Triumph  der 
Menschheit  über  sich  selbst^)." 

4.  Die  Gleichheit  betreffende  Gesetze.  —  Von 
Gleichheit  spricht  Bentham  genau  wie  von  Freiheit  nur  in  rein 
materiellem  Sinne  und  meint  damit  nur  die  Gleichheit  der 
Güter.  Das  denkbar  Merkwürdigste  sind  übrigens  die  Lehr- 
sätze der  mentalen  Pathologie,  die  zeigen  sollen,  daß 
die  Gütergleichheit  ein  erstrebenswertes  Ziel  ist,  ein  Ziel,  das 
die  Dynamik  verfolgen  soll.  Hier  die  fünf  Hauptsätze: 


1)  Dumont  de  Genève  I,  200. 
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1.  Jedem  Teil  Reichtum  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes) 
entspricht  eine  bestimmte  Aussicht  auf  Glück.  —  Aller- 
dings, sonst  würde  niemand  nach  Reichtum  streben. 

2.  (Folgesatz.)  Von  zwei  Individuen  mit  ungleichem  Ver- 
mögen hat  der  reichere  die  größere  Aussicht  auf  Glück. 
—  Der  Wunsch,  Reichtümer  anzuhäufen,  hat  keine  be- 
kannte Grenze,  folglich  ist  ein  Lustgefühl  mit  ihm  ver- 
bunden. 

3.  Der  Glücksüberschuß  des  Reicheren  wird  nicht  so  groß 
sein  wie  sein  Überschuß  an  Reichtum.  —  Allerdings,  man 
stelle  auf  eine  Seite  tausend  behaglich  lebende  Bauern, 
auf  die  andere  Seite  einen  Fürsten,  der  für  sich  allein 
ebenso  reich  ist  wie  die  Bauern  alle  zusammen.  Sein 
Glück  ist  nicht  tausendmal  so  groß  wie  das  durchschnitt- 
liche Glück  des  einzelnen  Bauern.  Es  wird  höchstens  — 
und  das  ist  schon  viel  —  fünf-  oder  sechsmal  größer  sein. 

4.  (Folgesatz.)  Je  größer  die  Disproportion  zwischen  zwei 
Vermögen  ist,  um  so  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  daß 
eine  ebenso  große  Disproportion  zwischen  den  ent- 
sprechenden Glücksmassen  ist^). 

5.  (Folgesatz.)  Je  näher  das  jeweilige  Verhältnis  der  Gleich- 
heit kommt,  um  so  größer  wird  die  totale  Masse  an 
Glückseligkeit  sein. 

1)  Für  Bentham  und  seine  Anhänger  ist  also,  wie  hieraus  hervor- 
geht, die  bürgerliche  Gleichheit  keineswegs  aus  einer  Rechtsgleichheit 
aller  Menschen  und  aus  einer  gleichen  Unverletzlichkeit  abgeleitet,  son- 
dern einfach  auf  mathematischem  Wege  aus  den  Bedingungen  der 
größtmöglichen  Glückseligkeit  für  die  größtmögliche  Anzahl  gefolgert. 
Bentham  hat  allerdings  gesagt,  bei  der  Verteilung  des  Glückes  solle  jeder 
für  einen,  keiner  für  mehr  als  einen  zählen.  Aber  ein  Apriori-Prinzip 
ist  das  für  Bentham  keineswegs.  Es  ist  lediglich  eine  mehr  oder  weniger 
gesetzmäßige  Konsequenz  aufgestellter  Prämissen,  nämlich:  die  größt- 
mögliche Summe  von  Glückseligkeit  ist  hervorzubringen.  Bentham  geht 
nicht  mehr  von  dem  Prinzip  des  „gleichen  Anrechtes  auf  Glück- 
seligkeit" aller  Menschen  aus.  Und  wenn  Spencer  ihm  diesen  circulus 
vitiosus  vorwirft,  so  macht  er  sich  eine  ungenaue  Vorstellung  von  Bent- 
hams  Doktrinen. 
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Die  Gleichheit  ist  also,  mathematisch  gesprochen,  etwas 
Gutes.  Das  läßt  sich  mit  A  +  B  demonstrieren.  Andererseits 
aber  wissen  wir  schon,  daß  sie  nur  ein  sekundäres  Gut  ist  und 
sein  kann.  Wenn  es  nun  einmal  vorkommt,  daß  sie  in  Wider- 
streit gerät  mit  der  Sicherheit,  so  muß  sie  dieser  aufgeopfert 
werden.  Was  verlangt  also  die  Gleichheit,  nämlich  die  Gleich- 
heit nach  Bentham  im  ökonomischen  Sinne  genommen,  d.  h. 
die  Gleichheit  der  Güter,  nicht  die  der  Rechte?  Eine  neue 
Verteilung  der  Güter.  Die  Güter  können  aber  nicht  verteilt 
werden,  ohne  daß  der  Sicherheit  Einbuße  geschehe:  „Es  ist 

Spencer  denkt  sich  folgenden  Dialog  zwischen  einem  Utilisten  und 
einem  Anhänger  der  Lehre  vom  „moralischen  Sinn"  aus.  „Sie  halten 
die  größtmögliche  Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Anzahl  für  Ihre 
Lebensaufgabe?"  —  „Allerdings."  —  „Sehr  schön  .  .  .  Wenn  auf  Ihrer 
Seite  hundert  Menschen  sind  und  auf  imserer  neunundneunzig,  so  ist 
Ihre  Glückseligkeit  im  Konfhktfalle  der  unsrigen  überzuordnen,  die  voll- 
kommene Gleichheit  der  individuellen  Auffassung  von  Wohlbefinden 
auf  beiden  in  Frage  stehenden  Seiten  vorausgesetzt."  —  „Sehr  richtig, 
das  ist  unsere  Voraussetzung."  —  „Wenn  Sie  zwischen  den  beiden  Par- 
teien die  Zahlenmehrheit  entscheiden  lassen,  so  geben  Sie  scheint  mir 
damit  zu,  daß  jedes  Mitglied  einer  Partei  genau  so  wichtig  ist,  wie 
jedes  Mitglied  der  anderen.  Folglich  wird  Ihre  Doktrin,  auf  eine  ein- 
fache Formel  gebracht,  zu  jener  Behauptung,  daß  alle  Menschen 
gleiches  Anrecht  auf  das  Glück  haben.  Oder,  persönHch  ge- 
sprochen, daß  Sie  so  gut  wie  ich  dasselbe  Recht  auf  Glück  haben."  — 
„Zweifellos."  —  „Und  wer,  bitte  schön,  hat  Ihnen  denn  gesagt,  daß  Sie 
dasselbe  Recht  auf  Glück  haben  wie  ich?"  —  „Wer  mir  das  gesagt  hat? 
—  Ich  bin  eben  davon  überzeugt,  ich  weiß  es,  ich  fühle  es,  ich  .  .  ."  — 
„Das  ist  doch  keine  Antwort.  Nennen  Sie  mir  doch  Ihren  Gewährsmann. 
Sagen  Sie  mir  doch,  wer  Sie  diese  Wahrheit  gelehrt  hat,  wieso  Sie 
dazu  gekommen  sind,  woraus  Sie  sie  geschlossen  haben."  —  Worauf 
unser  Benthamianer  nach  einigen  ausweichenden  Worten  gezwungen 
ist,  einzugestehen,  daß  er  keine  andere  Autorität  hat  als  sein  eigenes 
Gefühl.  (Social  statics  33,34.)  —  Stuart  Mill  antwortet  Spencer  darauf 
mit  Recht,  daß  die  Utilitätstheorie  kein  gleiches  Anrecht  auf  Glück  vor- 
aussetzt, sondern  nur  jenes  Prinzip,  das  Spencer  im  Grunde  selbst  zu- 
gibt: „Das  Glück  ist  wünschenswert  überall  wo  es  zu  finden  ist,  und 
gleiche  Glücksquantitäten  sind  gleich  wünschenswert."  (Nützlichkeits- 
prinzip, 5.  Kapitel.) 
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also  keinen  Augenblick  fraglich.  Die  Gleichheit  muß  zurück- 
stehen .  .  .  Wenn  das  Eigentum  in  der  ausgesprochenen  Ab- 
sicht aufgehoben  würde,  die  Gütergleichheit  zu  begründen,  so 
wäre  das  ein  nicht  mehr  gut  zu  machendes  Übel.  Die  Hoff- 
nung auf  das  Wohlwollen  und  die  Eintracht  der  Menschen 
hat  nur  Feuerseelen  verführt,  sie  sind  nichts  als  Phantasie- 
gebilde." Als  Beweis  dient  Bentham  jenes  Fundamentalprin- 
zip seiner  Doktrin  :  der  Mensch  sucht  stets  seinen  Vorteil,  den 
Vorteil  anderer  nur,  insoweit  dieser  mit  dem  seinen  auf  natür- 
liche Weise  verknüpft  ist.  Indem  der  Kommunismus  dies 
natürliche  Band  zerreißt,  vernichtet  er  das  Wohlwollen,  an- 
statt es  zu  fördern.  „Wo  wäre  denn  bei  der  Arbeitsteilung 
das  bestimmende  Motiv,  sich  die  mühsamsten  aufzuhalsen? 
Wer  würde  denn  die  gröbsten  und  ekelhaftesten  übernehmen? 
.  .  .  Wie  viele  Betrügereien  würden  verübt  werden,  um  sie 
von  sich  auf  andere  abzuwälzen  !  .  .  .  Die  eine  Hälfte  der  Ge- 
sellschaft würde  nicht  genügen,  die  andere  in  Ordnung  zu 
halten  1)."  Bentham  hat  hier  also  keineswegs  das  Grund- 
prinzip des  Egoismus  übersehen,  wie  behauptet  worden  ist. 
Der  ausschließlich  philanthropische  Bentham,  wie  ihn  manche 
sich  vorstellen,  würde  mit  Owen  und  dessen  Anhängern  über- 
eingestimmt haben,  der  wahre  Bentham  ist  scharf  von  ihnen 
getrennt.  Die  Politik  ist  wie  die  Ethik  nichts  anderes  als 
die  „Regulierung  des  Egoismus". 

„Muß  also  zwischen  den  beiden  Rivalen  Sicherheit  und 
Gleichheit  notwendigerweise  ein  Widerstreit,  ein  ewiger 
Krieg  herrschen?"  Die  von  den  Kommunisten  vorgeschla- 
gene Lösung  des  Problems  ist  zweifellos  unannehmbar.  Aber 
Bentham  hofft,  eine  neue  Lösung  zu  finden.  „Bis  zu  einem 
gewissen  Punkte,  sagt  er  mit  Recht,  ist  Sicherheit  und  Güter- 
gleichheit unvereinbar.  Aber  mit  etwas  Geduld  und  Geschick- 
lichkeit können  sie  nach  und  nach  zusammengebracht  werden. 
Der  einzige  Vermittler  zwischen  diesen  beiden  entgegen- 
gesetzten Interessen  ist  die  Zeit  .  .  .  Wartet  nur  bis  zu  der 

1)  Dumont  de  Genève,  ch.  XI,  210, 


80 


Bentham. 


Epoche,  die  naturgemäß  allem  Hoffen  und  Fürchten  ein  Ziel 
setzt,  bis  zum  Tode  nämlich.''  Durch  die  Erbschaftsgesetze 
denkt  er  ohne  Verletzung  der  Sicherheit,  ohne  Enttäuschung 
eine  progressive  Gleichheit  zu  erzielen:  „Wenn  durch  Ab- 
leben des  Eigentümers  Güter  frei  geworden  sind,  dann  kann 
das  Gesetz  einschreiten  und  die  Verteilung  übernehmen.  Und 
zwar  indem  es  entweder  die  Befugnis  des  Testanten  ein- 
schränkt, um  damit  eine  allzugroße  Anhäufung  von  Vermögen 
in  der  Hand  eines  Einzelnen  zu  verhindern,  oder  aber,  indem 
es  die  Erbschaft  zum  Zwecke  des  Ausgleichs  in  Fällen  benützt, 
wo  der  Verstorbene  weder  Verwandte  noch  direkte  Nach- 
kommen noch  ein  Testament  hinterläßt  und  von  dem  Recht 
des  Testanten  keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Es  handelt  sich 
dann  um  neue  Anwärter,  die  keine  festen  Erwartungen  hatten. 
Und  da  kann  die  Gleichheit  für  alle  Gutes  tun,  ohne  jemandes 
Hoffnungen  zu  zerstören.''  Und  mit  einem  gewissen  Opti- 
mismus fügt  er  hinzu:  „Eine  Nation,  die  durch  Ackerbau, 
Handel  und  Gewerbe  blüht,  bewegt  sich  dauernd  der  Gleich- 
heit entgegen.  Wenn  die  Gesetze  nicht  dagegen  arbeiteten, 
nicht  bestimmte  Monopole  aufrechterhielten,  wenn  sie  nicht 
Industrie  und  Handel  störten  und  Unterschiebungen  erlaub- 
ten, so  würden  die  großen  Vermögen  sich  ohne  Mühe,  ohne 
Revolution,  nicht  auf  einmal  zwar,  aber  doch  nach  und  nach, 
verteilen.  Und  eine  größere  Anzahl  Menschen  würde  teil- 
nehmen an  den  mäßigen  Vergünstigungen,  die  der  Reichtum 
gewährt.  Das  wäre  das  natürliche  Resultat  der  in  dem  Über- 
flusse und  in  der  Armut  sich  bildenden  entgegengesetzten  Ge- 
wohnheiten (Verschwendung  auf  der  einen,  Sparsamkeit  auf 
der  andern  Seite)  .  .  .  Die  Jahrhunderte  des  Feudalismus 
liegen  gar  nicht  so  weit  zurück,  wo  die  Welt  in  zwei  Klassen 
eingeteilt  war,  hier  einige  wenige  Besitzende,  die  alles  galten, 
und  dort  eine  Fülle  von  Leibeignen,  die  nichts  galten.  Diese 
pyramidalen  Höhen  und  Tiefen  sind  etwas  ausgeglichen 
worden  .  .  .  Daraus  folgt,  daß  die  Sicherheit,  wenn  sie 
oberstes  Prinzip  bleibt,  direkt  zur  Gleichheit  führt.  Wird 
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jedoch  die  Gleichheit  zur  Grundlage  der  sozialen  Ordnung 
gemacht,  so  wird  sie  sich  selbst  und  damit  die  Sicherheit  ver- 
nichten i)/^ 

Weiter  wendet  Bentham  seine  geistvollen  und  höchst 
praktischen  Theorien  auf  Erbschaften,  Schadenersatz,  Bußen 
und  überhaupt  auf  alle  Fälle  an,  wo  der  Gesetzgeber  der  Un- 
gleichheit steuern  kann,  ohne  der  Sicherheit  Einbuße  zu 
I  tun.  Indem  man  sich  zum  Beispiel  auf  die  Axiome  der  oben 
erwähnten  Pathologie  stützt,  „kann  man  eine  regelrechte  und 
konstante  Kunst  der  Schadenersätze  und  der  Bußen  erzeugen. 
Die  Gesetzgeber  haben  oft  genug  Ansätze  gemacht,  die  Rat- 
schläge der  Gleichheit  unter  dem  Namen  Billigkeit  zu  be- 
folgen, da  dieser  ein  größerer  Spielraum  gegeben  wird  als  der 
Gerechtigkeit^^  Dieser  Begriff  der  Billigkeit,  der  praktischen 
Gerechtigkeit  war  jedoch  vag  und  unklar.  Bentham  will  ihn 
auf  dem  Kalkül  aufbauen,  durch  die  Mathematik  befestigen 
und  ihn  dann  der  allgemeinen  Wissenschaft  von  der  morali- 
schen Dynamik  als  einen  Zweig  angliedern. 

Hier  können  wir  ungefähr  Benthams  gesamtes  System 
überschauen.  Sittenlehre,  Gesetzgebung  — mit  andern  Worten 
Arithmetik,  Pathologie  und  Dynamik  —  erscheinen  um  einen 
gemeinsamen  Mittelpunkt  gruppiert;  die  Lust  in  ihrem  Maxi- 
mum verschmilzt  mit  dem  Nützlichen,  das  seinerseits  wieder 
mit  der  Glückseligkeit  zusammenfällt.  Dies  ist  der  Ausgangs- 
punkt, dies  auch  der  Schlußpunkt.  In  der  Ethik  geht  alles 
auf  die  Glückseligkeit  des  Individuums  hinaus,  aber  in  dieser 
Glückseligkeit  des  Einzelwesens  findet  sie  auch  das  Glück 
aller  anderen  Wesen.  Im  Besonderen  findet  sie  das  Univer- 
selle, im  Individuum  die  Welt.  Die  Gesetzgebung  hingegen 
befaßt  sich  nur  mit  dem  Wohle  der  Gesellschaft.  Sie  trachtet, 
es  zu  vergrößern,  zu  vervielfachen,  zu  „maximieren^^  Aber,  o 
wundervolle  Identität!  Damit  gerade  erhebt  sie  die  Glück- 
seligkeit des  Individuums  ins  Maximum.  In  der  Summe  findet 
sie  die  Einheiten  wieder,  die  diese  bilden,  in  der  Gesellschaft 

1)  Dumont  de  Genève  I,  215. 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  6 
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jedes  ihrer  Glieder.  Die  Ethik  spricht  zum  Menschen  :  Suche 
deine  Glückseligkeit.    Und  eilig  verwandelt  sie  diese  Vor- 
schrift in  die  andere:  Suche  deine  Glückseligkeit  in  der  größt- 
möglichen Glückseligkeit  der  größtmöglichen  Anzahl.    Die  ) 
Politik  spricht  zum  Gesetzgeber:  Suche  das  größtmögliche  1 
Glück  der  größtmöglichen  Anzahl.   Aber  schnell  wird  aus 
dieser  Formel  die  andere  :  Suche  das  Glück  eines  jeden.  Das  I 
nämlich  ist  die  Idee,  die  das  gesamte  System  Benthams  be-  | 
ginnt,  beschließt  und  beherrscht:  die  bereits  zur  Wirklichkeit  | 
gewordene  und  immer  mehr  sich  entwickelnde  Vereinigung  | 
aller  Interessen  in  das  Interesse  aller.  Mit  Hilfe  dieser  Idee  | 
vermochte  Bentham  den  äußern  Anschein  der  Uninteressiert-  I 
heit  in  seine  Sittenlehre  und  in  seine  Politik  ein  Äquivalent  für  1 
das  Recht  einzuführen.  Mit  der  Sympathie  hat  er  seine  Ethik  | 
vor  dem  Egoismus,  mit  dem  Egoismus  seine  Politik  vor  demlH 
despotischen  Wohlwollen  und  vor  dem  Kommunismus  ge-  I 
rettet.  Wer  die  von  Bentham  aufgestellte  Identität  von  Egois-  II 
mus  und  Sympathie  nicht  erfaßt  hat,  der  kann  auch  unmöglich  |j 
sein  System  begreifen,  das  dann  zu  einem  Netz  von  Wider-  j 
Sprüchen  wird. 

Kurz:  Seit  Epikur  hat  der  Utilismus  keinen  ähnlichen 
Vertreter  gefunden  wie  Bentham.  Bei  Hobbes  und  Helvetius 
war  er  mit  anderen  Lehren  verquickt,  er  spielte  nicht  die  ein- 
zige, die  Hauptrolle.  Bei  Bentham  ist  er  einfach  alles,  da 
will  er  sich  durchaus  selbst  genügen,  und  gerade  dadurch  sich 
zu  einem  Ganzen  bilden,  dem  Empirismus  und  dem  Zufall  ent-  i 
gehen.  Er  will  praktisch  anwendbar  sein,  und  eben  deshalb 
sieht  er  sich  zu  präziseren  Theorien  gezwungen,  muß  er  sich 
auf  die  Wissenschaft  stützen,  ja  mehr  noch,  neue  Wissenschaf- 
ten formen.  Die  utilistische  Ethik  tritt  offen  auf,  stellt  sich 
jeder  anderen  Ethik  streng  entgegen,  lernt,  was  ihr  selbst  fehlt 
und  ergänzt  das.  Sie  ist  sich  in  dem  Kampfe,  den  sie  auf- 
nimmt, ihrer  Stärke  ebenso  bewußt  wie  ihrer  Schwäche. 

Dank  der  wissenschaftlichen  Exaktheit,  die  Benthams 
Geist  charakterisiert,  sind  in  seinem  ausgedehnten  System 
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nirgends  Fehler  zu  finden,  es  seien  denn  Unvollkommenheiten 
und  Irrtümer  in  bezug  auf  Details.  Er  ist  nicht  frei  von  einer 
gewissen  Neigung  zur  Utopie.  Aber  seine  Utopie  ist  nichts 
anderes  als  der  gute  Glaube  an  die  Möglichkeit,  das  wissen- 
schaftlich und  als  Quantitäten  zu  behandeln,  was  am  aller- 
weitesten  davon  entfernt  ist.  Seine  hier  dargestellten  politi- 
schen Prinzipien  zeigen  in  den  außerordentlich  komplexen 
Problemen  einen  gesunden  Menschenverstand,  der  selten 
fehlgeht.  Er  ist  darin  durchaus  der  typisch  englische  Utilist, 
der  Nationalökonom,  der  alles  klassifiziert,  alles  einteilt,  nichts 
Unklares  duldet,  der  niemals  über  eine  Summe,  über  ein 
Ganzes  urteilt,  ehe  er  es  zahlenmäßig  untersucht  hat.  Nur 
durch  diese  minutiösen  Untersuchungen  hat  er,  ohne  sich 
in  allzugefährliche  Widersprüche  zu  verstricken,  die  Ethik  mit 
der  Moralökonomie,  die  Politik  mit  der  Nationalökonomie 
verquicken  können.  Mit  ihm  ist  das  utilistische  System  auf 
dem  entscheidendsten  Punkte  seiner  Entwicklung  angelangt: 
Bentham  ist  der  eigentliche  Begründer  der  modernen  eng- 
lischen Ethik. 


IV.  KAPITEL. 

OWEN,  MACKINTOSH,  JAMES  MILL. 

I.  —  Owen.  —  Owens  Optimismus  verglichen  mit  Benthams  Optimismus. 
Psychologische  und  metaphysische  Prinzipien  der  sozialen  Doktrinen 
Owens.  —  Die  „fünf  Fundamentaltatsachen'^  —  Daß  nur  die  äußeren 
Umstände,  die  den  Menschen  verderben,  abgeschafft  werden  müssen, 
um  ihn  endgültig  gut  zu  machen.  —  Die  „Wiederkehr'^  der  Wahrheit 
nach  Owen.  —  Ist  Owens  absoluter  Sozialismus,  der  sich  aus  einem 
absoluten  Determinismus  herleitet,  die  unvermeidliche  Konsequenz 
der  utilistischen  Doktrin?  —  Owens  System  erfährt  ein  praktisches 
Dementi.  —  Theoretische  Widerlegung  der  Prinzipien  dieses  Systems 
durch  Stuart  Mill. 

II.  —  Mackintosh  und  James  Mill. 

Ehe  wir  von  Bentham  zu  dessen  bedeutendstem  Schüler, 
Stuart  Mill,  übergehen,  dürfen  wir  einen  der  originellsten 
Geister  und  Charaktere  dieses  Jahrhunderts,  Richard  Owen, 
nicht  unerwähnt  lassen,  dessen  Theorien  und  praktische  Ver- 
suche großes  Aufsehen  in  England  erregten. 

Owen  gehört,  wie  Bentham,  der  utilistischen  Schule  an. 
Seiner  Forschung  Gegenstand  ist  ebenfalls  die  allgemeine 
Glückseligkeit.  Nur  in  bezug  auf  die  Mittel,  die  er  zu  ihrer 
Erforschung  und  Erreichung  angewandt  wissen  will,  weicht 
er  von  Bentham  ab. 

Als  Utilist  ist  er  auch  Optimist.  Nur  ist  sein  Optimismus 
nicht  der  Benthams.  Bentham  sah  die  Gesellschaft  von  ihrer 
besten  Seite,  seiner  Meinung  nach  sind  innerhalb  der  Gesell- 
schaft persönliches  und  öffentliches  Interesse  dauernd  mit- 
einander verknüpft.  Er  verwarf  trotz  seiner  festen  Über- 
zeugung von  der  Notwendigkeit  der  Reformen  jeden  sozialen 
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Umsturz  als  einen  Umsturz  der  Glückseligkeit.  Owen  da- 
gegen sieht  das  Individuum"  von  seiner  besten  Seite.  Er 
glaubt  an  die  Güte  der  menschlichen  Natur,  glaubt,  daß  sie 
zum  Guten  gevi^andt  werden  kann,  ohne  je  wieder  rückfällig 
werden  zu  müssen.  Und  je  fester  sein  Glaube  daran  wird, 
um  so  klarer  wird  ihm  der  Zustand  der  Verderbtheit,  in  dem 
sie  sich  augenblicklich  befindet.  Da  diese  Verderbtheit  aber 
nicht  im  Individuum  selbst  begründet  sein  kann,  so  muß  das 
soziale  Milieu  die  Schuld  daran  tragen,  und  das  Milieu 
muß  also  gewandelt  werden.  Aus  dieser  Überzeugung  resul- 
tieren seine  kommunistischen  Theorien  und  Versuche.  Bei 
Bentham  ging  Hand  in  Hand  mit  seinem  Optimismus  hinsicht- 
lich der  Beziehungen  zwischen  den  Menschen  ein  gewisser 
Pessimismus  hinsichtlich  der  menschlichen  Natur.  Er  glaubte 
tatsächlich,  der  Mensch  könne  stets  nur  Egoist  sein,  könne 
stets  nur  sein  Eigeninteresse  verfolgen.  Und  gerade  so  geht 
bei  Owen  neben  seinem  Optimismus  bezüglich  der  mensch- 
lichen Natur  ein  hartnäckiger  Pessimismus  in  bezug  auf  die 
augenblicklich  herrschenden  sozialen  Beziehungen  her. 

Diese  soziale  Doktrin  Owens  findet  Erklärung  und  Be- 
gründung in  einer  psychologischen  Doktrin.  Owen  ist  einer 
der  interessantesten  modernen  Vertreter  des  absoluten  De- 
terminismus, der  unabänderlichen  Notwendigkeit.  Dieser 
Determinismus  scheint  ihm  evident,  unleugbar.  In  seinem 
großen  Werke:  „Die  neue  moralische  Welt,  enthaltend  das 
rationelle  Gesellschaftssystem,  das  auf  beweisbaren  Tatsachen 
begründet  ist,  die  die  Konstitution  und  die  Gesetze  der 
menschlichen  Natur  und  der  Gesellschaft  zeigen  i)^^  läßt  er 
sich  darüber  aus  und  zieht  die  Konsequenzen. 

Dieser  beweisbaren  Tatsachen  gibt  es  fünf,  sagt  er,  und 
die  gesamte  soziale  Wissenschaft  ist  in  fünf  fundamentalen 
Axiomen  enthalten. 

Erste  Fundamentaltatsache:  Der  Charakter  der  Men- 
schen beruht  ohne  Ausnahme  auf  einer  angeborenen  Anlage 

1)  London  1836  und  folgende  Jahre. 


86 


Owen,  Mackintosh,  James  Mill. 


und  auf  äußeren,  wechselseitig  aufeinander  wirkenden  Uni- 
ständen. 

Zweite  Tatsache:  Durch  seine  ursprüngliche  An- 
lage wird  der  Mensch  zu  seinen  Gefühlen  und  Überzeugun- 
gen gezwungen,  unabhängig  von  seinem  Willen. 

Dritte  Tatsache:  Gefühle  und  Überzeugungen  ergeben 
gemeinsam  oder  einzeln  das  Motiv  der  Handlungen,  genannt 
Wille,  das  zum  Handeln  antreibt  und  die  Handlungen  be- 
stimmt. 

Vierte  Tatsache  :  Die  ursprüngliche  Anlage  ist  je  nach 
den  Menschen  variabel,  und  keine  Kunst  der  Welt  vermag 
zwei  Menschen  von  der  Kindheit  bis  zur  Reife  vollkommen 
gleich  zu  machen. 

Fünfte  Tatsache:  Jedes  Kind,  ausgenommen  ein 
organisch  defektes,  kann  zum  superiorsten  oder 
zum  inferiorsten  Wesen  geformt  werden,  je  nach 
die  Natur  der  äußeren  Umstände,  deren  Einfluß  das  Kind  von 
Jugend  an  ausgesetzt  wird^). 

Gut  deduziert!  Psychologisches  Prinzip:  Absoluter  De- 
terminismus und  vollkommene  Abhängigkeit  des  Menschen 
von  den  äußeren  Umständen.  Praktische  Konsequenz:  Ver- 
pflichtung, diese  Umstände  zu  mildern,  das  soziale  Milieu  zu 
wandeln,  die  Menschen  gut  zu  machen,  indem  sie  in  ein  gutes 
Milieu  versetzt  werden.  Der  Gesetzgeber  soll  „die  Men- 
schen durch  Einwirkung  des  Milieus  zu  wohlwollenden  Affek- 
ten und  zu  Handlungen  bestimmen,  die  der  Gemeinschaft 
nützlich  sind.^^  So  viele  ungünstige  Elemente  die  Natur  also 
auch  verhältnismäßig  der  menschlichen  Konstitution  bei- 
gemengt habe,  es  ist  doch  möglich,  diesem  Menschen  einen 
einigermaßen  guten  Charakter  anzuerziehen,  sobald  man  über 
die  äußeren  Umstände  Macht  gewinnt  2). 

Und,  wohlgemerkt,  ist  das  soziale  Milieu  einmal  gut  ge- 
worden, dann  ist  nichts  mehr  zu  befürchten.  Einmal  im  Men- 

1)  Owen,  Neue  sittliche  Welt,  1.  Teil. 
Owen,  Neue  sittliche  Welt,  1.  Teil  19. 
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sehen  gesehaffene  Güte  und  Sinn  für  Nützlichkeit  werden  sich 
ewig  erhalten.  Woher  sollte  denn  auch  nur  die  geringste 
böse  Neigung,  die  geringste  Perversion  kommen?  Wenn, 
hypothetisch  gesprochen,  alle  äußeren  Umstände,  die  die 
Geister  aufzureizen  und  zu  beunruhigen  angetan  sind,  weg- 
geräumt sind,  dann  zieht  die  ewige  Harmonie  ein.  Auf  Owens 
Menschen  paßt  jenes  bekannte  Gleichnis  besser  als  auf  den 
wirklichen:  „Von  wannen  kommt  dir,  Erdenklümpchen,  der 
süße  Duft?  Bist  du  von  Ambra?  Nein,  ach  nein,  doch  lebt^ 
ich  bei  der  Rose.^^  Und  so  der  Erdensohn  Mensch,  ihm  ist 
kein  Duft  eigen.  Der  Gesetzgeber  hat  ihn  zu  durchtränken 
mit  dem  Dufte  der  Güte  und  Liebe.  Hat  er  ihn  einmal  ein- 
gesogen, so  wird  er  ihn  auch  um  sich  verbreiten,  anderen 
Menschen  mitteilen,  die  ihn  annehmen  und  weitergeben,  bis 
der  Menschheit  ewige  Glückseligkeit  erblüht.  Der  Mensch 
ist,  was  aus  ihm  gemacht  wird,  er  hat,  was  man  ihm  gibt: 
mache  ihn  gut,  räume  ihm  alles  Verderbliche  aus  dem  Wege, 
und  er  wird  gut  bleiben. 

So  führt  der  psychologische  Determinismus  Owen  zu 
einer  Art  sozialem  Determinismus  und  Despotismus.  Bentham 
verknüpfte  mit  fester  Hand  die  Freiheit  und  die  Gleichheit  mit 
der  Sicherheit  einerseits,  die  Sicherheit  mit  der  Nützlichkeit 
andererseits.  Daher  gelangte  er  zu  der  Vorstellung  eines 
freien  Zustandes,  wo  die  Menschen  ausnahmslos  die  all- 
gemeine größtmögliche  Glückseligkeit  schaffen,  indem  sie  un- 
gehindert für  ihre  persönliche  Glückseligkeit  wirken.  Owen 
hingegen  verknüpft  die  individuelle  Glückseligkeit  nicht  so 
fest  wie  Bentham  mit  der  allgemeinen  Glückseligkeit.  Nicht 
die  allgemeine  Nützlichkeit  ist  für  ihn  die  Freiheit,  sondern  die 
Utilisation,  die  Ausnützung  (employment)  der  Indi- 
viduen zum  Zwecke  des  allgemeinen  Wohles.  Ihm  sind  die 
Menschen  Mittel:  Er  wertet  sie  nicht,  er  be nützt  sie.  Er 
will  sie  nicht  lediglich  belehren,  er  will  sie  erziehen,  bilden 
formen,  er  will  sie  trainieren.  „Mit  Hilfe  einer  neuen 
sozialen  Organisation^^,  sagt  er,  „muß  die  menschliche  Rasse 
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rationell  erzogen  und  benützt  werden,  von  der  Geburt  an, 
das  ganze  Leben  hindurch  bis  zum  Tode.  Und  zwar  muß  so- 
fort damit  begonnen  werden,  indem  alle  bestehenden  niederen 
Lebensbedingungen  durch  höhere  ersetzt  werden,  soweit  das 
der  vereinten  Menschheit  heute  möglich  ist  .  .  .  Wir  wollen 
es  dahin  bringen,  daß  Kapital,  Talent  und  Fleiß  der  gesamten 
Bevölkerung  der  Erdkugel  mit  Energie  und  Klugheit  dazu  be- 
nützt  werden,    wirksame    und   geeignete  Maßnahmen  zu 
schaffen  zur  Wandlung  der  niederen  Lebensbedingungen  in 
höhere,  zur  wissenschaftlichenOrganisierungderGe- 
sellschaft,  zur  Sicherstellung  der  größtmöglichen  Glück-  i 
Seligkeit  Aller  durch   Generationen  hindurch/*  | 
Man  sieht,  Owen  fügt  der  Benthamschen  Formel  eine  neue  ! 
Idee  hinzu:  nicht  nur  für  die  gegenwärtige,  auch  für  die  zu-  j 
künftige  Menschheit  sollen  wir  wirken.  Bentham  erweiterte 
das  Reich  der  Sympathie  räumlich,  soweit  fühlende  Wesen 
leben.   Owen  dehnt  es  aus  über  die  Zeiten.   Bei  Bentham 
ward  sie  räumlich  unbegrenzt,  bei  Owen  ewig. 

„Erziehung,  Ausnützung  -und  höhere  Lebens- 
bedingungen zur  Erzeugung  der  Menschenliebe,  zu  der  : 
dem  Alter  angemessenen  Gleichheit,  zur  universellen  Glück-  | 
Seligkeit  von  Geburt  an  bis  zum  Tode  angewandt:  so  wird 
das  rationelle  Gesellschaftssystem  beschaffen  sein,  und  es 
wird  das  einzige  Mittel  sein  zur  Abschaffung  der  Ursachen  des 
Übels  und  zur  Erlangung  und  Sicherung  alles  dessen,  was  für 
den  Menschen  gut  ist^).*'  Seit  den  ersten  historischen  Zeiten 
ist  dem  Menschen  schon  eine  große  Wahrheit  bewußt,  „daß 
nämlich  nur  eine  allgemeine  Menschenliebe  und  eine  uni- 
verselle Güte  die  gesamte  Bevölkerung  der  Erde  klug,  gut 
und  glücklich  machen  kann.  Die  Menschen  müssen  dazu 
trainiert  werden,  einander  zu  lieben  wie  sich  selbst,  dann 
wird  Friede  sein  auf  Erden  und  den  Menschen  ein  Wohl- 
gefallen, eher  nicht.**  So  wichtig  diese  Wahrheit  aber  auch 
ist,  sie  genügt  doch  noch  nicht.  Die  Menschenliebe  ist  nicht 

1)  Owen,  Neue  sittliche  Welt,  7.  Teil,  69  ff. 
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nur  zu  raten,  sie  ist  auch  zu  verwirklichen  und  zu  erzwingen. 
Der  Plan  Owens,  die  Menschen  zu  erziehen,  zu  organi- 
sieren, zu  benützen,  ist,  wie  er  ausruft,  „die  Wiederkehr  der 
Wahrheit'^  Das  ist  die  praktische  Wahrheit,  die  Wahrheit, 
die  nicht  lediglich  gedacht  sein  will,  sondern  verwirklicht.  Die 
I  sich  nicht  darauf  beschränkt,  das  Ziel  zu  zeigen,  sondern  die 
I  auch  den  Weg  zum  Ziele  weist.  Wie  Bentham,  wie  Epikur 
hält  sich  auch  Owen  für  einen  Befreier  der  Menschheit,  für 
einen  neuen  Messias. 

Ist  nun  Owens  System  den  utilistischen  Prinzipien  abso- 
lut konform  und  darf  es  sich  von  diesen  direkt  herleiten? 
Führt  Owen  Benthams  Prinzipien  konsequenter  durch  als 
Bentham  selbst?  —  Bis  jetzt  haben  wir,  ohne  über  den  abso- 
luten Wert  der  Systeme  zu  urteilen,  uns  auf  den  Standpunkt 
der  utilistischen  Doktrin  gestellt,  nur  um  ihren  logischen  Wert 
zu  prüfen  und  um  ihre  Inkonsequenz  oder  aber  ihre  Richtig- 
keit zu  zeigen.  Verfahren  wir  nun  ebenso  mit  dem,  was  man 
Owens  sozialen  Determinismus  nennen  könnte. 

Diese  Doktrin  hat  gleich  im  Anfang  einen  Widerspruch, 
ein  praktisches  Dementi  erfahren.  Owen  begnügte  sich 
bekanntlich  nicht  damit,  sein  System  in  seinen  Schriften  zu 
predigen,  sondern  er  setzte  es  in  die  Praxis  um,  und  zwar  zu- 
nächst mit  Erfolg.  Als  er  in  der  ersten  Periode  seines  Lebens 
berufen  wurde,  schlecht  gehende  Fabriken  wieder  in  Gang  zu 
bringen,  vollbrachte  er  wahre  Wunder.  Die  den  Arbeitern 
sonst  auferlegten  Geldstrafen  ersetzte  er  durch  rein  mora- 
lische Strafen  und  Belohnungen,  indem  er  sie  eine  Frisur  mit 
vier  Locken  tragen  ließ,  von  denen  jede  anders  gefärbt  war. 
Jede  bedeutete  einen  bestimmten  Grad  der  Zufriedenheit  des 
Chefs,  wenn  sie  in  die  Stirn  gelegt  war.  Er  nahm  also  ihr 
Schamgefühl  zu  Hilfe,  um  sie  von  der  Trunksucht,  der  sie  vor- 
her ergeben  waren,  zu  heilen.  Wie  man  sieht,  wagte  Owen 
bei  diesen  ersten  Versuchen  nichts  den  Prinzipien  des  Indi- 
vidualismus Zuwiderlaufendes.  Physische  oder  ökonomische 
Sanktionen  durch  moralische  Strafen  zu  ersetzen,  Arbeiter 
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aus  schlechten  Gewohnheiten  wie  die  Trunksucht  herauszu- 
reißen —  das  sind  alles  keine  Eingriffe  in  die  persönliche 
Freiheit,  nichts,  was  nicht  jeder  Arbeitgeber,  jeder  Fabrik- 
besitzer versuchen  sollte.  Und  so  erzielte  Owen  denn  auch 
die  größten*  Erfolge  und  die  größten  Gewinne,  solange  er 
seine  Bestrebungen  auf  das  Gebiet  des  Individualismus  be- 
schränkte. 

Dann  aber  schaffte  er,  ermutigt  durch  diese  ersten  Ver- 
suche, auch  noch  die  moralischen  Strafen  und  Belohnungen 
ab.  Er  verzichtete  darauf,  den  Wetteifer,  die  Furcht  vor 
Schande  anzustacheln  und  wollte  Gesellschaftshäuser 
bauen,  in  denen  die  einzige  Triebfeder  der  Gesellschafter  das 
gegenseitige  Wohlwollen  sein  sollte.  Jeder  sollte  nicht  sein  i 
Eigeninteresse,  sondern  das  Interesse  des  Nächsten  zum  Ziel  \ 
seines  Handelns  machen.  Diese  nach  und  nach  in  Europa  und 
Amerika  gegründeten  Gesellschaften  waren  erfolgreich,  so- 
lange Owen  selbst  anwesend  war,  um  alle  Mitglieder  mit 
seiner  glühenden  Menschenliebe  zu  inspirieren.  Kaum  aber 
entfernte  er  sich,  so  fiel  das  Unternehmen  sofort  wieder  der 
Faulheit  und  dem  Neid  zur  Beute.  Eine  Reihe  von  Versuchen 
dieser  Art,  die  alle  in  Mißerfolgen  endeten,  richteten  Owen  zu- 
grunde, ohne  ihn  zu  überzeugen:  Er  blieb  bis  an  das  Ende 
seines  langen  Lebens  seinen  fünf  Prinzipien  treu.  Aber  hin-  j 
sichtlich  der  herrschenden  sozialen  Zustände  wuchs  sein 
Pessimismus  immer  mehr.  Die  Lösung  des  Problems,  die 
Menschen  zur  Güte  und  Glückseligkeit  zu  zwingen,  erschien 
ihm  immer  möglich.  Daß  er  es  praktisch  nicht  hatte  lösen 
können,  lag  daran,  daß  er  keine  hinreichenden  Zwangs- 
möglichkeiten in  den  Händen  hatte,  daß  er  nicht  alle 
niederen  Lebensbedingungen  hatte  beseitigen  können,  daß 
er  seine  kleinen  idealen  Gesellschaften  nicht  genügend  von 
der  großen  korrupten  Gesellschaft  hatte  isolieren  können.  Die 
von  ihm  geschaffenen  Milieus  waren  von  dem  allgemeinen 
Milieu  verschlungen  und  zerstört  worden.  Das  lag  nicht  an 
den  Menschen,  sondern  an  den  Dingen,  an  den  Verhältnissen. 
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Wenn  das  Übel  unheilbar  war,  so  durfte  weder  der  Arzt  noch 
der  Kranke  verantwortlich  gemacht  werden,  sondern  einzig 
die  Krankheit. 

Wie  dem  auch  sei,  Owens  Lehren  wurden  nicht  nur  durch 
ihre  praktischen  Mißerfolge  gerichtet,  auch  der  moderne  Uti- 
lismus  verwirft  sie  offen  durch  den  Mund  Stuart  Mills.  In 
der  Tat  ist  das  Prinzip,  auf  dem  Owens  gesamtes  System  be- 
ruht, das  der  absoluten  Determination  der  Handlungen. 
Der  Charakter  des  Menschen  ist  unabhängig  von  seinem 
Willen  gebildet,  nicht  durch  ihn,  sondern  für  ihn.  Ist 
unser  Charakter  dann  aber  einmal  geformt,  so  steht  es  nicht 
in  unserer  Macht,  ihn  zu  ändern.   In  den  Händen  des  Ge- 
setzgebers sind  wir  also,  um  mit  Helvetius  zu  sprechen,  wie 
Ton  in  den  Händen  des  Töpfers.   Und  haben  wir  einmal 
unsere  Gestalt  bekommen,  so  sind  wir  ebensowenig  im- 
stande, uns  selbst  umzuwandeln,  wie  der  Ton,  dem  seine 
Form  einmal  gegeben  ist.  Obgleich  Stuart  Mill  selbst  Deter- 
minist und  Utilist  ist,  verwahrt  er  sich  doch  lebhaft  gegen  eine 
so  absolute  Doktrin.  Er  zeigt,  daß  Owen  und  seine  Schüler 
„die  große  Doktrin  des  Determinismus^^  zwar  mit  größter 
Beharrlichkeit  propagiert,  daß  sie  es  aber  auch  sind,  die  sie 
„am  schlimmsten  entstellt^^  haben.  „Der  Mensch  hat^',  sagt 
er,  „bis  zu  einem  gewissen  Punkte  eine  Macht, 
seinen  Charakter  zu  ändern.   Daß  derselbe  im  letzten 
Grunde  für  ihn  gebildet  ist,  ist  nicht  unvereinbar  damit,  daß 
er  zum  Teil  durch  ihn  als  ein  Glied  in  der  Kette  dabei  wirk- 
samer Kräfte  gebildet  ist.  Sein  Charakter  ist  durch  seine 
Verhältnisse  gebildet,  darunter  seine  besondere  Organisation, 
j  Aber  sein  eigenes  Verlangen,  ihn  in  einer  bestimmten 
I  Weise  zu  gestalten,  ist  eines  von  jenen  Verhält- 
I  nissen,  und  keineswegs  eines  der  einflußlosesten, 
i  Wenn  jemand,  von  dem  wir  glauben,  er  habe  unseren  Charak- 
1  ter  gewandelt,  uns  unter  den  Einfluß  gewisser  Umstände 
j  setzen  konnte,  so  können  wir  uns  in  derselben  Weise  unter 
i  den  Einfluß  anderer  Umstände  stellen.    Wir  sind  genau 
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ebenso  fähig,  unseren  eignen  Charakter  zu  machen,  wenn 
wir  wollen,  als  es  andere  waren,  ihn  für  uns  zu  bilden i)/* 
Mit  anderen  Worten:  die  äußeren  Umstände  wirken  gleich- 
zeitig in  zweierlei  Form  auf  unseren  Charakter  ein,  direkt  und 
indirekt.  Direkt,  wenn  sie  uns  bestimmte  Gewohnheiten  und 
bestimmte  Dispositionen  aufprägen,  indirekt,  wenn  sie  uns 
den  Willen,  das  heißt  das  Begehren  geben,  diesen  Ge- 
wohnheiten und  Dispositionen  zu  widerstehen.  Wir  gleichen 
dann  einem,  dem  eine  Frucht  in  die  Hand  gegeben  wird  und 
gleichzeitig  ein  Schlag  auf  den  Arm,  der  die  Frucht  wieder 
zu  Boden  wirft.  Der  Owen-Anhänger  „befindet  sich  in  einer 
Stellung,  aus  der  ihn  nichts  vertreiben  kann^^,  wenn  er  be- 
hauptet, „der  Wille,  unsern  eignen  Charakter  zu  ändern,  ist 
uns  nicht  durch  irgendwelche  eigene  Anstrengungen,  sondern 
durch  Umstände  gegeben,  über  die  wir  nicht  hinaus  können''. 
Er  irrt  sich  in  der  Behauptung,  dieser  Wille  wäre,  so  deter- 
miniert er  auch  sein  mag,  unfähig,  unseren  Charakter  zu  wan- 
deln. In  letzter  Linie  ist  unser  Charakter  durch  uns  ebenso 
wie  für  uns  gebildet;  aber  der  Wunsch,  der  uns  dazu  be- 
stimmt, eine  Umbildung  desselben  vorzunehmen,  ist  für  uns 
gebildet  2)/^ 

So  vervollständigt  Stuart  Mill,  ihn  abschwächend,  Owens 
Determinismus,  der  nicht  mehr  weit  vom  orientalischen  Fata- 
lismus entfernt  war.  Damit  ist  auch  die  Unfruchtbarkeit  seines 
sozialen  Systems  bewiesen.  Die  Menschen  sind  nicht  nur  das, 
was  aus  ihnen  gemacht  wird,  sie  sind  auch,  was  sie  sein 
wollen  und  was  sie  aus  sich  selbst  machen.  Es  muß  in  der 
Seele  ein  Fleckchen  für  den  mehr  oder  weniger  determinierten 
Willen  freigelassen  werden  und  im  Staate  ein  Platz  für  eine 
mehr  oder  weniger  beschränkte  Freiheit.  Wie  weit  nach  der 
utilistischen  Doktrin  diese  Schranken  sein  können,  werden 

1)  Stuart  Mill,  Logik,  Buch  VI,  Kap.  II,  §  3,  S.  240.  Übers.  Gom- 
perz,  Leipzig  1878.  —  (Anm.  d.  Übers.) 

2)  Stuart  Mill,  Logik,  Buch  VI,  Kap.  II,  §  3,  S.  240.  Übers.  Gom- 
perz.  —  Cf.  Philosophie  Hamiltons. 
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wir  später  prüfen.  So  viel  ist  jetzt  klar,  daß  der  psychologische 
und  soziale  Determinismus  Owens  unvollkommen  bleibt,  weil 
er  eben  reiner  und  ausschließlicher  Determinismus  ist,  und 
daß  sein  System  ein  interessantes,  aber  nicht  definitives  Mo- 
ment in  der  Entwicklung  des  englischen  Denkens  darstellt. 

II.  —  Während  Owen  es  sich  angelegen  sein  ließ,  die  uti- 
listische  Doktrin  praktisch  anzuwenden,  klärten  die  Nach- 
folger Benthams  deren  Prinzipien  und  bemühten  sich,  alle  ihr 
!  gemachten  Einwände  zu  widerlegen. 

I  Mackintosh  erwidert  in  seiner  Dissertation  über  den 
I  Fortschritt  der  Moralphilosophie  auf  zwei  der  haupt- 
I  sächlichsten  gegen  Benthams  Lehre  erhobene  Einwendungen. 
I  —  Man  sagt  erstens,  wir  können  nicht  jedesmal  beim  Han- 
deln die  Konsequenzen  unserer  Entscheidungen  berechnen. 
—  Nein,  antwortet  Mackintosh,  aber  es  ist  gar  nicht  nötig,  den 
Kalkül  jedesmal  zu  machen.  —  Ferner  sagt  man,  es  sei 
eine  Erfahrungstatsache,  daß  wir  wohl  unter  der  Herrschaft 
uninteressierter  Gefühle  handeln  könnten.  —  Ja,  aber  die  Ana- 
lyse ergibt,  daß  diese  uninteressierten  Gefühle  auf  inter- 
essierte Gefühle  zurückgehen.  Zerlegt  die  Chemie  nicht  einen 
zusammengesetzten  Körper  in  eine  Reihe  von  Grundstoffen, 
die  diesem  in  nichts  mehr  gleichen  i)?  So  machen  sich  bei 
Mackintosh  schon  die  bedeutenden  Fortschritte  bemerkbar, 
die  sich  in  ihren  Beziehungen  zu  der  Psychologie  in  der  eng- 
lischen Ethik  bald  vollziehen  sollen. 

James  Mill,  der  eifrige  Propagator  der  neuen  Ethik, 
kommt  in  seinen  Fragmenten  über  Mackintosh  und  in 
seiner  Analyse  des  menschlichen  Geistes  zu  den- 
selben Schlüssen.  Es  existieren  in  uns  zweifellos  Gefühle,  die 
direkt  auf  das  Wohl  anderer  gerichtet  sind,  aber  sie  sind  nicht 
minder  eine  Entwicklung  von  Gefühlen,  die  im  Ich  wurzeln. 
Daß  diese  Gefühle  von  ihrer  ursprünglichen  Wurzel  los- 


1)  Dissert,  on  the  progr.  of  ethic  phil.  115. 


1 
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gelöst  werden  können,  ist  ein  ganz  bekanntes  Phänomen  i).  | 
Mackintosh  und  James  Mill  beschränken  sich  hier  übrigens 
darauf,  Hartleys  Methode  auf  die  Ethik  anzuwenden. 

Wir  werden  alle  Ideen  Mackintoshs  und  James  Mills  in  ,| 
entwickelter,  erweiterter  und  modifizierter  Form,  den  geisti-  i 
gen  Fortschritten  angepaßt,  in  dem  Hauptwerke  Stuart  Mills,  | 
Das  Nützlichkeitsprinzip,  wiederfinden,  in  dem  die  ge- 
samte Ethik  der  „Assoziationisten-Schule"  zusammengefaßt  ist.  j 

1)  Analysis  of  the  human  Mind.  231.  —  Fragm.  on  Mackintosh,  259. 
UrsprüngUch  vollbringen  wir  die  ethischen  Handlungen  auf  Veranlassung  | 
einer  Autorität.   Unsere  Eltern  sagen,  wir  sollen  dies  tun,  jenes  lassen ....  | 
Auf  diese  Weise  assoziieren  sich  uns  die  Vorstellungen  von  Lob  und  j 
Tadel  mit  bestimmten  Handlungen  ....  und  im  Allgemeinen  üben  diese 
Assoziationen  das  ganze  Leben  lang  einen  bestimmenden  Einfluß  auf  uns  i 
aus.    Später  sehen  wir,  daß  nicht  nur  unsere  Eltern  in  dieser  Weise 
handeln,  sondern  alle  Eltern  .  .  .  Und  darum  sind  diese  Assoziationen 
unlösbar,  allgemein  und  alles  umfassend." 


I 


V.  KäPITEL. 

STUART  MILL 
Theoretisdie  Grundlagen  der  Moral. 

I.  —  Es  herrscht  nirgends  so  vollkommene  Unklarheit  in  der  Wissenschaft, 
wie  hinsichtlich  der  ersten  Grundsätze  sämtlicher  Wissenschaften.  —  Wie 
Stuart  Mill  den  Gegenstand  und  die  Grenzen  des  Streites  zwischen  den 
Moralisten  fixiert.  —  Gegenüberstellung  von  induktiver  und  intuitiver 
Schule.  —  Auf  welchem  Grundsatze  Stuart  Mills  Ethik  zu  beruhen 
scheint.  Leugnung  des  freien  Willens.  Zurückführung  des  Willens  auf 
den  Wunsch,  des  Wunsches  auf  das  Lustvolle.  Der  Egoismus  als  Aus- 
gangspunkt Stuart  Mills  sowohl  wie  aller  Utilisten.  —  Stuart  Mill  bemüht 
sich,  den  „Altruismus"  aus  dem  Egoismus,  das  sittliche  Bewußtsein  aus 
dem  Interesse  herzuleiten.  —  Bezeichnende  Textstellen,  die  Stuart 
Mills  Versuch  zu  einer  Genesis  des  sittlichen  Bewußtseins  darstellen. 

—  Welchen  Fortschritt  in  diesem  Punkte  die  Nützlichkeitslehre  durch 
ihn  erfährt.  —  Versuch,  schon  im  menschlichen  Denken  die  Harmonie 
der  Interessen  zu  erzeugen,  was  Bentham  nur  äußerlich  zu  realisieren 
anstrebte.  —  Wie  Stuart  Mill  die  induktive  und  die  intuitive  Schule 
zusammenbringt,  wie  er  das  „sittHche  Bewußtsein"  im  Menschen  wieder 
herstellt. 

II.  —  Stuart  Mill  kann,  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen,  dem  Indivi- 
duum, das  nie  anderes  als  das  Lustvolle  sucht,  vorschreiben,  die  all- 
gemeine Glückseligkeit  zu  erstreben,  indem  er  sich  auf  jenes  sittHche 
Bewußtsein  stützt,  dessen  Genesis  er  unternimmt.  —  Die  allgemeine 
Glückseligkeit  als  Zweck  und  Kriterium  alles  Handelns.  —  Stuart  Mill 
bricht  vollkommen  mit  Bentham,  indem  er  erklärt,  das  Kriterium  der 
utilistischen  Sittlichkeit  sei  nicht  die  größtmögliche  Glückseligkeit  des 
sittlich  Handelnden.  —  Adam  Smiths  unparteiischer  Beobachter.  — 
Versuch,  das  Prinzip  der  Glückseligkeit  zu  rechtfertigen.  —  Es  gibt 
keine  direkten  Beweise  für  dies  Prinzip.  —  Die  Ethik  ist  eine 
Kunst  und  schließt  als  solche  wissenschaftliches  Räsonnement  aus. 

—  Stuart  Mill  gibt  indirekte  Beweise  für  das  Wnzip  der  Glück- 
seligkeit. —  Die  Glückseligkeit  ist  eines  der  Ziele  des  menschlichen 
Lebens  und  soll  ein  Kriterium  für  das  Verhalten  sein. 
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III.  —  Ist  die  Glückseligkeit  das  einzige  Ziel  und  soll  sie  das  einzige 
Kriterium  bleiben?  —  Verlangen  die  Menschen  nicht  außer  nach  Glück- 
seligkeit auch  nach  Tugend?  —  Die  utilistische  Ethik  tut  durch  Stuart 
Mill  einen  weiteren  Schritt  vorwärts.  —  Die  Tugend  ist  an  sich  wün- 
schenswert. —  Genesis  der  Tugend.  —  Der  Geizige  und  der  Tugend- 
hafte. —  Wie  Stuart  Mill  hinter  dem  Streben  nach  Tugend  das  Streben 
nach  Glückseligkeit  zu  finden  glaubt.  —  Die  allgemeine  Glückselig- 
keit als  einziger  Endzweck  und  einziges  Kriterium. 

Alle  utilistischen  Denker  vor  Stuart  Mill,  aus  welcher 
Epoche  und  welcher  Nation  sie  auch  hervorgegangen,  zeigen 
die  vollkommenste  Übereinstimmung  in  dem  einen  Punkte: 
Der  Mensch  und  jedes  fühlende  Wesen  überhaupt  kann  und 
soll  nichts  w^ollen  als  sein  persönliches  Interesse.  Epikur  wie 
Helvetius,  Helvetius  wie  Bentham,  griechische,  englische  und 
französische  Utilisten,  alle  antworten,  nach  einer  Verhaltungs- 
maßregel gefragt:   „Verfolge  dein  Interesse. 

Bentham  hat  diese  utilistische  Formel  allerdings  einer 
schwerwiegenden  Umwandlung  unterzogen.  Er  hat  die  all- 
gemeine Glückseligkeit  als  Endzweck  und  Kriterium  sittlichen 
Handelns  aufgestellt.  Das  aber  konnte  er  nur,  indem  er  mit 
dem  bewußtesten  und  hartnäckigsten  Optimismus  die  beson- 
dere Glückseligkeit  des  Einzelnen  mit  der  universellen  Glück- 
seligkeit Aller  identifizierte. 

Stuart  Mills  Hauptoriginalität  besteht  nun  darin,  Bent- 
hams  Formel  beibehalten  und  doch  dessen  Optimismus  ver- 
worfen zu  haben.  Helvetius  sagte:  Persönliche  Glückselig- 
keit über  alles,  Bentham:  Allgemeine  Glückseligkeit  identi- 
fiziert mit  der  persönlichen.  Und  Stuart  Mill  sagt:  Allgemeine 
Glückseligkeit.  Das  ist  nicht  mehr  eine  einfache  Transfor- 
mation der  utilistischen  Doktrin.  Die  Form,  die  er  ihr  auf- 
prägt, ist  nicht  nur  originell,  sondern  steht  sogar  in  einem 
gewissen  Widerspruch  zu  den  bisherigen  Formen.  Er  baut 
die  utilistische  Ethik  auf  einer  ganz  anderen  Basis  auf.  Und 
er  treibt  sie  so  weit,  als  sie  irgend  getrieben  werden  kann, 
ohne  mit  der  gegnerischen  Doktrin  eins  zu  werden. 
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I.  —  Es  gibt,  sagt  Stuart  Mill,  im  allgemeinen  nichts 
Verworreneres  als  die  ersten  Grundbegriffe  der  einzelnen 
Wissenschaften.  Die  Algebra  z.  B.  leitet  ihre  Gewißheit  keines- 
wegs aus  ihren  ersten  Elementen  her,  „die  selbst  in  der  Gestalt 
die  ihnen  die  hervorragendsten  Lehrer  gegeben  haben,  ebenso 
reich  an  Fiktionen  sind  wie  das  englische  Recht  und  ebenso 
reich  an  Mysterien  wie  die  Theologie/'  Die  Prinzipien  einer 
Wissenschaft  sind  in  Wirklichkeit  „die  letzten  Ergebnisse  meta- 
physischer Analyse,  ausgeführt  auf  Grund  der  elementaren 
Wissenrtatsachen,  mit  denen  die  Wissenschaft  hantiert.  Und 
ihr  Verhältnis  zur  Wissenschaft  ist  nicht  das  des  Fundamentes 
zum  Gebäude,  sondern  das  der  Wurzeln  zum  Baum,  die  ihren 
Zweck  ebensogut  verrichten  können,  wenn  sie  auch  niemals 
mit  Hacke  und  Spaten  aufgesucht  und  dem  Lichte  bloßgelegt 
worden  sind^). 

Denselben  Tatbestand  konstatiert  Stuart  Mill  nun  auch 
für  das,  was  er  die  Kunst  der  Moral  und  der  Gesetzgebung 
nennt.  Auch  hier  sind  die  Grundlagen  verworren  und  un- 
gewiß, und  hier  hat  diese  Ungewißheit  seit  zwei  Jahrtausen- 
den Anlaß  zu  der  erbittertsten  Disputen  gegeben.  „Seit  zwei- 
tausend Jahren  scharen  sich  die  Philosophen  um  dasselbe 
Banner.  Und  weder  sie  noch  die  Menschheit  als  Ganzes 
scheinen  der  Einstimmigkeit  in  diesem  Punkte  näher  gerückt 
zu  sein  als  zu  jener  Zeit,  da  der  junge  Sokrates  dem  altert 
Protagoras  lauschte  und  die  Theorie  des  Utilismus  gegen  die 
populäre  Moral  des  sogenannten  Sophisten  verfocht." 

Nachdem  Stuart  Mill  die  bestehende  Meinungsverschie- 
denheit konstatiert  und  deren  Ursachen  erklärt  hat,  stellt  er 
ihre  Aufgaben  und  Grenzen  fest.  Er  ist  es,  der  zuerst  die  in- 
duktive oder  experimentelle  Schule  der  intuitiven 
oder  rationalen  gegenüberstellt.  Tatsächlich  machten 
schon  Helvetius  und  die  französischen  Utilisten  diesen  Unter- 

1)  Stuart  Mill,  Das  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  I,  128  f.  Wir  bedienen 
Uns  hier  stets  der  von  Gomperz  besorgten  deutschen  Übersetzung  deä 
Dr.  Wahrmund,  Leipzig  1869.  (Anm.  d.  Übers.) 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  7 
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schied  1),  aber  sie  haben  keine  Termini  dafür  gefunden.  Stuart 
Mill,  das  muß  zugegeben  werden,  erfaßt  die  Doktrin  der  Moral 
a  priori  richtiger  oder  doch  weniger  falsch  als  Bentham.  Er 
ereifert  sich  nicht  mehr  gegen  den  Asketismus,  der  wohl  über- 
haupt nur  in  Benthams  Einbildung  existiert  hat.  Er  gibt  auch 
zu,  daß  für  die  nicht-utilistischen  Ethiker  die  sittlichen  Urteile 
nicht  notwendigerweise  zur  einfachen  Angelegenheit  von  Sym- 
pathie und  Antipathie  werden  müssen  und  daß  nicht  alle  den 
seltsamen  moralischen  Sinn,  Takt  oder  Geschmack 
Shaftesburys  und  Humes  gelten  lassen.  „Unser  moralisches 
Vermögen^^,  sagt  er,  „gibt  uns  —  nach  all  denjenigen,  die  An- 
spruch auf  den  Namen  Denker  machen  können  —  nur  die  all- 
gemeinsten Grundsätze  des  moralischen  Urteils.  Er  ist 
eine  Abzweigung  unserer  Vernunft,  nicht  unseres  Wahr- 
nehmungsvermögens und  ist  maßgebend  hinsichtlich  der 
abstrakten  Moraltheorien,  nicht  für  die  Erkenntnis  der  Morali- 
schen in  einem  konkreten  Falle.  Die  intuitive  Schule  der  Mora- 
listen nicht  weniger  als  diejenige,  welche  man  die  induktive 
nennen  kann,  besteht  auf  der  Notwendigkeit  allgemeiner  Ge- 
setze. Beide  stimmen  darin  überein,  daß  die  Moralität  einer 
einzelnen  Handlung  nicht  eine  Frage  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung ist,  sondern  der  Anwendung  eines  Gesetzes  auf 
einen  einzelnen  Fall  2).''  So  gestalten  beide  Schulen  die  Moral 
zu  einer  Wissenschaft  oder  einer  Kunst  statt  zu  einer  blinden 
Routine.  Ja  noch  mehr,  die  Data  der  Ethik,  die  Sittengesetze, 
„sind  zum  großen  Teile  bei  beiden  die  gleichen^^  Die  Debatte 
beschränkt  sich  also  ausschließlich  auf  die  Grundsätze  und 
auf  die  Methode:  „Die  beiden  Schulen  weichen  voneinander 
ab  in  Rücksicht  ihrer  Beweisgründe  für  die  Evidenz  der  Sitten- 
gesetze, der  Quelle,  aus  der  ihre  Gültigkeit  abzuleiten  ist. 
Nach  der  einen  Ansicht  wären  die  Grundsätze  der  Moral 
a  priori  einleuchtend  und  bedürfen,  um  die  Beistimmung  zu 
erzwingen,  weiter  nichts,  als  daß  der  Sinn  der  Worte  richtig 

^)  Siehe  unsere  Ethik  Epikurs,  Kapitel  Helvetius. 
2)  Stuart  Mill,  Das  Nützlichkeitsprinzip,  I.  Kap.,  129. 
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verstanden  wird.  Nach  der  anderen  Lehre  sind  Recht  und 
Unrecht  ebenso  wie  Wahrheit  und  Unwahrheit  nur  Fragen 
der  Beobachtung,  der  Erfahrung i)/'  So  dehnt  Stuart  Mill  die 
Debatte  auf  die  gesamte  Philosophie  aus.  Es  handelt  sich 
nicht  mehr  nur  um  Recht  und  Unrecht,  sondern  um  Wahrheit 
und  Unwahrheit  und  zweifellos  auch  um  Schönheit  und  Häß- 
lichkeit. Zu  wählen  ist  zwischen  den  beiden  großen  Methoden 
der  Philosophie,  zwischen  Erfahrung  und  Vernunft,  zwischen 
Wissenschaft  und  Intuition,  zwischen  Determinismus  und 
dem  als  frei  erklärten  Willen. 

Der  erste  Grundsatz,  auf  dem  das  Moralsystem  zu  be- 
ruhen scheint,  das  Stuart  Mill  im  Namen  der  induktiven  Schule 
der  intuitiven  Schule  gegenüberstellt,  ist  die  Negation  der 
Freiheit  2). 


1)  Stuart  Mill,  Das  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  I,  129. 

2)  Hobbes,  Helvetius,  d^Holbach,  Volney,  Owen,  alle  modernen 
Anhänger  der  Interessenmoral  sind  Fatalisten  gewesen.  Wie  wir  schon 
gesehen  haben,  versucht  Stuart  Mill  ihre  Doktrin  hier  zu  vervollständigen. 
Er  kennt  drei  Arten  von  deterministischen  Systemen:  1.  den  reinen  Fata- 
lismus der  Orientalen,  nach  dem  alle  unsere  Handlungen  vorausbestimmt 
sind,  unabhängig  von  unserem  Charakter  und  von  unserem  Willen. 
Dann  den  modifizierten  Fatalismus,  den  Owens  zum  Beispiel,  nach 
dem  unsere  Handlungen  durch  unseren  Charakter  vorausbestimmt 
sind,  der  Charakter  aber  wiederum  durch  äußere  Ursachen,  unabhängig 
von  unserem  Willen.  Die  3.  deterministische  Lehre,  die  Stuart  Mills, 
läßt  unsere  Handlungen  durch  imseren  Charakter  bestimmt  sein,  gibt  aber 
zu,  daß  der  Charakter  durch  den  Willen  modifiziert  werden  kann,  der 
seinerseits  in  letzter  Linie  von  außen  her  bestimmt  wird  (s.  Philo- 
sophie Hamiltons,  Kap.  XXVI,  Logik,  Bd.  VI,  Kap.  I,  Nützlichkeits- 
prinzip, Kap.  IV).  Man  sieht  wie  der  Fortschritt  den  Determinismus 
ununterbrochen  vom  Äußeren  ins  Innere  verlegt,  ihn  mehr  und  mehr  dem 
inneren  Forum  des  Menschen  nähert.  Dem  reinen  Fatalismus  bedeutet 
der  Mensch  nichts.  Nach  Owen  sind  wir  wenigstens  mit  einem  für 
uns,  wenn  schon  nicht  durch  uns  gebildeten  Charakter  begabt.  Bei 
Stuart  Mill  werden  wir  zum  Medium  (agents  intermédiaires)  des 
Charakters.  Aber  sind  wir  wirklich  nur  Medien,  oder  handeln  wir 
ursprünglich  und  frei?  Dies  ist  der  letzte  Punkt,  der  in  der  Psycho- 
logie die  induktive  Schule  von  der  intuitiven  trennt,  und  der  sie  auch 
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Der  Wunsch  verschmilzt  mit  dem  Lustgefühl:  „Ein  Ding 
wünschen  und  es  angenehm  finden,  ein  Ding  verabscheuen 
und  es  als  leidvoll  betrachten/^  sagt  Stuart  Mill  mit  Hobbes, 
„sind  völlig  untrennbare  Erscheinungen  oder  vielmehr  zwei 
verschiedene  Seiten  einer  Erscheinung/^ 

Folglich  ist  es  „eine  physische  und  metaphysische 
Unmöglichkeit,  daß  der  Mensch  eine  Sache  anders 
wünscht  als  in  dem  Verhältnis,  wie  angenehm  die  Vorstellung 
davon  ist^)/^  Und  da  Wollen  und  Wünschen  eins  ist,  so  kann 
ich  nur  das  wollen,  wünschen  und  erstreben,  was  angenehm 
ist,  was  mir,  mir  und  nicht  dir,  eine  gewisse  Summe  Lust,  eine 
gewisse  Menge  Glück  gewährt.  Der  Ausgangspunkt  von 
Stuart  Mills  System  ist  also,  wie  der  des  gesamten  Utilismus, 
der  Egoismus.  In  ihm  liegt  die  verborgene  „Wurzel",  die 
einzig  und  allein  die  induktive  Moral  nährt  und  erhält. 

Glücklicherweise  findet  Stuart  Mill  ebenso  wie  Bentham 
in  dem  Lustvollen  selbst  und  in  dem  darauf  gerichteten  Ver- 
langen ein  Element,  das  über  den  Egoismus  hinausgeht,  denn 
„das  Verlangen  nach  Einheit  mit  unseren  Mit- 
geschöpfen ist  bereits  ein  mächtiges  Prinzip  in  der  mensch- 
lichen Natur". 

Hier  nähern  wir  uns  dem  Mittelpunkt  von  Stuart  Mills 
System.  Und  es  wird  sich  zeigen,  wie  es,  von  diesem  Punkte 
ausgehend,  durch  eine  unmerkbare  Evolution  vom  Egoismus 


auf  dem  Gebiete  der  Moral  trennen  wird.  „Der  Wille,"  sagt  Stuart  Mill, 
„ist  unstreitig  aus  den  Wünschen  herausgewachsen,  wobei  unter  Wün- 
schen ebensowohl  der  zurückstoßende  Einfluß  der  Leidempfindung  wie 
das  Anziehende  des  Lustvollen  zu  verstehen  ist.**  Der  Wunsch  ist  der 
Mutterstock,  von  dem  der  Wille  sich,  wie  ein  Senker  loslösen  läßt, 
und  zwar  durch  die  Macht  der  Gewohnheit.  Wenn  ein  früherer  Wunsch 
durch  die  Gewohnheit  stärker  wird  und  sich  neuen  scheinbar  stärkeren 
Wünschen  entgegenstellt,  so  wird  er  zum  Willen.  „Der  Wille  ist  also 
das  Kind  des  Verlangens,  und  er  wird  aus  der  väterlichen  Gewalt  nur 
entlassen,  um  unter  die  Herrschaft  der  Gewohnheit  zu  treten.''  Nütz- 
lichkeitsprinzip, Kap.  IV,  172. 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  IV,  Kap.  II,  129. 
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zum  vollkommensten  Altruismus  gelangt.  Wir  wollen  ver- 
suchen, alle  Grade  dieser  Evolution  zu  verzeichnen.  Um  aber 
Stuart  Mills  Gedanken  ganz  zu  erfassen,  müssen  wir  sie  genau 
in  der  Form  belassen,  in  die  er  selbst  sie  prägt  und  die  so  sub- 
til und  so  vag  zugleich  ist.  Wir  werden  uns  wie  gewöhnlich 
bei  der  Darstellung  von  Systemen  auf  einen  rein  logischen 
und  historischen  Standpunkt  stellen.  Wir  werden  zeigen,  was 
ihm  gelang,  aber  auch  einzelne  falsche  Schlüsse  aufdecken  und 
schwache  oder  dunkle  Punkte  bezeichnen,  ohne  uns  vorläufig 
tiefer  und  rein  moralphilosophisch  auseinanderzusetzen. 

„Der  soziale  Verband  ist  dem  Menschen  so  natürlich,  so 
notwendig  und  vertraut,  daß  er,  ausgenommen  einige  seltene 
Fälle,  oder  durch  eine  freiwillige  und  gewaltsame  Abstraktion, 
sich  nie  anders  denkt  denn  als  Mitglied  einer  Genossenschaft. 
Und  diese  Gedankenverbindung  wird  in  dem  Maße  inniger 
und  inniger,  als  die  Menschheit  sich  von  dem  Urzustand  der 
Wilden  entfernt.  Deshalb  wird  jede  dem  Gesellschaftszustand 
wesentliche  Bedingung  täglich  untrennbarer  von  jeder- 
manns Vorstellung  vom  Zustand  der  Dinge,  in  den  er  mit 
seiner  Geburt  hineintritt,  und  der  die  Bestimmung  eines 
menschlichen  Wesens  ist^).*^ 

Mit  der  Entwicklung  der  englischen  Psychologie  geht  die 
der  Ethik  Hand  in  Hand.  Hier  führt  Stuart  Mill  ein  neues 
Prinzip  in  die  Frage  ein:  das  Prinzip  der  Ideenassoziation. 
Indem  der  Mensch  mit  der  Vorstellung  von  seiner  Bestim- 
mung allmählich  die  von  einem  sozialen  Verbände  verknüpft, 
wird  ihm  schließlich  eine  Trennung  der  beiden  Begriffe  zur 
intellektuellen  Unmöglichkeit.  Die  antike  Fabel  schildert  die 
Glieder  des  menschlichen  Körpers,  wie  sie  unabhängig  sein 
und  den  Zustand  gegenseitiger  Untertanenschaft  abwerfen 
w^ollten,  in  den  die  Natur  sie  gestellt  hatte.  Als  Gegen- 
stück dazu  schildert  Stuart  Mill,  wie  die  Menschen,  diese  un- 
abhängigen, autonomen  Wesen  selber  nach  und  nach  Glie- 
der  des  sozialen  Körpers,  Teile  eines  Ganzen,  Zahlen  in  der 
1)  Stuart  Mill,  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  JII,  162. 
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großen  menschlichen  Summe  werden.  Und  das  in  so  voll- 
kommener Weise,  daß  sie  sich  selbst  einen  andern  Zustand 
gar  nicht  mehr  vorstellen  können,  daß  sie  sich  aus  der  Summe, 
die  sie  bilden,  aus  der  Gesamtheit,  die  sie  absorbiert  hat, 
nicht  mehr  herauszulösen  vermögen.  Einerseits  ist  nach  Stuart 
Mill  jedes  Gefühl,  das  nicht  irgendwie  mit  der  Eigenliebe  zu- 
sammenhängt, moralisch  unmöglich,  denn  wir  können  nur  das 
uns  Angenehme  wünschen  und  wollen.  Andrerseits  ist  die 
Liebe  zu  einem  losgelösten  und  alleinstehenden  Ich  intellek- 
tuell unmöglich,  da  wir  doch  uns  selbst  nur  noch  als  soziale 
Wesen  vorstellen  können. 

Die  Vorstellung  der  Gesellschaft  wiederum  begreift  die 
Gleichheitsidee  in  sich.  Die  Gleichheit  aber  bedingt  die  gegen- 
seitige Achtung  der  Interessen.  „Eine  Gesellschaft  Gleicher 
kann  nur  unter  der  Voraussetzung  existieren,  daß  die  Inter- 
essen aller  in  gleicher  Weise  berücksichtigt  werden.  Da  nun 
in  allen  zivilisierten  Ländern  jeder,  ausgenomm.en  ein  abso- 
luter Monarch,  seinesgleichen  hat,  so  ist  jedermann  ge- 
nötigt, mit  irgend  wem  auf  diesem  Fuße  zu  leben.  Und 
in  jedem  Zeitalter  werden  einige  Fortschritte  nach  einem  Zu- 
stand hin  gemacht,  in  welchem  es  unmöglich  sein  wird,  mit 
irgend  jemand  dauernd  auf  einem  andern  Fuße  zu  lebend)." 

Das  ist  die  Idee,  auf  die  Stuart  Mill  sich  so  gern  beruft, 
die  Idee  der  zukünfügen  Vollkommenheit  der  Gesellschaft. 
Wir  hörten  ihn  schon  von  der  Bestimmung  des  Menschen 
sprechen.  In  seiner  Darstellung  und  Verteidigung  des  Utilis- 
mus  schweift  er  fortgesetzt  von  der  Gegenwart  über  Jahrhun- 
derte einfach  hinweg  in  die  Zukunft  und  zeigt  eine  vielleicht 
nicht  unrealisierbare  Zukunft,  die  aber  vorläufig  noch  keines- 
wegs verwirklicht  ist. 

„So  wachsen  die  Menschen  (ist  das  die  Gesamtheit  der 
Menschen,  oder  die  Mehrzahl  oder  nur  die  Minderzahl?)  auf, 
unfähig,  einen  Zustand  völliger  Mißachtung  der  Interessen 
anderer  für  sich  als  möglich  zu  denken.  Sie  befinden  sich 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  162. 
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unter  einem  Zwange,  sich  so  zu  verhaiten,  daß  sie  sich 
wenigstens  von  der  Begehung  aller  gröberen  Unbilden  frei 
wissen  und  sich  als  in  einem  Stande  fortwährenden  Protestes 
gegen  dieselben  lebend  zu  denken/^  Hier  taucht  Benthams 
Doktrin  wieder  unverfälscht  auf.  „Auch  sind  sie  tatsächlich 
damit  vertraut,  im  Verein  mit  andern  zu  wirken  ...  So 
lange  sie  mit  andern  zusammenwirken,  denken  sie 
ihre  Zwecke  als  mit  andern  identisch.  Und  so  herrscht  wenig- 
stens zeitweilig  das  Gefühl  in  ihnen,  daß  die  Interessen  anderer 
ihre  eigenen  Interessen  sind."  Wer  sind  denn  die  anderen, 
von  denen  Stuart  Mill  spricht?  Zweifellos  die,  mit  denen  sie 
zusammenwirken.  Also  doch  nicht  alle  anderen  Glieder  der 
Menschheit.  Es  besteht  also  kein  Zwang  für  den  Menschen, 
die  Interessen  des  Menschen  zu  achten,  was  Stuart  Mill  doch 
oben  gesagt  hat  Nur  der  und  der  Mensch  steht  unter  dem 
Zwange,  die  Interessen  dieses  und  jenes  Menschen,  dieses  und 
jenes  mit  ihm  Wirkenden  zu  achten,  solange  das  Zusammen- 
wirken dauert.  Diese  Interesseneinigung  ist  eine  sehr  be- 
schränkte, eine  lediglich  vorübergehende.  Und  be- 
schränkt und  vorübergehend  ist  auch  das  sittliche  Gefühl,  das 
sie  erzeugt:  „Nicht  nur  gibt  jede  Kräftigung  der  sozialen 
Bande  und  jedes  gesunde  Wachstum  der  Gesellschaft  dem  ein- 
zelnen ein  stärkeres  persönliches  Interesse  daran, 
daß  er  als  Handelnder  die  Wohlfahrt  anderer  zu  Rate  zieht, 
sondern  führt  ihn  auch  dahin,  seine  Gefühle  mehr  und  mehr 
mit  ihrem  Wohle  oder  wenigstens  mit  einem  immer  höhe- 
ren Grade  von  praktischer  Berücksichtigung  desselben  in 
Einklang  zu  bringen."  Auch  hier  taucht  wieder  Bentham  auf 
mit  der  realen  und  objektiven  Identität  der  Interessen.  Aber 
Stuart  Mill  fügt  sofort  wieder  die  intellektuelle  und  subjek- 
tive Identität  hinzu,  die  aus  der  Ideenassoziation  erwächst: 
„Wie  instinktiv  gelangt  das  Individuum  |dazu,  sich  seiner  selbst 
als  eines  Wesens  bewußt  zu  werden,  welches  selbstver- 
ständlich auf  andere  Rücksicht  zu  nehmen  hat."  Die 
außerordentliche  Unklarheit  Stuart  Mills  in  bezug  auf  seine 
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Ideen  sowohl  wie  auf  seine  Ausdrücke  muß  hier  auffallen. 
Nichts  Präzises,  nichts  Klares  ist  in  diesem  Denken  und  in 
diesem  verworrenen,  flatternden  Stil.  Was  meint  er  für  eine 
Rücksicht?  Wie  weit  kann  diese  gehen?  Wem  gebührt  sie? 
Wer  sind  die  andern?  Wie  sind  wir  denn  von  dem  Vorüber- 
gehenden, wo  wir  noch  eben  waren,  zum  Definitiven  ge- 
kommen? Wie  vom  Einzelnen  zum  Universellen,  von  be- 
stimmten Menschen  zu  den  Menschen  im  allgemeinen?  „Das 
Wohl  anderer",  fährt  Stuart  Mill  fort,  „wird  dem  Indi- 
viduum ein  Gegenstand,  dem  er  natürlicher-  und 
notwendigerweise  seine  Aufmerksamkeit  zuwen- 
den muß,  so  gut  wie  irgendeiner  der  physischen 
Bedingungen  unseres  Daseins.  In  welchem  Maße  nun 
auch  immer  eine  Person  dieses  Gefühl  besitzt,  so  wird  sie 
durch  die  stärksten  Beweggründe  sowohl  des  Inter- 
esses als  der  Sympathie  gedrängt,  sie  an  den  Tag  zu  legen  und 
sie  in  anderen  mit  allen  Kräften  zu  ermuntern. 
Und  wenn  diese  Person  die  Gefühle  anderer  selbst  nicht 
kennt,  so  interessiert  sie  sich  doch  ebenso  sehr  wie  irgend 
jemand  andres  für  das,  was  andre  empfinden."  Will  Stuart 
Mill  damit  sagen,  daß  ein  Dieb  zum  Beispiel  durch  die  stärk- 
sten Beweggründe  des  Interesses  und  der  Sympathie  dazu  ge- 
trieben wird,  Polizist  zu  werden  und  andere  Diebe  zu  ver- 
haften? Wird  er  nicht  viel  lieber  sich  mit  ihnen  zusammen- 
tun? Wer  die  Achtung  vor  den  Interessen  anderer  gar  nicht 
kennt,  wird  der  seiner  Umgebung  diese  Achtung  einflößen? 
Wenn  Stuart  Mill  recht  hat,  „so  werden  auch  die  kleinsten 
Keime  dieses  Gefühls  durch  die  ansteckende  Kraft  der  Sym- 
pathie und  die  Einflüsse  der  Erziehung  in  Besitz  genommen 
und  großgezogen,  und  durch  die  mächtige  Tätigkeit  der  äuße- 
ren Sanktionen  ein  vollständiges  Gewebe  schützen- 
der und  kräftigender  Assoziation  rings  um  dasselbe 
gewirkt  .  .  .  Jeder  Schritt  nach  vorwärts  in  den  politischen 
Verbesserungen  fördert  diesen  Prozeß,  indem  er  die  Ursachen 
eines  Widerstreits  der  Interessen  beseitigt  und  jene  Ungleich- 
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heiten  gesetzlicher  Bevorrechtung  zwischen  Individuen  oder 
Ständen  ausgleicht,  denen  wir  es  zu  verdanken  haben,  daß  es 
immer  noch  große  Teile  der  Menschheit  gibt,  deren  Glück- 
seligkeit mißachtet  werden  darf.  în  einem  fortschreitenden 
Zustande  des  menschlichen  Geistes  sind  die  Einflüsse  in  un- 
unterbrochenem Wachstum  begriffen,  welche  schließlich  dahin 
zielen,  in  jedem  Individuum  ein  Gefühl  der  Einheit  mit 
allen  übrigen  zu  erzeugen  —  ein  Gefühl,  das  in  seiner 
höchsten  Vollkommenheit  den  Einzelnen  nie  eine  für 
das  eigene  Wohl  förderliche  Lebenslage  wünschen  ließe, 
welche  in  den  Genuß  ihrer  Vorteile  nicht  alle  einschließt . .  . 
Auf  der  verhältnismäßig  frühen  Stufe  menschlicher  Entwick- 
lung, auf  welcher  wir  jetzt  stehen,  vermag  niemand  jene  volle 
Sympathie  mit  allen  anderen  zu  fühlen,  welche  jeden  wirk- 
lichen Mißton  in  der  allgemeinen  Führung  ihres  Verhaltens 
unmöglich  machen  würde.  Aber  schon  für  jemand,  in 
welchem  das  soziale  Gefühl  überhaupt  nur  entwickelt  ist,  ist 
es  unmöglich,  sich  seine  Mitmenschen  (Stuart  Mill  tut 
immer,  als  handle  es  sich  tun  die  gesamte  Menschheit,  um  die 
Milliarden  Menschen,  die  die  Erde  bevölkerten)  „als  Rivalen 
im  Kampf  um  die  Mittel  zur  Glückseligkeit  zu  denken,  denen 
er  die  Vereitelung  ihrer  Zwecke  wünschen  müßte,  damit  die 
seinigen  gelängen  i)'*.  Möchte  ein  Kaufmann  etwa  seine  Kon- 
kurrenten nicht  scheitern  sehen?  Zweifellos  wünscht  er  der 
Gesamtheit  der  Menschen  nichts  Böses,  nicht  einmal  der  Ge- 
samtheit der  Kaufleute.  Er  betrachtet  sie  auch  keineswegs  als 
Rivalen.  Das  jedoch  einzig  darum,  weil  sie  es  tatsächlich  nicht 
sind.  Hört  aber  seine  instinktive  und  physische  Sympathie 
nicht  in  demselben  Augenblick  auf,  wo  sie  seine  Rivalen 
werden? 

Stuart  Mill  fährt  fort:  „Untrennbar  vom  Individuum 
ist  der  Glaube,  daß  sein  letztes  Ziel  und  das  seiner  Mitmen- 
schen einander  nicht  widerstreiten  i)."  Das  müßte  schon  ein 


1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  164. 
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rechter  Misanthrop  sein,  der  da  glaubte,  daß  der  wirkliche 
und  letzte  Zweck,  das  wahre  Gut  eines  jeden  sich  dem 
anderer  Menschen  entgegenstellte.  Handelt  es  sich  aber  in 
der  Praxis  um  „letzte  Zwecke'S  um  das  wahre  Gut,  um  die 
höchste  Bestimmung?  „Dies  Gefühl  (für  die  Harmonie  der 
Zwecke)'',  fährt  Stuart  Mill  fort,  „steht  in  sehr  vielen  Indi- 
viduen an  Stärke  ihren  selbstsüchtigen  Gefühlen  bei  weitem 
nach  und  fehlt  sogar  oft  gänzlich.  Für  die  aber,  die  es 
besitzen,  hat  es  alle  Eigenschaften  eines  natürlichen  Ge- 
fühls 1)." 

Kurz:  Zufolge  dieser  Textstellen  Stuart  Mills,  die  von  der 
Kritik  viel  zu  wenig  beachtet  worden  sind  und  die  doch  ein 
helles  Licht  auf  den  Zusammenhang  seiner  Doktrin  werfen, 
ist  es  dem  Menschen  physisch  und  metaphysisch  unmöglich, 
etwas  anderes  zu  wünschen,  als  das  für  ihn  Lustvolle.  Dies 
ist,  genau  wie  bei  Bentham  und  wie  bei  allen  konsequenten 
Utilisten,  der  Ausgangspunkt  Stuart  Mills,  derselbe,  sage  ich, 
denn  der  einzig  mögliche.  Da  zweitens  die  größtmögliche 
Lust  des  Einzelnen  zumeist  tatsächlich  mit  der  der  Gesamtheit 
verknüpft  ist,  so  wünscht  jedes  Individuum,  indem  es  seine 
eigene  größtmögliche  Lust  oder  seinen  eigenen  Nutzen  er- 
strebt, damit  zugleich  meist  den  allgemeinen  Nutzen.  Auch 
darin  ist  Stuart  Mill  einer  Meinung  mit  Bentham.  Nur  sagte 
Bentham  nicht:  die  Interessenharmonie  existiert  häufig,  sehr 
häufig,  meist,  im  allgemeinen  usw.,  sondern  er  sagte:  diese 
Harmonie  besteht  überall  und  immer.  In  diesem  Punkte  also 
entfernt  sich  Stuart  Mill  von  seinem  Meister.  Er  gibt  zu,  daß 
die  Interesseneinheit  in  der  Wirklichkeit  keine  vollkommene 
ist,  ergänzt  diese  reale  Unvollkommenheit  aber  auf  originelle 
Art,  indem  er  seine  Zuflucht  zu  der  psychologischen  Theorie 
der  Ideenassoziation  nimmt.  Damit  ich  das  Interesse  anderer 
wünsche,  ist  es  nicht  notwendig,  daß  dies  Interesse  in  der 
Wirklichkeit  dauernd  mit  dem  meinen  verknüpft  sei,  sagt  er. 
Es  genügt,  daß  dies  oft  der  Fall  ist,  so  daß  es  sich  auf  ganz 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  165. 
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natürliche  Weise  in  meinem  Denken  assoziiert;  und  das  reicht 
I  hin.  Und  wenn  unsere  Interessen  dann  auch  äußerlich  aus- 
einandergehen, so  werden  sie  in  meinem  Innern  doch  bei- 
sammen bleiben.  Und  ich  werde  nicht  nur  meinen  privaten 
i  Nutzen  ohne  den  öffentlichen  Nutzen  nicht  wünschen  können, 
ich  werde  den  einen  ohne  den  andern  nicht  einmal  mehr 
denken  können.  Diesen  absoluten  Optimismus,  den  Bentham 
in  die  Dinge  legte,  überträgt  Stuart  Mill  somit  in  das  Denken  i). 
Weil  er  die  von  Bentham  geträumte  ideale  Welt  nirgends 
objektiv  realisiert  findet,  bemüht  er  sich,  mit  aller  Kraft  sie 
subjektiv  zu  verwirklichen,  sie  in  der  menschlichen  Seele  auf- 
zubauen. Einigkeit,  subjektive  Harmonie  der  Interessen,  das 
ist  die  neue  Idee,  die  er  dem  Problem  hinzufügt,  das  neue 
Mittel,  durch  das  er  über  den  Egoismus,  von  dem  er  gemein- 
sam mit  Bentham  ausgeht,  zu  einer  viel  absoluteren  Uninter- 
I  essiertheit  zu  gelangen  hofft,  als  es  die  „Kapitalanlage^^  ist, 
die  sein  Meister  rät  2). 

Durch  diese  Auffassung  bringt  Stuart  Mill  eine  be- 
merkenswerte Veränderung  des  Utilismus  zustande.  Wenn 
er  einerseits  dem  wohlbegründeten  und  wie  aus  einem  Gusse 
dastehenden  System  Benthams  auch  manches  von  seiner  So- 
lidität raubt,  so  gibt  er  ihm  schließlich  doch  mehr,  als  er  ihm 
nimmt.  Der  Optimismus,  den  man  subjektiv  nennen  könnte, 
ist,  mag  er  noch  so  anfechtbar  sein,  immer  weniger  unhalt- 
bar als  der  objektive  Optimismus  Benthams. 

Das  ist  aber  nicht  alles.  Indem  Stuart  Mill  den  Utilismus 
vervollkommnet,  bringt  er  ihn  der  gegnerischen  Lehre  näher. 
Er  unterwirft  die  englische  Ethik  hinsichtlich  der  Uninter- 
essiertheit  derselben  Evolution,  der  er  die  englische  Psycho- 
logie hinsichtlich  der  sittlichen  Freiheit  unterzieht.  Wir  gehen 
mit  ihm  aus  dem  Äußern  ins  Innere,  ohne  doch  ganz  in  das 
tiefste  Wesen  des  Seins  einzudringen.  Bei  Bentham  war  die 
Vereinigung  der  Interessen,  die  den  Anschein  der  Uninter- 

^)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  XVII. 
2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III. 
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essiertheit  erweckte,  eine  rein  äußerliche,  dem  innern  Wesen 
ganz  fremde.  Ich  wollte  meine  Lust,  und  durch  ein  Zu- 
sammentreffen von  Umständen,  die  beinahe  unabhängig  von 
meinem  Willen  sind,  war  meine  Lust  gleichzeitig  auch  die  Lust 
der  andern.  Die  eigentliche  Sympathie  konnte  Bentham  so 
nicht  erklären.  Bald  führte  er  sie  auf  eine  einfache  Überein- 
stimmung der  Lustgefühle  zurück,  bei  der  die  Wesen,  die  sie 
fühlen,  fast  gar  nicht  in  Betracht  kamen.  Bald  schien  er  mehr 
zu  der  Ansicht  des  Hobbes  und  zum  reinen  Egoismus  zu 
neigen.  Dann  wieder  stellt  er  sie  als  ein  ebenso  angenehmes 
wie  unerklärliches  Gefühl  sui  generis  hin,  das  er  anschei- 
nend gelten  ließ,  ohne  es  zu  verstehen.  Stuart  Mill  dagegen 
geht  in  der  Ethik  wie  in  der  Psychologie  immer  von  außen 
nach  innen.  Er  assoziiert  die  Lustgefühle  schon  im  Geiste. 
Er  läßt  nicht  nur  Handlungen  mit  dem  Hinblick  auf  die  soziale 
Glückseligkeit,  sondern  auch  Absichten  zu,  deren  Endzweck 
diese  Glückseligkeit  ist  und  die  schließlich  sogar  dahin  kommt, 
sie  unabhängig  von  der  persönlichen  Glückseligkeit,  „ge- 
wissermaßen instinktmäßig^^  zu  erstreben.  Wir  werden  zu 
M  e  d  i  e  n  der  Uninteressiertheit  und  zugleich  zu  Medien  unseres 
Charakters.  Es  herrscht  Harmonie  in  unserem  Innern,  nicht 
nur  äußerlich.  Wenn  noch  kein  eigentliches  Verdienst  und  ' 
kein  Verantwortlichkeitsgefühl  vorhanden  ist,  so  beginnt  doch 
schon  die  Verinnerlichung.  Nicht  mehr  begnügt  sich  der 
Mensch,  wie  die  Benthamsche  Formel  sagte,  damit,  seine 
Glückseligkeit  in  der  Glückseligkeit  anderer  zu  suchen.  Er 
findet  sie  tatsächlich  und  notwendigerweise  in  ihr,  weil  er 
sie  schon  im  Geiste  und  im  Willen  hineinverlegt  hat. 

Und  wie  Stuart  Mill  in  der  Psychologie  schließlich  eine 
sittliche  Quasi-Freiheit,  ein  Vermögen,  den  Charakter  nach 
eigenem  Wunsch  zu  bilden,  zuläßt,  so  erkennt  er  ein  sitt- 
liches Semi-Bewußtsein  an,  das  aus  der  im  Denken  voll- 
zogenen Assoziierung  der  individuellen  mit  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  resultiert.  Und  das  ist  es,  was  er  morali- 
sches Vermögen  (moral  faculty)  nennt.  Nicht,  daß  dieses 
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»  Vermögen  die  Achtung  vor  der  Glückseligkeit  anderer  er- 
zeugt, es  ist  vielmehr  imigekehrt  aus  jener  Achtung  hervor- 
gegangen, wie  jene  Achtung  ihrerseits  das  Produkt  äußerer 
Umstände  ist.  Diese  Auffassung  bedeutet  einen  bemerkens- 
werten Fortschritt  Bentham  gegenüber,  denn  dieser  leugnete 
hartnäckig  jedes  moralische  Vermögen,  jedes  moralische  Ge- 
fühl und  erklärte  das  Gewissen  für  eine  „Fiktion".  Für  Stuart 
Mill  ist  es  dagegen  eine  subjektive  Realität,  ein  natür- 
liches, wenn  auch  erworbenes  Vermögen. 

Stuart  Mill  unterscheidet  in  der  Tat  das  Natürliche  und 

j  das  Angeborene.  Wir  haben  zwar  eben  gesehen,  daß  er 
die  Hypothese  von  dem  Angeborensein  verwirft,  aber  er  be- 
kämpft sie  doch  nicht  entschieden,  er  hält  sie  nur  für  sekun- 
där. „Es  ist  für  den  vorliegenden  Zweck  nicht  nötig,  zu  unter- 
scheiden, ob  das  Pflichtgefühl  angeboren  oder  anerzogen  ist." 
Stuart  Mill  geht  hierin  sogar  sehr  weit  und  fügt  in  seinem 
starken  Hang  zur  Aussöhnung  hinzu:  „Wenn  es  in  solchen 
Dingen  wirklich  etwas  Angeborenes  gibt,  so  sehe  ich 
keinen  Grund,  warum  das  angeborene  Gefühl  nicht  das  der 
Rücksicht  auf  die  Vergnügen  und  Leiden  anderer  sein  sollte? 
Wenn  es  irgendein  Moralprinzip  gibt,  das  durch  unmittelbare 
Anschauung  als  verpflichtend  erkannt  wird,  so  würde  ich 
sagen,  es  muß  dieses  sein.  Wäre  dem  so,  so  würde  die  in- 
tuitive Moral  mit  der  utilistischen  zusammen- 
fallen!)." 

Wir  werden  später  prüfen,  ob  die  Koinzidenz  der  beiden 
Morallehren  auf  Grund  dieses  einzigen  gemeinsamen  Punktes, 
eine  ganz  vollständige  ist.  Immerhin  ist  dieser  Einigungs- 
versuch sehr  beachtenswert.  Übrigens  bleibt  Stuart  Mill  nicht 
dabei  stehen.  Er  kommt  immer  wieder  darauf  zurück,  daß  das 
moralische  Gefühl  ein  natürliches  ist,  ohne  angeboren  zu  sein. 
„Es  ist  dem  Menschen  natürlich,  zu  sprechen,  Schlüsse  zu 
ziehen,  Städte  zu  bauen,  den  Boden  zu  bearbeiten,  obgleich 
dies  erworbene  Fähigkeiten  sind  .  .  .  Ebenso  ist  es  mit  der 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  160  f. 
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moralischen  Fähigkeit.  Wenn  sie  nicht  ein  Bestandteil  innerer 
Natur  ist,  so  doch  ein  natürlicher  Auswuchs  derselben,  gleich 
jenen  in  gewissem  geringen  Grade  fähig,  spontan  hervor- 
zutreten und  durch  Pflege  zu  einer  hohen  Stufe  der  Entwick- 
lung gebracht  zu  werden  i)." 

II.  So  sind  wir  nun  mit  einer  Art  Freiheit  und  mit  einer 
Art  sittlichem  Bewußtsein  ausgestattet.  Könnten  wir  jetzt  auf 
diese  Grundlage  nicht  mit  Stuart  Mill  die  induktive  Moral 
stützen,  um  sie  so  noch  mehr  zu  festigen?  Bei  Bentham,  der 
das  Gewissen  abgeschafft  hatte,  fehlte  der  Stützpunkt  im 
Menschen  allzusehr.  Jetzt  hat  die  induktive  Lehre  diesen  Stütz- 
punkt gefunden.  Sie  hat  im  Menschen  eine  Neigung  zum  Stre- 
ben nach  der  Glückseligkeit  anderer  entdeckt,  die  sie  nur  zu 
leiten  braucht.  Sie  kann  die  Nützlichkeit  als  obersten  Zweck 
menschlichen  Verhaltens  hinstellen.  „Handlungen  sind  gut, 
je  nach  ihrer  Tendenz,  Glückseligkeit  zu  erzeugen.  Unter 
Glückseligkeit  ist  das  Vorhandensein  von  Lust  und  das  Frei- 
sein von  Leid  zu  verstehen,  unter  Unglückseligkeit  das  Vorhan- 
densein von  Leid  und  die  Abwesenheit  aller  Lustgefühle  2)." 

Die  Glückseligkeit  —  d.  h.  meine  Glückseligkeit, 
deine,  aller  Glückseligkeit  im  Geiste  assoziiert  —  liefert  als 
Endzweck  allen  Handelns  auch  ihr  Kriterium  :  „der  letzte  End- 
zweck, in  Rücksicht  auf  welchen  und  um  dessentwillen  alle 
anderen  Dinge  wünschenswert  sind  (gleichviel,  ob  wir  unser 
eigenes  Wohl  oder  das  anderer  ins  Auge  fassen)  :  ein  Da- 
sein, welches  so  weit  als  möglich  von  Leid  frei  und  so  reich 
als  möglich  an  Genüssen  ist,  sowohl  hinsichtlich  der  Qualität 
wie  der  Quantität  .  .  .  Das  Kriterium  der  Moralität  kann 
demnach  definiert  werden  als  der  Inbegriff  der  Regeln  und 
Vorschriften  für  menschliches  Verhalten,  durch  deren  Befol- 
gung eine  Existenz,  wie  sie  beschrieben  wurde,  in  der  größt- 
möglichen Ausdehnung  allen  Menschen  gesichert  wird  —  und 

1)  Nütziichkeitsprinzip,  Kap.  III,  161. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  139. 
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nicht  nur  diesen  allein,  sondern,  soweit  es  die  Natur  der  Dinge 
zuläßt,  auch  der  Gesamtheit  der  empfindenden  Wesen  i)/^ 

Diese  Formeln  sind  nicht,  wie  die  Benthamschen,  nur  der 
Ausdruck  einer  äußeren  und  mehr  oder  weniger  zufälligen  Be- 
rührung der  Interessen,  sie  sind,  wie  die  Engländer  es  gern 
!  nennen,  ein  Rückstand  von  Affekten,  Empfindungen  und 
I  Neigungen  der  menschlichen  Seele.  Sie  zeigen  uns,  was  wir 
\  schon  sind,  was  wir  denken,  was  wir  trachten,  um  uns  zu 
zeigen,  was  wir  denken  und  tun  sollen.  Die  induktive  Moral 
!  behauptet  keineswegs,  sie  selbst  könne  uns  einen  Trieb  ein- 
I  pflanzen,  sie  will  vielmehr  den  natürlichen  und  zugleich  er- 
j  worbenen  Trieb,  der  uns  zum  Streben  nach  der  Glückseligkeit 
!  der  anderen  Wesen  zieht,  anregen,  indem  sie  ihn  bewußt 
werden  läßt. 

Durch  die  geschickte  Verlegung  der  Sittlichkeit  in  die 
Tiefe  der  Seele  weist  die  induktive  Moral  bei  Stuart  Mill  eine 
weit  größere  Kühnheit  in  dem  Punkte  der  Uninteressiertheit 
auf:  auch  hier  können  die  Fortschritte,  die  sie  gemacht,  kann 
die  neue  Kraft,  die  sie  errungen  hat,  anerkannt  werden.  Bis 
dahin  wai  es  ihr,  wie  wir  wissen,  nicht  möglich,  zum  Men- 
schen zu  sagen  :  „Sei  uninteressiert,  handle  lediglich  in  Rück- 
sicht auf  die  allgemeine  Glückseligkeit.''  Bentham  hatte  das 
Interesse  tausendmal  verändert,  hin-  und  hergezerrt,  lun- 
gestellt,  gewandelt,  immer  aber  war  es  das  Interesse  ge- 
blieben, nie  das  Gegenteil  davon  geworden.  Von  der  Un- 
interessiertheit war  ihm  stets  nur  ein  rein  äußerliches  Bild  ge- 
lungen. Anders  Stuart  Mill:  Er  liefert  gewissermaßen  das 
inner  Bild.  Er  projiziert  mit  Hilfe  des  wunderbaren  Mecha- 
nismus der  Assoziation  den  Reflex  tief  in  die  Seele.  Er  hat 
es  nicht  mehr  nötig,  das  Streben  nach  dem  allgemeinen  Inter- 
I  esse  mit  dem  wirklichen  Interesse  dessen,  der  sich  aufzu- 
opfern scheint,  zu  erklären,  ja  zu  rechtfertigen.  Sei 
selbstlos,  sagt  er,  weil  du  es  von  Natur  aus  bist  und  weil 
aus  dieser  Verminderung  der  Glückseligkeit,  die  du  dir  selbst 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  140. 
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auferlegst,  naturgemäß  eine  Vergrößerung  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  erwächst.  Nach  diesem  System  gibt  der  Wille 
sich  seine  Gesetze  nicht  selbst  wie  bei  Kant.  Aber  die  ihm 
gegebene  Regel  ist  nicht  einmal  dem  Wortlaute  nach  ver- 
schieden von  der,  die  der  „freie  und  autonome^'  Wille  gegeben 
haben  würde.  Die  Uninteressiertheit  ist  nicht  mehr  Komödie, 
sondern  eine  ernste  Gedankenassoziation.  Dies  der  Fort- 
schritt der  utilistischen  Doktrin. 

Deshalb  widerspricht  Stuart  Mill  aufs  energischste  den- 
jenigen, die  die  utilistischen  Gebote  und  das  utilistische  Kri- 
terium in  egoistischem  Sinne  interpretieren.  Womit  er  in  ent- 
schiedener und  glatter  Weise  mit  Helvetius  und  Bentham 
bricht.  „Das  Kriterium  der  utilistischen  Moral  ist  nicht  die 
größtmögliche  Glückseligkeit  des  Handelnden,  sondern  die 
größtmögliche  Summe  der  allgemeinen  Glückseligkeit  i)." 
Und  weiter:  „Nur  selten  waren  die  Angreifer  des  Nützlich- 
keitsprinzips bereit,  anzuerkennen,  daß  die  Glückseligkeit,  die 
für  den  utilistischen  Moralisten  den  sittlichen  Maßstab  abgibt, 
nicht  des  Handelnden  eigne  Glückseligkeit,  sondern  die  aller 
Mitbeteiligten  ist.  Um  zwischen  den  Forderungen  der 
eigenen  Glückseligkeit  und  der  anderer  zu  ent- 
scheiden, verlangt  die  utilistische  Moral  vom  ein- 
zelnen, daß  er  hier  ebenso  gänzlich  unparteiisch 
verfahre  wie  ein  unbeteiligter,  wohlwollender  Zü- 
sch au  er  2)."  Man  findet  also  Adam  Smiths  unparteiischen 
Beobachter  wieder,  und  Stuart  Mill  sowie  die  neue  utilistische 
Schule  zeigen  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Ähnlichkeit  mit  ihm. 
In  seiner  Logik,  wo  Stuart  Mill  nochmals  auf  diese  Frage 


1)  „The  utiütarian  standard  is  not  the  agent's  own  greatest  happiness, 
but  the  greatest  amount  of  happiness  altogether.  Nützlichkeitsprinzip, 
Kap.  II,  139. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  145.  —  Spencer  greift  Stuart  Mill 
wegen  dieser  Behauptung  an  (Grundlagen  der  evolutionistischen  Ethik). 
Er  kann  sich  aber  nur  schwer  in  den  Gedankengang  seines  Gegners  ver- 
setzen. 
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zurückkommt,  legt  er  mit  großer  Wärme  eine  Art  Glaubens- 
bekenntnis ab.  „Ohne  an  dieser  Stelle  meine  Meinung  zu 
rechtfertigen  oder  auch  nur  die  Art  von  Rechtfertigung,  die 
sie  zuläßt,  anzudeuten,  will  ich  nur  meine  Überzeugung  dahin 
aussprechen,  daß  das  allgemeine  Prinzip,  dem  alle  Verhal- 
tungsmaßregeln entsprechen  müssen,  und  das  Kriterium,  das 
an  sie  gelegt  werden  sollte,  nichts  anderes  ist  als  die  Be- 
glückung der  Menschheit.  Oder  richtiger,  aller  empfindenden 
Wesen!  Mit  anderen  Worten:  daß  die  Beförderung  des 
Glücks  der  oberste  Grundsatz  der  Teleologie  ist^)." 

Nachdem  das  Hauptprinzip  der  Moral  festgestellt  ist,  muß 
es  nun  auch  den  anderen  Prinzipien  gegenüber,  die  ihm  den 
Vorrang  streitig  machen,  behauptet,  mit  anderen  Worten,  be- 
wiesen werden.  Bentham  hatte  darauf  verzichtet,  seine  Prin- 
zipien zu  beweisen,  und  zwar  mit  der  Begründung,  daß  es  ge- 
nüge, sie  zu  beleuchten,  sie  herauszulösen  und  gewisser- 
maßen aufzuzeigen.  Stuart  Mill  behandelt  die  Frage  ernster. 
Dennoch  erklärt  auch  er,  daß  bei  seinem  Bemühen,  zugunsten 
der  utilistischen  Ethik  Beweise  zu  erbringen,  das  Wort  Be- 
weis nicht  im  gewöhnlichen  und  landläufigen  Sinne  ge- 
nommen werden  dürfe.  „Man  kann  Erwägungen  beibringen, 
welche  den  Intellekt  zu  bestimmen  vermögen,  der  Lehre  seine 
Zustimmung  zu  geben  oder  zu  versagen,  und  das  hat  gleichen 
Wert  mit  dem  Beweis  2)." 

Die  eigentliche  Moral  ist  für  Stuart  Mill  keine  Wissen- 
schaft, sondern  eine  Kunst.  „Die  gebietende  Art  ist  das 
Merkmal  der  Kunst  im  Gegensatz  zu  der  Wissenschaft.  Alles, 
was  in  Regeln  oder  Vorschriften,  nicht  aber  in  Aussagen 
über  Tatsächliches  spricht,  ist  Kunst.  Und  die  Ethik  oder 
Moral  ist  eigentlich  ein  Teil  der  Kunst,  die  den  Wissenschaften 
von  der  menschlichen  Natur  und  Gesellschaft  entspricht  s)." 
Die  Kunst  stellt  sich  ein  gewisses  zu  erreichendes  Ziel  und  be- 

1)  Lgik  VI,  Kap.  III. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  I,  131. 

3)  Logik  VI,  Kap.  XII,  360. 
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stimmt  dasselbe.  Ihre  Rolle  beschränkt  sich  darauf,  zu  sagen:  i 
dies  ist  wünschenswert,  also  wünsche  es.   Die  Wissenschaft 
dagegen,  der  das  Ziel  gegeben  ist,  betrachtet  es  als  eine  zu  A 
untersuchende  Wirkung.   Sie  bestimmt  seine  Ursachen,  die  I 
gleichzeitig  Mittel  sind.  Sie  bildet  Theoreme,  denen  jedoch 
nur  die  Kunst  praktischen  Wert  zu  geben  vermag,  indem  sie 
sie  in  Regeln  und  Vorschriften  wandelt.  1 

Ob  nun  die  Ziele  selbst  verfolgt  werden  sollen  oder  nicht,  | 
das  ist  keinesfalls  Sache  der  Wissenschaft,  da  es  ja  auch  ! 
keinesfalls  direkt  zu  beweisen  ist.  Lediglich  die  Mittel  ge-  i| 
hören  ins  Bereich  der  Wissenschaft,  nicht  aber  die  Ziele.  ;j 
„Wenn  von  einer  Sache  bewiesen  werden  kann,  daß  sie  gut  li 
ist,  so  kann  dies  nur  durch  den  Nachweis  geschehen,  daß  sie  jj 
ein  Mittel  zur  Erreichung  einer  Sache  ist,  die  ohne  weiteren  ! 
Beweis  als  gut  betrachtet  wird.''  . 

Dennoch  ist  es  absolut  notwendig,  das  der  Moral  gesetzte  | 
Grundprinzip  direkt  oder  indirekt  zu  rechtfertigen.  Stuart  Mill  i  ! 
versucht  eine  induktive  Rechtfertigung.  Sichtbar  ist,  was  man  i  i 
sieht.  Ebenso  ist  wünschenswert,  was  man  wünscht.  Nun  ij 
wünscht  aber  jedermann  seine  eigene  Glückseligkeit,  mithin 
ist  die  Glückseligkeit  eines  jeden  wünschenswert  für  jeden, 
und  die  Glückseligkeit  aller  wünschenswert  für  allei). 

Die  allgemeine  Glückseligkeit  ist  also  wünschenswert. 
„Sie  ist  einer  von  den  Endzwecken  unseres  Verhaltens  und 
folglich  einer  der  Prüfsteine  der  Moral.''  Aber  es  bleibt  zu 
prüfen,  ob  die  Glückseligkeit  der  einzige  Zweck,  das  einzige  ; 
Kriterium  menschlicher  Handlungen  ist. 

III.  —  „Es  liegtau  fderHand,"  sagt  Stuart  Mill,  „daß  1 
die  Leute  Dinge  wünschen,  die,  vulgär  gesprochen,  alles 
andere  als  Glückseligkeit  sind."  Das  ist  ein  Punkt,  den  Bent- 
ham  mit  aller  Kraft  geleugnet  hätte.  „Sie  wünschen  z.  B.  die 
Tugend  und  die  Abwesenheit  des  Lasters  nicht  weniger  als 

^)  Diese  Argumentation  zeigt  zwei  schwache  Punkte,  auf  die  wir  jl 
später  zurückkommen  werden.   Siehe  1.  Buch  der  Kritik.  m 
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die  Ltist  und  das  Befreitsein  von  Schmerzen.  Das  Streben  nach 
Tugend  ist  eine  weniger  universelle,  aber  ebenso  authen- 
tische Tatsache  wie  das  Streben  nach  Glückseligkeit." 

Hier  verläßt  Stuart  Mill  den  bisher  von  den  Utilisten  ver 
folgten  Weg  vollständig.  Er  wird  den  Utilismus  hinsichtlich 
der  Frage  der  Tugend,  analog  der  Veränderung  des  Begriffs 
der  Freiheit  und  des  Gewissens,  wandeln.  Helvetius  und 
!  Bentham  haben  unzählige  Male  wiederholt,  daß  Tugend  und 
Pflicht  keinesfalls  Gegenstand  des  Wünschens  sein  könne. 
Rede  den  Menschen  von  Tugend  und  Pflicht,  und  du  wirst 
sie  dir  damit  nicht  näher  bringen,  als  einen  Stein  ohne  Hebel. 
!  Nur  der  Wunsch  kann  im  Menschen  die  Trägheit  des  Stein- 
blocks aufheben.  Was  den  Menschen  aus  seinem  Beharrungs- 
vermögen lösen  kann,  das  ist  lediglich  der  Wunsch.  Und  was 
den  Wunsch  einzig  und  allein  anregt,  das  ist  die  Lust.  So  kühn 
stellten  Helvetius  und  Bentham  ihr  System  der  landläufigen 
Anschauung  entgegen,  kümmerten  sich  wenig  darum,  ob  sie 
paradox  waren,  und  befaßten  sich  nur  mit  den  Interessen.  Bei 
Stuart  Mill  sind  die  Paradoxe  viel  sehener.  In  den  meisten 
Fragen  nimmt  er  einen  vermittelnden  Standpunkt  ein,  stimmt 
fast  vollkommen  mit  den  Gegnern  in  allem,  was  den  geistigen 
Mechanismus  betrifft,  überein,  beobachtet  dieselben  Phäno- 
mene wie  sie,  erklärt  sie  aber  im  Grunde  auf  ganz  verschie- 
dene Weise.  Als  Determinist  gibt  er  eine  gewisse  Freiheit  zu, 
als  Anhänger  der  induktiven  Moral  eine  Art  Gewissen,  als 
utilistisch  gerichteter  Ethiker  eine  gewisse  Tugend.  So  drängt 
er  sein  System  allmählich  fast  in  alle  Richtungen,  nach  denen 
seine  Gegner  tendieren.  Aber  er  macht  immer  gerade  noch 
rechtzeitig  Halt,  um  nicht  gänzlich  mit  ihnen  zu  koinzidieren. 

„Die  utilistische  Lehre  behauptet  nicht  nur,  daß  Tugend 
wünschenswert  ist,  sondern  auch,  daß  diese  ohne 
eigennützige  Rücksicht,  um  ihrer  selbst  willen  zu 
wünschen  sei  ...  als  ein  um  seiner  selbst  willen 
wünschenswertes  Ding,  sogar  wenn  sie  in  einem  besonderen 
Falle  nicht  jene  andern  Folgen  hervorbringen  sollte,  die  sie 
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hervorzubringen  strebt  und  um  derentwillen  sie  als  Tugend 
gilt/^  Ein  weiterer  Schritt  Stuart  Mills  nach  der  Richtung  der 
gegnerischen  Lehre  hin:  Die  Tugend  an  sich  ist  erstrebens- 
wert als  höchstes  Gut  und  als  sittlicher  Zweck.  Und  da  sind 
es  nicht  mehr  lediglich  einige  Folgen,  es  ist  die  ganze  Grund- 
lage des  Utilismus,  an  der  der  Schüler  Epikurs,  Hobbes^  Hel- 
vetius'  und  Benthams  rüttelt.  Sehr  bald  aber  kehrt  er  zu 
seinen  Meistern  zurück  und  holt  gewissermaßen  auf  dem  Um- 
weg gerade  über  die  Tugend  als  Selbstzweck  doch  wieder 
das  Prinzip  der  Glückseligkeit  herbei. 

„In  dieser  Ansicht  liegt  auch  nicht  die  geringste  Ab- 
weichung von  dem  Nützlichkeitsprinzip.  Die  Erfordernisse 
der  Glückseligkeit  sind  sehr  mannigfaltig,  und  jedes  derselben 
ist  um  seiner  selbst  willen  wünschenswert,  nicht  nur,  insofern 
es  einen  Posten  in  einer  Gesamtsumme  bildet .  .  .  Die  Tugend 
ist  nach  der  utilistischen  Lehre  nicht  von  Natur  und  von 
vornherein  ein  Bestandteil  des  Zweckes,  aber  sie  ist 
fähig,  ein  solcher  zu  werden.  Und  in  denjenigen,  die 
sie  ohne  eigennützige  Rücksicht  lieben,  ist  sie  einer  geworden 
und  wird  gewünscht  und  geliebt  nicht  als  ein  Mittel  zur  | 
Glückseligkeit,  sondern  als  ein  Teil  derselben. So  ver-  ! 
schmilzt  Stuart  Mill  die  Theorien  Aristipps  uns  Epikurs  mitein-  i 
ander,  indem  er  mit  Aristipp  sagt:  Jede  Lust  ist  Selbstzweck.  | 
Und  mitEpikur:  die  Lust  ist  Mittel  zur  allgemeinen  Glückselig- 
keit i).  Was  nun  die  Mittel  betrifft,  die  ursprünglich  durchaus 
nichts  Lustvolles  in  sich  tragen  und  die  folglich  nur  als  Mittel 
erstrebt  werden,  so  gesellt  sich  doch  auch  zu  ihnen  alsbald 
das  Lustvolle.  Insofern  werden  sie  zu  Bestandteilen  des 
Zweckes,  werden  sie  selbst  zu  Zwecken.  Das  Endziel,  das 
vorher  hoch  über  ihnen  lag,  ziehen  sie  nun  zu  sich  heran, 
nähern  sich  ihm  an  und  treten  an  seine  Stelle.  Die  Tugenden 
haben  der  Glückseligkeit,  die  sie  erzeugen,  allmählich  einen 
Teil  von  ihrem  Werte  entlehnt.  Sie  haben  ihn  sich  angeeignet 
und  scheinen  ihn  jetzt  nur  sich  selbst  zu  verdanken,  so  wie  die 

1)  Siehe  unsere  Ethik  Epikurs,  Kap.  IV. 
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Erde  der  Sonne  täglich  ein  wenig  von  ihrer  Wärme  ge- 
nommen hat  und  noch  nimmt  und  diese  bewahrt,  auch  wenn 
die  Sonne  untergegangen. 

„Um  dies  noch  weiter  aufzuhellen,  erinnern  wir,  daß 
Tugend  nicht  das  einzige  Ding  ist,  das  ursprünglich  nur  ein 
Mittel  ist  und  das,  wenn  es  nicht  ein  Mittel  zu  etwas  anderem 
wäre,  indifferent  sein  und  bleiben  würde,  das  aber  durch 
Assoziation  mit  dem,  wozu  es  Mittel  ist,  um  seiner  selbst 
willen  wünschenswert  wird,  und  zwar  im  allerhöchsten  Grade. 
Was  sollen  wir  z.  B.  von  der  Liebe  zum  Oelde  sagen?  Ur- 
sprünglich ist  das  Geld  um  nichts  wünschenswerter  als  irgend- 
ein Haufen  glitzernder  Kieselsteine.  Sein  Wert  ist  nur  der 
Wert  der  Dinge,  die  man  damit  erkaufen  kann,  der  Wert  der 
Wünsche  nach  ganz  anderen  Dingen,  zu  deren  Befriedigung 
es  ein  Mittel  ist.  Dennoch  ist  die  Liebe  zum  Oelde  nicht  nur 
eine  der  stärksten  Triebfedern  im  menschlichen  Leben,  sondern 
das  Geld  wird  auch  in  vielen  Fällen  an  und  für  sich  selbst  ge- 
wünscht .  .  .  Man  kann  deshalb  mit  Recht  sagen,  daß  Geld 
nicht  um  eines  Zweckes  willen,  sondern  als  Teil  des  Zweckes 
gewünscht  wird.  Aus  einem  Mittel  zur  Glücksehgkeit  ist  es 
für  sich  selbst  ein  Hauptbestandteil  der  eigenen  Vorstellung 
von  iGlückseligkeit.  Ganz  dasselbe  kann  von  der  Mehrzahl  der 
großen  Gegenstände  des  menschlichen  Lebens  gesagt  werden 
...  sie  sind  einige  der  Elemente,  aus  denen  sich  der  Wunsch 
nach  Glückseligkeit  zusammensetzt.  Glückseligkeit  ist  nicht 
eine  abstrakte  Vorstellung,  sondern  ein  konkretes  Ganzes,  und 
jene  sind  einige  von  den  Teilen  dieses  Ganzen.  Und  der  Nütz- 
lichkeitsmaßstab sanktioniert  und  approbiert  sie  als  solche. 
Das  Leben  wäre  ein  gar  armseliges  Ding,  und  mit  Quellen  der 
Glückseligkeit  sehr  ärmlich  versehen,  wenn  die  Natur  nicht 
diese  Vorkehrung  getroffen  hätte,  durch  welche  Dinge,  die  an 
und  für  sich  indifferent  sind,  aber  zur  Befriedigung  unserer 
ursprünglichen  Wünsche  führen  oder  sonst  mit  denselben 
verknüpft  sind,  für  sich  selbst  wertvollere  Quellen  des  Ver- 
gnügens werden  als  die  ursprünglichen  Vergnügen  selbst. 
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Und  zwar  nicht  nur  nach  ihrer  Dauer  gemessen,  nach  dem  i 
Raum,  welchen  sie  im  menschlichen  Dasein  auszufüllen  ver- 
mögen, sondern  sogar  auch  nach  ihrer  Stärke.    Ein  Gut  1 
dieser  Art  ist  die  Tugend  nach  der  Auffassung  der  Utilitarier.  1 
Es  war  kein  ursprüngliches  Verlangen  nach  ihr  vorhanden,  I 
noch  gab  es  einen  Beweggrund  zu  ihr,  ausgenommen  den,  daß  | 
sie  dem  Vergnügen  förderlich  ist  und  insbesondere  vor  Leid  ! 
bewahrt.   Aber  vermöge  der  Assoziation,  welche  auf  diese 
Weise  entsteht,  kann  sie  an  und  für  sich  als  ein  Gut  emp- 
funden und   als   solches   mit  derselben  Stärke  gewünscht 
werden  wie  irgendein  anderes  Gut^)." 

Bentham  hatte  den  tugendhaften  Menschen  mit  dem  spar- 
samen verglichen.  Stuart  Mill  nimmt  Paleys  Idee  wieder  auf 
und  vergleicht  ihn  mit  dem  geizigen.   Die  englische  Schule 
entwickelt  La  Rochefoucaulds  Ideen  weiter  und  nimmt  mit 
diesem  „die  Laster  unter  die  Bestandteile  der  Tugend  auf,  wie 
die  Ärzte  die  Gifte  als  Bestandteile  der  Heilmittel  verwen- 
den".  Rousseau  erklärte  die  Philosophie  des  Helvetius  für 
„eine  gar  abscheuliche  Philosophie,  weil  sie  uns  mit  tugend- 
haften Handlungen  überhäuft".  Das  tut  die  englische  Schule 
nicht,  im  Gegenteil,  sie  entledigt  sich  ihrer.  Dieselbe  Leiden- 
schaft, aus  der  ein  Harpagon  hervorging,  kann  auch  einen 
Regulus  zustande  bringen.  Übrigens  ist  Stuart  Mill  weit  da-  | 
von  entfernt,  den  großen  Unterschied  zwischen  Geiz  und  | 
Tugend  zu  leugnen,  der  zwar  Inicht  dem  Wesen,  wohl  aber  der  ! 
Form  nach  besteht,  also  ein  Nützlichkeitsunterschied  ist.  In 
der  Tat  „kann  die  Liebe  zum  Gelde,  zur  Macht  oder  zum  j 
Ruhme  das  Individuum  für  die  übrigen  Glieder  der  Gesell-  | 
Schaft,  zu  welcher  es  gehört,  schädlich  machen,  und  tut  es  oft  j 
auch  wirklich,  während  es  nichts  gibt,  was  den  einzelnen  in  ! 
so  hohem  Grade  zu  einem  Segen  für  sie  macht  als  die  Pflege  | 
der  uneigennützigen  Liebe  zur  Tugend.  Und  die  Folge  ist,  I 
daß  der  utilistische  Maßstab,  während  er  jene  anderen  er-  I 
worbenen  Wünsche  bis  zu  der  Grenze  duldet  und  billigt,  jen-  j 

1)  Util.,  Kap.  IV,  168  f. 
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seits  deren  sie  der  allgemeinen  Glückseligkeit  mehr  schaden, 
als  sie  sie  fördern  würden,  die  Pflege  der  Liebe  zur  Tugend 
bis  zum  höchstmöglichen  Grade  empfiehlt  und  fordert, 
da  sie  mehr  als  alle  anderen  Dinge  der  allgemeinen  Glück- 
seligkeit förderlich  ist^)." 

Aus  alledem  folgt,  „daß  in  Wirklichkeit  nichts  anderes  ge- 
wünscht wird  als  Glückseligkeit.  Was  sonst  noch  in  einer 
anderen  Weise,  denn  als  Mittel  zu  einem  außerhalb  der  Sache 
liegenden  Zwecke  und  schließlich  zur  Glückseligkeit  ge- 
wünscht wird,  wird  insofern  gewünscht,  als  es  ein  Be- 
standteil der  Glückseligkeit  ist,  und  wird  für  sich 
selbst  nicht  gewünscht,  wenn  es  nicht  zu  einem 
solchen  geworden  ist 2).  Das  Üben  der  Tugend  ist  zum 
Vergnügen  geworden,  ihre  Unterlassung  zum  Leid.  Einzig 
deshalb  wird  die  Tugend,  werden  Dinge  dieser  Art  ge- 
wünscht. Wie  macht  nun  aber  Stuart  Mill  einen  Menschen 
tugendhaft?  „Nur  indem  man  das  Rechttun  im  Bewußtsein 
mit  dem  Vergnügen  verknüpft,  oder  das  Unrechttun  mit  Leid, 
oder  indem  man  das  mit  dem  einen  in  natürlicher  Verbindung 
stehende  Vergnügen  oder  das  mit  dem  andern  verbundene 
Leid  hervorzutreten  veranlaßt,  den  Eindruck  desselben  ein- 
schärft Mnd  dem  Schatze  der  gewonnenen  Erfahrungen  einver- 
leibt, —  nur  in  dieser  Weise  ist  es  möglich,  jenen  Willen  zur 
Tugend  hervorzurufen,  der,  wenn  er  sich  erst  befestigt 
hat,  ohne  irgendeinen  Gedanken  an  Vergnügen  oder  Leid 
handelt  3)/' 

Diese  gesamte  Tugendtheorie,  die  nach  Stuart  Mill  in- 
direkt den  Zweck  und  das  Kriterium  der  utilistischen  Moral 
beweisen  soll,  ist  nichts  als  eine  neue  Form  der  großen  Asso- 
ziationstheorie.   Was  ich  wünsche,  ist  bekanntlich  immer 


1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  IV,  169  f. 

2)  „Whatever  is  desired  otherwise  than  as  a  mean  to  some  and 
beyond  itself,  is  desired  as  itsell  a  part  of  happiness,  and  is  not  desired 
for  itself  until  it  has  become  so."  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  IV,  169  f. 

3)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  IV,  172. 
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meine  Lust.  Damit  assoziiert  sich  die  Lust  der  andern.  Diese 
Assoziation  der  Lustgefühle  erzeugt  das  moralische 
Vermögen  oder  Gewissen.  Ferner  assoziiert  sich  dem  Wunsche 
nach  meiner  Glückseligkeit  der  Wunsch  nach  den  Mitteln  zu 
dieser  Glückseligkeit,  zu  denen  gewisse  als  tugendhaft 
geltende  Handlungen  gehören.  Diese  Assoziation  der 
Wünsche  erzeugt  die  Pflicht.  Und  darin  besteht  die  ganze 
Sittlichkeit,  in  diesen  beiden  Assoziationen  liegt  die  Begrün- 
dung für  alles,  was  unter  den  Menschen  vorgeht.  Der  Mittel- 
punkt der  Moral  ist  stets  das  „Ich,  der  Egoismus".  Von 
diesem  Brennpunkt  strahlen  alle  sittlichen  Gefühle  aus,  die 
sich  in  einem  sekundären  Brennpunkt,  in  der  Freude  an  der 
allgemeinen  Glückseligkeit  wiederspiegeln.  Diesen  sekun- 
dären Brennpunkt  heller  leuchten  zu  machen  als  den  ersten 
—  darin  besteht  die  Aufgabe  des  Ethikers. 


VI.  KAPITEL. 

STUART  MILL 

(Fortsetzung). 

Neue  Auffassung  von  der  Glückseligkeit 
und  vom  mensdilidien  Ideal. 

I.  —  In  welche  Bestandteile  die  Ideen  von  der  Glückseligkeit,  dem  End- 
zweck und  dem  Kriterium  der  menschlichen  Handlungen  zerfallen. 

—  Stuart  Mill  kritisiert  Bentham.  —  Einführung  des  neuen  Begriffs 
der  Qualität  in  die  Lustgefühle.  —  Unterscheidung  zwischen  Zu- 
friedenheit und  Glückseligkeit.  —  Der  Begriff  der  Qualität  der  Lust- 
gefühle wird  zurückgeführt  auf  das  Gefühl  der  Würde  im  Menschen. 

—  Der  Einigungspunkt,  den  Stuart  Mill  zwischen  dem  individuellen  und 
dem  sozialen  Ideal  zu  finden  sucht,  ist  der  Begriff  eines  „idealen 
Willensadels". 

II.  ~  Wie  soll  die  Qualität  der  Lustgefühle  geschätzt  werden.  —  Stuart 
Mills  Versuch  einer  Lösung.  —  Praktische  Schwierigkeiten.  —  Stuart 
Mill  wird  durch  einen  Utilisten  widerlegt. 

III.  —  Kann  die  utiHstische  Moral  den  sittlich  Handelnden  verpflich- 
ten? —  Identifizierung  der  Verbindlichkeit  mit  der  Sanktion.  —  Konse- 
quenz dieser  Identifizierung.  —  Die  sitthche  VerbindHchkeit  hat  die 
Tendenz,  mit  fortschreitender  Zivilisation  zu  verschwinden.  —  Kann 
die  utilistische  Moral  die  äußeren  Sanktionen  für  sich  in  Anspruch 
nehmen?  —  Kann  sie  die  innere  Sanktion  des  Vorwurfs  beanspruchen? 

—  Weiterer  Fortschritt  im  Utilismus  durch  Stuart  Mill.  —  Stuart  Mill 
nähert  sich  der  Moral  a  priori.  —  Was  versteht  er  unter  dem  reinen 
Pflichtbegriff?  —  Die  Ideenassoziation  erzeugt  die  moralische  Sanktion 
sowohl  wie  das  moralische  Gefühl.  —  Moralische  Verantwortlichkeit. 
Wie  diese  aus  der  Strafe  hergeleitet  ist.  —  Stuart  Mill  beruft  sich 
auch  darin  auf  das  Gesetz  der  Assoziation. 

ÏV.  —  Die  Fragen  der  sittlichen  Verbindlichkeit  und  des  sittlichen  Ver- 
dienstes tauchen  in  neuer  Form  auf.  Wenn  der  Mensch  davon  über- 
zeugt worden  ist,  daß  die  Glückseligkeit  Zweck  seines  Handelns  ist, 
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wie  soll  er  dann  dazu  verpflichtet  werden,  sich  mit  der  geringen  Glücks- 
menge zufrieden  zu  geben,  die  die  Oesellschaft  ihm  läßt?  —  Auf- 
einanderfolgende Antworten  Stuart  Mills.  —  Woraus  sollen  Aufopfe- 
rung und  Heroismus  entstehen?  —  Weitere  Erwiderungen  Stuart 
Mills.  —  Stuart  Mill  wendet  sich  in  letzter  Instanz  an  das  Ideal  und 
die  zukünftige  Gesellschaft.  —  Rückkehr  zu  der  Auffassung  Helvetius' 
und  Benthams.  —  Die  aus  der  sozialen  Organisation  und  der  Erziehung 
hervorgegangene  äußere  und  materielle  Interessenharmonie  ist  das 
oberste  Mittel,  die  Moralität  in  den  Menschen  zu  erzeugen.  —  Welche 
charakteristische  Form  die  utilistische  Doktrin  bei  Stuart  Mill  annimmt. 

I.  Da  der  Begriff  der  größtmöglichen  Glückseligkeit  als 
oberster  und  ausschließlicher  Zweck  gegeben  ist,  so  muß  nun 
notwendigerweise  ihr  Inhalt  festgestellt  werden.  Worin  be- 
steht eigentlich  die  größtmögliche  Glückseligkeit,  die  die  in-  : 
duktive   Schule   meint?    Wie   sind  gute  Handlungen  von 
schlechten  unfehlbar  zu  unterscheiden,  wie  die  zur  Glückselig-  | 
keit  beitragenden  von  den  sie  beeinträchtigenden  Handlun-  j 
gen?  Wie  ist  mit  anderen  Worten  das  noch  vage  und  un-  | 
bestimmte  Kriterium,  mit  dem  wir  uns  in  der  Theorie  begnügt  I 
haben,  in  ein  präzises  und  praktisch  anwendbares  umzu-  ' 
wandeln?  i 

Zunächst  zerfällt  der  Begriff  der  Glückseligkeit  in  zwei  ! 
Hauptelemente:  in  Quantität  und  Qualität.    Um  den 
Wert  einer  Handlung  mit  dem  utilistischen  Maßstab  zu  be- 
stimmen, muß  man  selbstverständlich  die  Quantität  und  die 
Qualität  der  aus  ihr  fließenden  Lustgefühle  kennen. 

Von   diesen   beiden    Elementen   hatte  besonders  das 
eine  Bentham  angezogen,  und  mit  Hilfe  der  Berechnung  ! 
hatte  er  versucht,  es  abzuschätzen.   Eine  Art  Moralthermo- 
meter war  sein  Ideal,  und  seine  Moralarithmetik  war  der  un- 
vollkommene Versuch,  den  Menschen  diesem  Ideal  anzu- 
nähern.  Die  Qualität  ist  für  ihn  nur  die  Form,  der  Um-  | 
riß  der  Lustempfindung,  die  Quantität  aber  das  wirkliche 
Wesen.    Diese  Theorie  mutet  paradox  an,  hat  aber  den  ! 
Vorzug,  klar  und  offen  zu  sein.  Hierin  schließt  sich  Stuart  Mill  | 
noch  der  gewöhnlichen  Doktrin  an  und  gibt  dem  utilistischen 


Neue  Auffassung  von  der  Glückseligkeit  und  vom  menschlichen  Ideal.  123 

System  einen  höheren  ethischen  Wert,  wenn  auch  auf  Kosten 
seiner  Logik. 

„Die  utilistischen  Schriftsteller^',  so  sagt  er,  „haben  im 
allgemeinen  den  Vorzug  der  geistigen  Lustgefühle  vor  den 
sinnlichen  Vergnügungen  hauptsächlich  in  die  größere  Dauer- 
haftigkeit, Sicherheit,  Wohlfeilheit  und  dergl.  der  ersteren  ge- 
legt, das  heißt:  nicht  sowohl  in  deren  innere  Wesenheit,  als 
vielmehr  in  die  mit  ihnen  verbundenen  äußeren  Vorteile i).'' 
Diese  Bemerkung  paßt  genau  auf  Epikur,  der  die  Lustgefühle 
lediglich  nach  ihrer  Dauer  unterschied,  nicht  aber  auf  Bent- 
ham,  in  dessen  sieben  Elementen  des  Moralkalküls  tatsäch- 
lich die  Stärke  einer  Lustempfindung  mitspricht.  Und  mit 
ihrer  Hilfe  bemüht  er  sich,  ins  innere  Wesen  der  Lust- 
gefühle einzudringen.  Nur  beharrt  er  dabei,  daß  die  Stärke 
eines  Lustgefühls  genau  wie  die  Stärke  einer  jeden  Kraft  meß- 
bar und  berechenbar  sei  und  daß  sie  eine  Quantität  darstelle. 
Das  Inbetrachtziehen  der  Qualität  erscheint  also  Bentham  als 
eine  Inkonsequenz.  Dauer,  Sicherheit  usw.  sind  äußere  Eigen- 
schaften, die  Stärke  eines  Lustgefühls  ist  das  innere  Wesen. 
Das  ist  der  springende  Punkt.  Bentham  sah  nur  dies,  aber 
hatte  er  denn  das  Recht,  mehr  zu  sehen? 

Mill  ist  anderer  Meinung:  „Die  UtiHsten  hätten  sich 
auch  an  den  andern  und,  wie  man  ihn  nennen  kann,  höhe- 
ren Standpunkt  halten  können,  ohne  sich  selbst  untreu 
zu  werden.  Recht  wohl  verträgt  sich  mit  dem  Prinzip 
der  Nützlichkeit  die  Anerkennung  der  Tatsache,  daß  einige 
Arten  des  Lustgefühls  wünschenswerter  und  wertvoller  sind 
als  andere.  Es  wäre  aber  auch  ungereimt,  vorauszusetzen, 
daß,  während  bei  der  Abschätzung  aller  andern  Dinge  die 
Qualität  ebenso  wie  die  Quantität  in  Betracht  kommt, 
die  Wertbestimmung  des  Vergnügens  von  der  Quantität  allein 
abhinge  2)/^ 

Wie  ist  nun  diese,  in  so  geistvoller  Weise  dem  Nützlich- 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  135. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  135. 
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keitskriterium  hinzugefügte  Qualität  richtig  zu  verstehen? 
Als  Antwort  gibt  Stuart  Mill  zunächst  eine  Tatsache  oder 
etwas,  was  er  für  eine  Tatsache  hält.  „Wenn  von  zwei  Ver- 
gnügungen das  eine  derart  ist,  daß  alle  oder  nahezu  alle,  die 
durch  Erfahrung  die  Kenntnis  beider  haben,  demselben  einen 
entschiedenen  Vorzug  geben,  und  zwar  ohne  Rücksicht 
auf  irgendein  Gefühl  moralischer  Verpflichtung, 
dasselbe  vorziehen  zu  sollen,  so  ist  dieses  das  wünschens- 
werteste Vergnügen.  Wird  von  beiden  eines  von  denjenigen, 
welche  mit  beiden  hinlänglich  bekannt  sind,  so  weit  über 
das  andere  gesetzt,  daß  sie  es  demselben  vorziehen, selbst 
wenn  sie  wissen,  daß  es  mit  einem  höheren  Belaufe  von 
Mißbehagen  verbunden  ist,  und  daß  sie  dasselbe  auch 
nicht  gegen  die  größte  Quantität  des  andern  Ver- 
gnügens, deren  ihre  Natur  fähig  ist,  vertauschen  möchten, 
so  sind  wir  berechtigt,  dem  vorgezogenen  Vergnügen  eine 
Überlegenheit  in  der  Qualität  zuzuschreiben,  w^elche  die  Quan- 
tität so  weit  überwiegt,  um  sie  vergleichungsweise  als  etwas 
Geringfügiges  erscheinen  zu  lassen i).^'  —  Ohne  Rücksicht 
auf  irgendein  Gefühl  moralischer  Verbindlich- 
keit: das  ist  hier  der  strittige  Punkt.  Die  hier  von  Stuart  Mill 
allzu  summarisch  behandelte  Frage  ist  eine  grundlegende,  und  i 
wir  werden  später  auf  sie  zurückkommen.  ' 

Der  Gegenüberstellung  von  Qualität  und  Quanti- 
tät, von  Ausdehnung  und  Stärke  entspricht  die  nicht 
minder  geistvolle  Gegenüberstellung  von  Zufriedenheit 
(das  heißt:  Befriedigung  bestimmter  Fähigkeiten)  undGlück- 
seligkeit  (die  in  der  Befriedigung  aller  menschlichen  Fähig- 
keiten und  im  Konfliktfalle  der  höchsten  besteht.  Die  Zufrie- 
denheit eines  niederen  Tieres  ist  der  Glückseligkeit  eines  auf 
der  Stufenleiter  der  Lebewesen  höher  stehenden  Tieres  unter- 
geordnet, auch  wenn  diese  Glückseligkeit  von  einer  be- 
stimmten Dosis  von  Unbefriedigtheit  begleitet  ist.  „Wenig 


1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  136. 
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menschliche  Wesen  würden  einwilligen,  sich  in  eines  der 
niederen  Tiere  verwandeln  zu  lassen  gegen  die  Zusicherung 
des  vollsten  Genusses  tierischer  Vergnügungen.  Kein  intelli- 
gentes menschliches  Wesen  würde  einwilligen,  ein  Tor  zu 
werden.  Keine  unterrichtete  Person  möchte  unwissend 
sein,  keine  Person  von  Gefühl  und  Gewissen  selbstsüchtig 
und  niedrig  denkend,  —  selbst  wenn  sie  überzeugt  wären^ 
daß  der  Tor,  der  Unwissende,  der  Niederträchtige  mit  seinem 
Lose  zufriedener  sei  als  sie  mit  dem  ihrigen.  Sie  würden 
auf  das,  was  sie  mehr  besitzen  als  jener,  auch  nicht  gegen 
die  vollständigste  Befriedigung  aller  Begierden  verzichten, 
die  sie  mit  ihm  gemein  haben  i)." 

Das  niedere  Wesen  hat  mehr  Aussicht  auf  gänzliche  Be- 
friedigung all  seiner  beschränkten  Fähigkeiten  als  das  höhere 
Wesen.  Es  kann  nur  eine  unvollkommene  Glückseligkeit  er- 
warten, „es  wird  aber  lernen,  diese  Unvollkommenheit  der 
Glückseligkeit  zu  ertragen,  insofern  sie  überhaupt  er- 
träglich ist  .  .  .  Besser  ein  unbefriedigter  Mensch  als 
ein  befriedigtes  Schwein  sein,  besser  ein  unbefriedigter 
Sokrates  als  ein  befriedigter  Tor.  Und  wenn  der  Tor  und 
das  Schwein  anderer  Meinung  sind,  so  rührt  dies  eben  daher, 
daß  beide  die  Frage  nur  von  ihrer  eigenen  Seite  kennen  2).^^ 

Kennt  denn  aber  Stuart  Mill,  offen  gestanden,  selbst 
beide  Seiten  der  Frage,  wie  er  das  behauptet?  Worin  besteht 
denn  in  letzter  Linie  diese  Qualität  der  Lustgefühle,  die  Stuart 
Mill  bis  jetzt  als  eine  evidente  Tatsache  hingestellt  hat,  ohne 
Gründe  dafür  zu  geben?  „Wir  haben  die  Wahl,  welche  Er- 
klärung wir  diesem  Widerstreben  geben  wollen,  das  ein 
mit  höheren  Fähigkeiten  begabtes  Wesen  beim  Hinabsinken 
auf  eine  niedere  Stufe  der  Existenz  empfindet:  wir  können 
sie  im  Stolze  finden  .  .  .,  in  der  Liebe  zur  Freiheit  und 
persönlichen  Unabhängigkeit^^  (gemeint  ist  zweifellos  die 
physische),  „an  welche  die  Stoiker  am  liebsten  appellierten, 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  136. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  137. 
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um  jenes  Widerstreben  in  kräftigster  Weise  hervorzurufen, 
—  ebenso  in  der  Liebe  zur  Macht  oder  zur  Aufregung, 
welche  in  der  Tat  beide  in  dies  Widerstreben  übergehen  und 
zu  ihm  beitragen!)/'  Sind  diese  Erklärungen  hinreichend? 
Präzisiert  die  Bezeichnung:  Unabhängigkeitsgefühl  in  dem 
unbestimmten  Sinne,  in  dem  Stuart  Mill  das  Wort  anwendet, 
genau  das  Gefühl,  um  das  es  sich  hier  handelt?  Stuart  Mill 
scheint  selbst  das  Bedürfnis  zu  haben,  den  Begriff  der  äuße- 
ren Unabhängigkeit  in  den  der  inneren,  ihres  Wertes  wohl 
bewußten  Unabhängigkeit  zu  wandeln,  die  weiß,  daß  es 
nichts  ihr  Gleichwertiges  im  äußeren  Leben  gibt.  „Am 
passendsten  aber  bezeichnet  dies  Widerstreben  (gegen  das 
moralische  Herabsinken)  das  Wort  zur  Bezeichnung  eines 
Gefühls  von  Würde,  welches  alle  menschhchen  Wesen  in 
einer  oder  der  anderen  Form  besitzen,  und  zwar  in  einem 
gewissen,  wenn  auch  eben  nicht  im  genauen  Verhältnis  zu 
ihren  höheren  Fähigkeiten,  und  welches  einen  so  wesent- 
lichen Teil  der  Glückseligkeit  derer  ausmacht,  in  denen  es 
große  Stärke  besitzt,  daß  nichts,  was  zu  ihm  in  einen  Gegen- 
satz tritt,  anders  als  nur  vorübergehend  einen  Gegenstand 
ihrer  Wünsche  abgeben  kann  2)." 

Würde,  das  heißt  das  Gefühl  des  eigenen  Wertes,  der 
mit  der  persönlichen  Unabhängigkeit  verknüpft  ist  —  wie 
lange  hatten  wir  mit  den  Utilisten  dies  Wort  verlernt.  Und 
doch  hatte  es  schon  Epikur  'ausgesprochen  :  er  hatte  von  einem 
sich  selbst  beherrschenden  und  naturgemäß  lobens-  oder 
tadelnswerten  Willen  gesprochen  :  Epikur  ließ,  wenn  auch  nicht 
die  „sittliche  Freiheit'^,  so  doch  wenigstens  eine  indifferente 
Freiheit  gelten,  die  in  seinen  Augen  höheren  Wert  hatte  als  das 
Schicksal  3).  Aber  seit  seinem  großen  Urheber  schien  sich  der 
Utilitarismus  ausschließhch  auf  das  Gebiet  der  brutalen  Not- 
wendigkeit beschränken  und  in  den  menschlichen  Maschinen 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  137. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  137. 

3)  Siehe  unsere  Ethik  Epikurs  I,  Kap.  II. 
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immer  nur  ihren  äußeren,  ihren  Nützlichkeitswert  erblicken 
tu  wollen.  Wie  überäll  so  geht  Stuart  Mill  auch  hier 
weiter  als  seine  Vorgänger.  Er  gibt  dem  Menschen  nicht  nur 
einen  bestimmten  inneren  Wert,  sondern  auch  das  Bewußt- 
sein von  diesem  Wert,  wie  er  ihm  schon  die  Macht,  seinen 
Charakter  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbst  zu  bilden,  ge- 
geben hatte.  Das  Bewußtsein  dieser  Macht  mußte  natur- 
I  gemäß  etwas  wie  ein  Gefühl  der  Würde  erzeugen.  Die  Würde 
ist  ja  eine  Art  Selbstbefugnis:  Je  mehr  ich  tue  und  will,  je 
I  unabhängiger  ich  bin  und  je  mehr  mir  diese  Unabhängigkeit 
j  bewußt  ist,  um  so  würdiger  fühle  ich  mich.  Die  Macht  über 
seinen  Charakter,  die  Stuart  Mill  dem  Menschen  zuschreibt, 
prägt  diesem  Charakter  alsbald  den  Stempel  der  Würde  auf. 
Da  nun  aber  diese  Macht  lediglich  das  Werk  des  Wunsches 
ist,  so  dürfte  diese  Würde  selbst  einem  Kantianer  ein  wenig 
unvollkommen  erscheinen. 

Um  noch  einmal  zusammenzufassen:  nachdem  die  Idee 
der  Glückseligkeit  gegeben  war,  haben  wir  gesucht,  ihren  In- 
halt zu  präzisieren.  Was  nach  Stuart  Mill  das  eigentliche 
Wesen  der  Glückseligkeit  ausmacht,  das  ist  nicht  die  Quanti- 
tät, auch  nicht  die  Intensität,  es  ist  vielmehr  die  Qualität,  die 
Art  der  Lustgefühle.  Wir  sind  also  sehr  weit  von  Bentham 
entfernt,  der  den  Begriff  der  unedlen  Lustgefühle  nicht  kannte, 
sondern  nur  den  der  mehr  oder  weniger  intensiven  und 
mehr  oder  weniger  dauerhaften.  Hier  aber  wird  die  Würde, 
der  Seelenadel  das  wahre  Ziel  jedes  Wesens,  das  wahr- 
haft praktische  Kriterium  jeder  Handlung.  „Ich  erkenne  an, 
daß  die  Pflege  eines  idealen  Adels  des  Willens  und  des  Ver- 
haltens den  einzelnen  menschlichen  Wesen  ein  Ziel  sein  sollte, 
dem  der  direkte  Verfolg  ihres  eigenen  oder  des  Glückes 
anderer  (soweit  es  nicht  in  jener  Idee  eingeschlossen  ist)  in 
jedem  Kollisionsfalle  nachgeben  sollte.  Allein  ich  halte  dafür, 
daß  eben  die  Frage,  was  diese  Erhabenheit  des  Charakters 
ausmacht,  durch  die  Rücksicht  auf  Glück  im  letzten  Grunde  zu 
■entscheiden  ist.   Der  Charakter  sollte  für  den  Einzelnen  ein 
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alles  überragendes  Ziel  sein,  —  einfach  darum,  weil  das 
reichere  Vorhandensein  dieses  idealen  Adels  des  Charakters 
—  (oder  von  etwas,  was  demselben  nahekommt)  mehr  als 
alles  andere  dazutun  würde,  menschliches  Leben  glücklich  zu 
machen  —  ebenso  sehr  in  dem  verhältnismäßig  niederen  Sinne 
der  Lust  und  der  Freiheit  von  Unlust,  wie  in  der  höheren  Be- 
deutung, daß  das  Leben  nicht  zu  dem  werde,  was  es  jetzt 
fast  durchgängig  ist,  ein  kindisches  und  nichtssagendes  Ding, 
sondern  zu  einem  Besitz,  an  dem  menschlichen  Wesen  von 
hochentwickelten  Fähigkeiten  etwas  gelegen  sein  kanni)." 
Diese  Stelle  in  der  Logik,  die  selbst  von  einem  hohen 
Charakteradel  inspiriert  ist,  zeigt,  welchen  Weg  die  Nützlich- 
keitslehre bis  zu  ihrem  hervorragendsten  modernen  Vertreter 
zurückgelegt  hat.  Die  Kluft,  die  die  induktive  von  der  intui- 
tiven Schule  trennt,  ist  bei  ihm  offensichtlich  nicht  mehr  so 
unüberbrückbar.  Nachdem  Stuart  Mill  mit  Hilfe  der  Ideen- 
assoziation vom  Egoismus  zum  Altruismus  gekommen  ist, 
nachdem  er  das  Individuum  in  der  Gesamtheit,  das  Ich  in 
der  Gesellschaft  hat  untertauchen  lassen,  tut  er  einen  letzten 
Schritt:  er  kehrt  von  der  Gesamtheit  zum  Individuum  zurück, 
aber  zu  dem  gewandelten  Individuum,  in  das  er  den  Reflex 
der  Uninteressiertheit  hineinprojiziert  hat.  In  diesem  Indi- 
viduum findet  er  nun  den  obersten,  zugleich  inneren  und 
äußeren  Zweck,  den  wirklichen  Berührungspunkt  zwischen 
dem  Ideal  der  individuellen  und  dem  der  universellen  Glück- 
seligkeit. So  weist  die  Bewegung  des  modernen  Utilismus, 
wie  Stuart  Mill  ihn  zeichnet,  drei  verschiedene  Momente  auf: 
Als  Ausgangspunkt  den  Egoismus  oder  das  Streben  nach  indi- 
vidueller Glückseligkeit,  dann  den  Altruismus  oder  das  Stre- 
ben nach  der  größtmöglichen  allgemeinen  Glückseligkeit,  und 
schließlich  als  Bedingung  eben  dieser  Glückseligkeit  die 
Würde  oder  das  Streben  nach  dem  „idealen  Adel  des  Willens". 


1)  Logik,  Bd.  II,  Buch  VI,  Kap.  XII, 
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II.  Woran  erkennen  wir  nun  jene  Würde,  jenen  Adel,  der 
die  Handlungen  leiten  und  unterscheiden  lehrt?  Woran  er- 
kennen wir  sicher  und  stets  die  Qualität  der  Lust-  und  Un- 
lustgefühle?  Bentham  verfügte  zur  Feststellung  der  Quan- 
tität über  den  Moralkalkül.  Für  Stuart  Mill,  der  den  Kalkül 
verwirft,  ist  dies  bedeutend  schwieriger.  Wie  er  sich  aus  dieser 
Verlegenheit  heraushilft,  ist  höchst  merkwürdig.  Er  ruft  eine 
Art  utilistischen  Gerichtshof  an.  „Wenn  die  Frage  lautet: 
welches  von  zwei  Vergnügen  ist  das  wertvollste?  Oder  welche 
von  zwei  Arten  des  Daseins  ist  dem  Gefühle  die  angenehmste, 
abgesehen  von  ihren  moralischen  Attributen  und  von 
ihren  Folgen,  so  muß  das  Urteil  derjenigen,  welche  die  Kennt- 
nis beider  besitzen,  oder,  wenn  diese  voneinander  ab- 
weichen, das  Urteil  der  Majorität  unter  ihnen  als 
entscheidend  gelten.^'  Wie  kann  man  ein  von  Menschen 
gefaßtes  Urteil,  besonders  wenn  verschiedene  Ansichten  be- 
standen, als  entscheidend  betrachten!  Das  ist  doch  lediglich 
eine  Art  philosophischer  Ausflucht,  auf  die  Stuart  Mill  sich 
angewiesen  sieht,  nachdem  er  von  den  „moralischen  Attri- 
buten der  Lustgefühle  abgesehen  hat",  und  weil  er  in  der  Lust 
nur  eine  abstrakte  und  ungreifbare  Qualität  sehen  wollte. 

Stuart  Mill  fühlt  diese  Schwäche  seines  Systems  sehr 
wohl.  Anstatt  sie  aber  zu  beseitigen,  begnügt  er  sich  damit, 
nachzuweisen,  daß  sie  in  jedem  Nützlichkeitssystem,  sogar  im 
Benthamschen,  stets  vorhanden  war.  Und  so  ist  es  in  der 
Tat.  Selbst  wer  zugibt,  daß  die  Lustgefühle  sich  lediglich 
quantitativ  voneinander  unterscheiden,  der  wird  doch  stets 
sagen  müssen,  daß  sie  sich  von  den  Unlustgefühlen  nicht  nur 
quantitativ,  sondern  auch  hinsichtlich  der  Art  unterscheiden: 
der  respektive  Wert  der  Unlustgefühle  und  der  Lustgefühle 
kann  also  keinesfalls  arithmetisch  berechnet  werden,  sondern 
differiert  je  nach  dem  Individuum  i).  So  liefert  Stuart  Mill  der 

^)  „Weder  die  Empfindungen  des  Leids  noch  die  Vergnügungen  sind 
unter  sich  gleichartig,  und  Leid  ist  immer  ungleichartig  mit  dem  Ver- 
gnügen. Was  anders  also  kann  darüber  entscheiden  ob  es  sich  lohnt, 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  9 


130 


Stuart  Mill. 


intuitiven  Schule  Argumente  gegen  Bentham  in  die  Hand, 
ohne  sich  zu  fragen,  ob  diese  Argumente  sich  nicht  am  Ende 
gegen  ihn  selbst  wenden  werden.  Kurz:  der Utilismus verlangt 
von  seinen  Anhängern  eine  bestimmte  Dosis  „Vertrauen^^  in  die 
Entscheidungen  der  Majorität.  Und  diese  Majorität  ihrerseits 
erhebt  einen  gewissen  Anspruch  auf  Achtung.  Das  sittliche 
Bewußtsein,  das  Stuart  Mill  zuläßt,  ist  also  seiner  selbst  so 
wenig  sicher,  die  Würde,  der  Adel,  den  er  in  uns  zu  ent- 
wickeln uns  rät,  ist  also  so  konventionell,  daß  wir  schließlich 
und  endlich  auf  dies  Schiedsgericht  der  Majorität  angewiesen 
sind  und  in  der  Führung  unserer  inneren  Angelegenheiten  das 
„seif  government^^  gänzlich  preisgeben  müssen  i). 

III.  Wir  haben  nun  das  Kriterium  der  induktiven  Moral 
gefunden  und  können  es  anwenden.  Wir  sind  jetzt  imstande, 
gute  Handlungen  von  bösen  zu  unterscheiden,  höhere  Lust- 
gefühle von  niederen.  Wir  wissen,  was  moralisches  Handeln 


ein  bestimmtes  Vergnügen  tun  den  Preis  eines  bestimmten  Leids  zu  er- 
kaufen, als  das  Gefühl  und  das  Urteil  derjenigen,  die  hiervon  Erfahrung 
haben (Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II.) 

1)  Die  Utilitarier  selbst  haben  den  Systemfehler  Stuart  Mills  be- 
züglich dieses  Hauptpunktes  wohl  bemerkt:  „Wer  wird  denn  Richter  sein 
über  das  Mehr  oder  Weniger  an  Glückseligkeit,  das  der  niedere  oder  der 
höhere  Zustand  darstellt?  Nach  Mill  diejenigen,  die  auf  der  höchsten 
Entwicklungsstufe  angelangt  sind,  weil  sie  beide  Zustände  kennen  und 
den  höheren  wählen  werden.  Die  anderen,  die  nur  einen  Zustand 
kennen,  vermögen  das  nicht  zu  tun.  So  geistvoll  auch  dieser  Schluß 
sei,  so  scheint  er  der  Willkür  doch  zu  weiten  Spielraum  zu  lassen.  Denn 
man  kann  stets  mit  gutem  Rechte  bezweifeln,  daß  die  auf  einer  höheren 
Stufe  Angelangten  den  niederen  Zustand  kennen,  den  sie  dank  ihrer 
Erziehung  vielleicht  in  den  meisten  Fällen  übersprungen  haben.  Wie 
kann  ein  abstinent  erzogener  und  nüchtern  lebender  Mensch  eine  Vor- 
stellung haben  von  den  Genüssen  der  Trunksucht?  ...  Es  ist  selbst- 
verständUch,  daß  die  Glückseligkeit  des  einen  Menschen  nicht  mit  der 
eines  anderen  verglichen  werden  kann."  So  spricht  einer  der  franzö- 
sischen Hauptanhänger  des  Moralphilosophen  und  Nationalökonomen 
Stuart  Mill,  Courcelle  Seneuil  (Journal  des  économistes,  sept.  1864). 
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ist.  Wie  aber  gelangen  wir  nun  von  der  Theorie  zur  Praxis  ? 
Was  verpflichtet  uns  zur  Ausführung  des  als  gut  und 
zur  Unterlassung  des  als  schlecht  Erkannten? 

Für  Stuart  Mill  ist  wie  für  jeden  Utilisten  Verpflichten 
gleichbedeutend  mit  Sanktionieren.   „Ich  fühle  mich  zu 
j  einer  Handlung  verpflichtet",  bedeutet  einfach:  „ich  fühle 
[mich  bedroht,  wenn  ich  sie  unterlasse",  sei  es  nun  äußer- 
i  lieh  oder  innerlich  bedroht,  von  Furcht  oder  von  Vorwürfen. 
I  So  geht  für  Stuart  Mill  die  Frage  der  sittlichen  VerpfHchtung 
I  zurück  auf  diese  :  Ist  in  der  utilistischen  Hypothese  die  Über- 
tretung des  Sittengesetzes  begleitet  von  den  drei  Haupt- 
sanktionen: der  gesellschaftlichen,  der  göttlichen  und  der 
inneren  ? 

Wie  wir  schon  gesehen  haben,  ist  Stuart  Mills  Ideal  — 
I  zu  dem  die  Menschheit  sich  seiner  Meinung  nach  unentwegt 
j  hin  entwickelt  —  die  Aufhebung  der  sittlichen  Verpflichtung. 
Da  Stuart  Mill  nicht  wie  Kant  in  dem  verpflichtenden  Charak- 
ter des  Guten  das  eigentliche  Wesen  des  Guten,  sondern  viel- 
mehr lediglich  ein  mehr  oder  weniger  künsthches  Erzeugnis  der 
Furcht  sieht,  möchte  er,  daß  die  Verpflichtung  verschwinde. 
Sein  Ideal  ist  der  Mensch,  der  das  Gute  nicht  aus  Furcht,  sondern 
aus  natürlichem  Trieb  tut,  der  Mensch,  der  das  Gute  nicht  nur 
immer  vollbringt,  sondern  auch  die  Möglichkeit  des  schlech- 
ten Handelns  nicht  mehr  begreift,  der  Mensch,  aus  dessen 
Denken  das  Böse  so  weit  gelöscht  ist,  wie  meist  heute  schon 
aus  seinem  Tun.  Dana  ist  die  Nächstenliebe  in  uns  hin- 
reichend stark,  um  von  anderen  Neigungen  nicht  mehr  durch- 
kreuzt oder  verhindert  zu  werden,  und  wird  um  so  unwider- 
stehlicher in  uns  wirken,  je  weniger  sie  uns  bewußt  sein  wird. 
Das  Streben  nach  dem  Wohle  anderer  durchdringt  unser 
Wesen  immer  stärker,  wir  empfinden  ihr  Wohl  intensiver  als 
unser  eigenes.  So  natürlich,  wie  die  Sonne  Wärme  ausstrahlt 
und  der  Schnee  Kälte,  so  werden  wir  Wohlwollen  spenden. 
„Unter  dem  Einflußi  einer  fortgeschrittenen  Erziehungskunst 
wird  das  Gefühl  der  Einheit  mit  unseren  Mitgeschöpfen  (und 
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es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Christus  dies  beabsichtigte) 
sich  in  unseren  Charakter  so  tief  eingewurzelt  haben  und  für 
unser  Bewußtsein  so  vollkommen  ein  Teil  unserer  Natur 
geworden  sein,  wie  es  die  Scheu  vor  dem  Verbrechen  in  einer 
jungen  Person  von  gewöhnlich  guter  Erziehung  ist^)/^ 

Allerdings  könnte  man  sich  fragen,  ob  dies  passive  Zu- 
sammengehörigkeitsgefühl dasselbe  ist  wie  die  freie  und 
werktätige  Brüderlichkeit.  Aber  wie  dem  auch  sei,  wir  haben 
jenen  Idealzustand  noch  nicht  erreicht,  wo  das  Gefühl  irgend- 
einer Verpflichtung,  das  heißt  einer  zu  erwartenden  Sanktion, 
als  gänzlich  unnütz  vollkommen  verschwinden  könnte.  Das  ist 
aber  nach  Stuart  Mill  ganz  gleichgültig,  denn  „das  Prinzip  der 
Nützlichkeit  hat  entweder  schon  alle  die  Sanktionen,  welche 
irgendein  anderes  Moralsystem  besitzt,  oder  es  ist  wenigstens 
kein  Grund  vorhanden,  warum  es  dieselben  nicht  enthalten 
könnte  2).^^ 

Stuart  Mill  erwähnt  zunächst  die  äußeren  Sanktionen:  die 
Furcht  vor  denl  Menschen,  die  Furcht  vor  Gott,  und  umgekehrt  > 
den  Wunsch,  die  Gunst  Gottes  und  der  Menschen  zu  er- 
langen^).  Bentham  und  Helvetius  ließen  bekanntlich  nur  die 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  157. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  157. 

3)  „Zweifellos  verlangen  die  Menschen  die  Glückseligkeit.  Und  1 
so  unvollkommen  hierin  auch  ihre  eigne  Praxis  sein  mag,  sie  wünschen 
und  empfehlen  jedes  Verhalten  anderer  gegen  sie  selbst,  durch  welches 
sie  ihre  eigne  Glückseligkeit  befördert  glauben  .  .  .  Wenn  die  Menschen 
an  die  Güte  Gottes  glauben,  wie  die  meisten  zu  tun  behaupten,  so 
werden  diejenigen,  die  die  Befriedigung  der  allgemeinen  Glückseligkeit 
für  das  eigentliche  Wesen  oder  auch  nur  für  das  Kriterium  des  Guten 
halten,  notwendig  glauben  müssen,  daß  eben  sie  auch  das  ist,  was  Gott 
gutgeheißen."  (158.)  Dies  ist  wohl  eine  Anspielung  auf  Paley,  der 
das  Wesen  des  Guten  in  den  Willen  Gottes  verlegt  und  in  der  allgemeinen 
Nützlichkeit  dessen  Erkennungszeichen.  (Mor.  and  polit,  phil.  book  I,  2.) 
—  „Die  ganze  Wirksamkeit  äußerer  Belohnung  und  Bestrafung,  ob  sie 
nun  physisch  oder  moralisch  sei  und  ob  sie  von  Gott  ausgehe  oder  von 
Mitmenschen,  verbunden  mit  allem,  dessen  die  menschliche  Natur  an 
uneigennütziger  Hingabe  an  beide  fähig  ist,  wird  in  demselben  Grade 
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äußeren  Sanktionen  gelten.  Reue  und  innere  Befriedigung 
waren  ihnen  bloße  Illusionen,  die  zwar  nützlich  sind,  aber 
doch  selbst  Illusionen  bleiben.  La  Mettrie  war  weiter  ge- 
gangen und  hatte  behauptet,  Reue  sei  nur  eine  nutzlose 
Hemmung,  eine  Art  Spinngewebe,  das  ganz  vergeblich  den 
Aufschwung  der  Seele  zu  hemmen  versuche.  Man  sollte  diese 
Erzeugerin  überflüssiger  Schmerzen  weit  von  sich  schleudern, 
denn  sie  besitze  weder  die  Macht,  augenblickliche  lebendige 
Leidenschaft  niederzuzwingen,  noch  die  Kraft,  Geschehenes 
gutzumachen  1). 

Stuart  Mill  hütet  sich  wohl,  in  den  Irrtum  zu  verfallen, 
dem  Helvetius  und  Bentham  durch  ihren  ausschließlichen 
Fatalismus  anheimfielen,  und  noch  mehr  hütete  er  sich  vor 
den  Paradoxen  La  Mettries.  Auch  hier  wieder  zieht  er  sich 
vom  Äußern  ins  Innere  hinein  und  läßt  außer  der  äußern 
Sanktion  noch  eine  innere  zu.  Wie  alle  Apriori-Moralisten 
verlegt  er  die  wahre  Quelle  der  Verpflichtung  in  unser  tief- 
stes Innere,  ins  Gewissen,  oder  doch  in  das,  was  er  als  das 
Äquivalent  des  Gewissens  hinstellt.  Weshalb  soll  auch  die 
Reue  nicht  zu  den  wirklichen  Schmerzgefühlen  gerechnet 
werden,  die  zu  fürchten  und  zu  vermeiden  sind?  Sie  ist  ja 
wirklich  ein  Schmerz,  und  zwar  ein  sehr  starker,  der  an 
Quantität  und  vor  allem  an  Qualität  die  körperlichen  Schmer- 
zen weit  überragt.  Und  dasselbe  gilt  für  die  der  Reue  ent- 
gegengesetzte Freude.  Deshalb  bleibt  nach  Stuart  Mill  „die 
innere  Sanktion  der  Pflicht^'  stets  die  einzige  und  die 
gleiche,  was  immer  für  ein  Kriterium  wir  annehmen.  „Sie 
ist  ein  Gefühl  in  unserem  eignen  Innern,  eine  stärkere  oder 
schwächere  Beunruhigung,  welche  die  Pflichtverletzung  be- 


dienlicher, die  utilistische  Moral  zu  verstärken,  als  diese  Moral  An- 
erkennung findet  und  zwar  mit  um  so  mächtigerem  Erfolge,  je  mehr 
die  Erziehung  und  allgemeine  Bildung  im  Dienste  dieser  Sache  arbeiten." 
(Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  158.) 

1)  Siehe  unsre  Ethik  Epikurs,  die  Seiten  über  Helvetius  und  La 
Mettrie. 
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gleitet  und  in  richtig  ausgebildeten  moralischen  Naturen  sich 
in  den  ernsteren  Fällen  bis  zu  einem  Zurückschaudern  wie 
vor  dem  Unmöglichen  steigert i)/'  Wie  sich  das  Gefühl 
eines  Schmerzes  in  das  Gefühl  vom  Unmöglichen  verwandelt, 
sagt  Stuart  Mill  freilich  nicht.  „Dieses  Gefühl,  wenn  es  un- 
eigennützig ist  und  sich  mit  dem  reinen  Begriff  der 
Pflicht,  nicht  mit  einer  besonderen  Form  derselben  verbin- 
det, oder  mit  einem  der  bloß  akzessorischen  Umstände,  ist 
das  Wesen  des  Gewiss ens^)/^  Hier  scheint  sich  Stuart 
Mill  wieder  plötzlich  in  ganz  überraschender  Weise  der  geg- 
nerischen Schule  zu  nähern.  Denn  die  Moralisten  der  Kant- 
schen  Schule  erblicken  das  Wesen  des  Gewissens  tat- 
sächlich in  dem  Gefühle  der  Verpflichtung.  Es  soll  voll- 
kommen uninteressiert  sein  und  sich  lediglich  an  die 
reine  Vorstellung  der  Pflicht  knüpfen.  Was  also  hin- 
dert eigentlich  noch  die  volle  Übereinstimmung  der  beiden 
Lehren?  Wie  viele  Schritte  hat  die  Nützlichkeitslehre  doch 
seit  Bentham  getan,  dessen  Devise  lautete:  Qui  non  sub 
me,  contra  me!  und  seit  ihren  ersten  Vertretern,  die  sich 
sträubten,  auch  nur  einen  einzigen  zu  tun.  Jetzt  ist  das  allein 
Trennende  nur  noch  der  Begriff  der  sittlichen  Freiheit.  Für 
Stuart  Mill  bleibt  die  Reue  immer  ein  Schmerz,  ein  Unlust- 
gefühl,  ein  passiver  Seelenzustand.  Für  diejenigen  Moralisten 
aber,  die  die  Freiheit  zugeben,  wäre  sie  ein  wesentlich  aktiver 
Zustand,  eine  Empörung  und  bis  zu  einem  gewissen  Punkte 
ein  Sieg  des  „freien  Willens^^  über  das,  was  ihn  vorüber- 
gehend unterdrücld  hatte.  Stuart  Mill  hat  eben  vom  Gewissen 
gesprochen,  jetzt  spricht  er  vom  Wesen  des  Gewissens. 
Immer  ist  dies  Gewissen  für  ihn  etwas  dem  Menschen  Natür- 
liches, ein  Instinkt.  Am  Unrechttun  hindert  mich  ein 
natürliches  Widerstreben  meiner  Natur.  Meine  Natur  ist 
gut  anstatt  meiner.  Stuart  Mill  läutert  den  Instinkt,  aber  ab- 
schaffen will  er  ihn  durchaus  nicht. 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  158. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  HI,  158. 
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Übrigens  kommt  Stuart  Mill  bald  zu  einer  Auffassung 
zurück,  die  noch  reiner  utilistisch  ist,  und  da  wendet  er  wieder 
sein  geliebtes  Assoziationsprinzip  an.  „Freilich  ist  in  dieser 
zusammengesetzten  Erscheinung,  wie  sie  sich  gegenwärtig 
I    darstellt,  die  einfache  Tatsache  meist  überwuchert  von 
I  nebenhergehenden  Ideenverbindungen,  hergeleitet  von  der 
Sympathie,   von   der   Liebe   und  mehr  noch  von  der 
j  Furcht,  vom  religiösen  Gefühl  in  all  seinen  Formen,  von 
den  Erinnerungen  der  Kinderjahre  und  unserer  ganzen  Ver- 
j  gangenheit,  von  der  Selbstachtung,  dem  Verlangen  nach 
I  der  Achtung  anderer  und  gelegentlich  auch  von  der  Selbst- 
I  erniedrigung.^'  Hier  ist  Stuart  Mill  wieder  mitten  im  Utilis- 
I  mus,  wenigstens  in  dem  Utilismus  der  Hartleyschen  Theorie. 
I  „Dieser  hohe  Grad  von  Verwicklung  ist,  glaube  ich,  der  Ur- 
i  Sprung  jener  Art  mystischen  Charakters  .  .  .,  welcher  dem 
Begriff  der  moralischen  Verpflichtung  beigelegt  zu  werden 
pflegt  .  .  .  Gleichwohl  besteht  seine  bindende  Kraft  in  dem 
Vorhandensein  einer  Gefühlsmasse,  welche  erst  durchbrochen 
werden  muß,  bevor  wir  etwas  tun  können,  was  unsern  Maß- 
stab des  Rechts  verletzt,  und  welcher  wir,  falls  wir  trotzdem 
das  Recht  verletzen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  später  in 
der  Form  von  Gewissensbissen  wiederbegegnen.  Mag  unsere 
Theorie  von  der  Natur  und  dem  Ursprung  des  Gewissens 
sein,  welche  sie  will,  sein  Wesen  besteht  hierin  i)." 

Damit  scheint  Stuart  Mill  den  Unterschied  zwischen  der 
Natur  des  Gewissens  und  seiner  Äußerung  feststellen  zu 
wollen.  Und  er  glaubt,  die  gegnerischen  Systeme  könnten 
sich  in  diesem  zweiten  Punkte  einigen.  In  der  Tat  äußert 
sich  unser  Gewissen  in  einem  bestimmten  Unlustgefühl,  das 
sich  an  bestimmte  Ideenassoziationen  knüpft.  Hierüber 
werden  sich  die  Anhänger  der  Lehre  vom  freien  Willen  mit 
denen  der  Nützlichkeitslehre  leicht  verständigen.  Was  aber 
ist  nun  der  Grund  dieser  Unlustgefühle  ?  Was  der  Anfangs- 
punkt  der  Assoziationen?  Die  Freiheit  oder  die  Passivität, 
1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  159. 
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das  Wollen  oder  der  Instinkt?  Diese  Frage  bleibt  offen,  aber 
sie  ist  nach  Stuart  Mill  auch  nicht  von  Bedeutung.  Wichtig 
ist  nur  der  Schmerz  der  Gewissensbisse  und  seine  Quelle. 
„Zweifellos  kann  diese  Sanktion  (des  utilistischen  Kriteriums) 
keine  bindende  Kraft  auf  diejenigen  äußern,  welche  nicht  die 
Gefühle  besitzen,  an  welche  sie  appelliert.  Aber",  und  ohne 
den  circulus  vitiosus  zu  bemerken,  fährt  er  fort:  „solche 
Personen  werden  auch  keinem  anderen  Moralprinzip  mehr 
Gehorsam  erweisen,  als  dem  utilistischen.  Auf  solche  wirkt 
keine  wie  immer  geartete  Moral  in  anderer  Art  als  durch  die 
äußere  Sanktion." 

Bentham  und  Helvetius  verwarfen  glatt  die  Idee  des 
Verdienstes.  Galt  ihnen  die  Freiheit  schon  als  eine  Torheit, 
so  erst  recht  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  und  der  damit 
verbundenen  Selbstbestimmung.  Bentham  sagt:  „Das  Prin- 
zip der  Antipathie  ist  es,  das  bei  einem  Vergehen  die  Strafe 
als  verdient  erklärt.  Und  das  entsprechende  Prinzip  der 
Sympathie  erklärt  bei  einer  anderen  Handlung  eine  Beloh- 
nung als  verdient.  Der  Begriff  Verdienst  kann  nur  den 
Leidenschaften  und  Irrtümern  die  Wege  ebnen.  Lediglich  die 
guten  oder  bösen  Wirkungen  dürfen  in  Betracht  gezogen 
werden  1)."  Nachdem  so  die  aktive  und  freie  Ursache  des 
Handelns  abgeschafft  ist,  bleiben  nur  noch  losgelöste  Wir- 
kungen. Die  einzige  Ursache  ist  tatsächlich  das  Gesetz,  das 
durch  Lust  oder  Schmerz  die  Wirkungen  erzielt,  die  es 
wünscht,  und  das  die  Individuen  nach  Belieben  abrichtet 
und  be nützt,  wie  Owen  es  nennt. 

Aber  wie  überall,  so  modifiziert  Stuart  Mill  die  uti- 
listische  Lehre  auch  hier.  Wir  sind  nur  die  Mittel  zu 
unseren  Handlungen,  haben  auch  nur  eine  halbe,  durch  be- 
stimmte Assoziationen  hervorgebrachte  Verantwortlichkeit. 
Diese  Idee  der  Verantwortlichkeit  knüpft  sich  ebenso  wie  die 
der  Verpflichtung  an  die  Hauptidee  der  Sanktion.  Stuart  Mill 
läßt  die  Verantwortlichkeit,  das  Verschulden,  aus  dem  Schmerz 

^)  Abhandlungen  über  Zivilgesetzgebung,  Bd.  I. 
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i  hervorgehen.   Die  Idee  ist  gewissermaßen  die  Fortsetzung 
der  Tat,  nicht  etwa  die  Tat  eine  Ausführung  der  Idee.  „Was 
versteht  man  unter  sittlicher  Verantwortlichkeit?  Verant- 
wortlichkeit bedeutet  Strafe.  Wenn  man  sagt,  daß  wir  das  Be- 
wußtsein haben,  für  unsere  Handlungen  moralisch  verant- 
wortlich zu  sein,  so  steht  die  Idee,  für  sie  bestraft  zu  werden, 
im  Geiste  des  Sprechenden  obenan.   Das  Bewußtsein  aber, 
der  Bestrafung  ausgesetzt  zu  sein,  ist  von  zweierlei  Art.  Es 
kann  die  Erwartung  bedeuten,  daß,  falls  wir  auf  gewisse 
Weise  handeln,  die  Strafe  uns  tatsächlich  von  unsern  Mit- 
I  menschen  oder  einer  höheren  Gewalt  auferlegt  wird.  Oder 
I  es  kann  auch  nur  bedeuten,  daß  wir  wissen,  wir  verdienen 
I  diese  Strafe  i).'*    Übrigens  hat  diese  Idee  des  Verdienstes 
I  wohlverstanden  durchaus  nichts  Moralisches  an  sich  und 
I  basiert  nicht  auf  der  Freiheit.  Und  das  ist  nun  nach  Stuart 
!  Mill  ihre  Genesis.  Ob  man  nun  eine  Notwendigkeit  oder  eine 
i  Freiheit  zugibt,  Intuition  oder  Erfahrung,  es  bleibt  darum 
I  doch  nicht  minder  wahr,  daß  „die  Menschen  im  allgemeinen, 
außer  wenn  sie  von  einem  Unrecht  persönlichen  Vorteil  er- 
warten, von  Natur  und  in  der  Regel  das  vorziehen,  was  sie 
für  recht  halten  .  .  .  Wer  eine  Neigung  zum  Unrecht  unter- 
hält, begibt  sich  der  geistigen  Übereinstimmung  mit  seinen 
Mitmenschen.  Außerdem  setzt  er  sich  allem  aus,  was  sie  für 
notwendig  halten  zu  tun,  um  sich  vor  ihm  zu  schützen  .  .  . 
Es  ist  wohl  zu  bedenken,  ob  die  sichere  Erwartung,  so  zur 
Rechenschaft  gezogen  zu  werden,  uicht  auf  das  innere  Ver- 
antwortlichkeitsgefühl von  großem  Einflüsse  ist,  auf  ein  Ge- 
fühl, das  in  Abwesenheit  dieser  Erwartung  sicherlich  selten 
in  irgendeinem  stärkeren  Grade  angetroffen  wird.   Für  ge- 
wöhnlich findet  man  nicht,  daß  orientalische  Despoten,  die 
von  niemand  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  können,  ein 
starkes   moralisches   Verantwortlichkeitsgefühl   besitzen  2)/^ 

1)  Philosophie  Hamiltons,  641.   (Wir  benutzen  die  Übersetzung  von 
Hilmar  Wilmanns,  Verlag  Max  Niemeyer,  Halle  a.  S.  1908.  (Anm.  d.  Übers.) 
^)  Philosophie  Hamiltons,  642. 
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Sittliche  Verpflichtung  ist  also  genau  so  aus  der  Strafe  her- 
geleitet wie  sittliche  Verantwortlichkeit,  und  beide  nur  ver- 
schiedene Abzweigungen  der  Furcht. 

„Indessen/^  fügt  Stuart  Mill  hinzu,  „das  schließt  nicht 
ein,  daß  das  Verantwortlichkeitsgefühl,  selbst  wenn  es  im 
genauen  Verhältnis  zu  der  Möglichkeit  steht,  zur  Rechenschaft 
gezogen  "ZU  werden^'  (zum  Beispiel  mit  Stockschlägen  oder  mit 
Gefängnisstrafe),  „eine  bloß  eigennützige  Berechnung  sei,  die 
nichts  mehr  in  sich  enthält  als  die  Erwartung  und  Furcht 
äußerer  Bestrafung/^  Da  sind  wir  tatsächlich  wieder  bei  der 
Assoziationstheorie  angelangt,  die  sich  ihrerseits  in  gewisser 
Weise  jeder  englischen  Lehre  assoziiert.  Dann  folgt  das 
ewige  Beispiel  vom  Geizigen.  —  „Nach  diesem  bekannten 
Assoziationsprinzip^',  so  schließt  Stuart  Mill,  „ist  es  mehr  als 
gewiß,  daß  selbst,  wenn  Unrecht  lediglich  das  bedeutete, 
was  verboten  ist,^^  was  Stuart  Mill  übrigens  nicht  ohne 
weiteres  zugibt,  „naturgemäß  ein  uneigennütziger  Widerwille, 
unrecht  zu  tun,  entstehen  würde,  und  in  seiner  Stärke  und 
Entschlossenheit,  in  der  Unmittelbarkeit  seines  Handelns, 
ohne  nachzudenken  oder  sonstigen  Zweck,  von  allen  unseren 
Instinkten  und  natürlichen  Leidenschaften  ununterscheidbar 
werden  könnte  i).^^ 

IV.  —  Die  Frage  der  sittlichen  Verpflichtung  scheint  in 
der  folgenden  Stelle  im  „Nützlichkeit sprinzip^'  viel  ein- 
gehender erörtert.  Da  stellt  Stuart  Mill  folgende  Frage: 
Wenn  die  menschlichen  Wesen  davon  unterrichtet  und  über- 
zeugt werden,  daß  die  Glückseligkeit  das  einzige  Ziel  des 
Lebens  ist,  —  ja,  selbst  wenn  ihnen  dieses  Ziel  als  nahe  und 
besonders  den  kommenden  Generationen  als  ganz  nahe  ge- 
schildert wird  —  wie  könnten  sie  sich  dann  lediglich  in  der 
Erwartung  der  Zukunft  „mit  einem  so  mäßigen  Anteil  an 
der  Glückseligkeit  zufriedengeben?''  Genügt  der  Utilismus, 


1)  Philosophie  Hamiltons,  643. 
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von  dieser  Seite  betrachtet,  dem  Wünschen  oder  auch  nur 
dem  Denken  des  Menschen? 

Stuart  Mills  erste  Antwort  hierauf  ist  eine  ausweichende: 
„Die  Menschen  sind  beinahe  immer  mit  viel  weniger  Glück- 
seligkeit zufrieden  gewesen,  als  das  utilistische  System  geben 
will/^  Ganz  gewiß,  kann  man  antworten,  aber  die  Mensch- 
heit kannte  ja  das  utilistische  System  gar  nicht.  Sie  strebte  ja, 
öder  glaubte  ja  nach  ganz  etwas  anderm  als  nach  ihrer  eigenen 
Glückseligkeit  zu  streben.  Dann  analysiert  Stuart  Mill  die 
Bedingungen,  die  die  Glückseligkeit  voraussetzt,  und  findet 
zunächst  zwei  Hauptbedingungen:  die  Ruhe  und  die  Er- 
regung. Nun  „ist  an  sich  gewiß  keine  in  der  Natur  der  Sache 
liegende  Unmöglichkeit  vorhanden,  die  Menschen  zur  Vereini- 
gung beider  fähig  zu  machen^^  Woraus  aber  besteht  nun 
diese  Ruhe  und  woraus  jene  Erregungen,  die  der  Ruhe  folgen 
sollen?  Ein  zum  Tode  Verurteilter,  dem  keine  Hoffnung 
mehr  bleibt,  wird  vielleicht  vollkommen  ruhig  sein.  Ein  von 
der  Polizei  verfolgter  Dieb  wird  wohl  die  denkbar  wün- 
schenswerteste Erregung  genießen.  Ist  aber  einer  von  beiden 
glücklich  ? 

Übrigens  erkennt  Stuart  Mill  an,  „daß  es  Menschen  gibt, 
die  ihrem  äußeren  Lebenslose  nach  leidlich  glücklich  sind, 
doch  im  Leben  nicht  hinlänglichen  Genuß  finden,  um  es  wert- 
voll für  sie  zu  machen i).^*  Aber  er  hat  darauf  gleich  eine 
Antwort  bereit.  „Die  Ursache  davon  ist  insgemein  die,  daß  sie 
an  niemand  anderem  als  an  sich  selbst  Anteil  nehmen  2)/^ 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  141. 

2)  „Denjenigen,  welche  weder  der  Teilnahme  für  öffentliche  Dinge, 
noch  für  Privatpersonen  fähig  sind,  werden  die  Erregungen  des  Lebens 
sehr  verkürzt  und  schrumpfen  jedenfalls  dem  Werte  nach  in  dem  Maße 
zusammen,  als  der  Zeitpunkt  näherrückt,  in  welchem  alle  selbstsüchtigen 
Interessen  durch  den  Tod  ihr  Ende  finden,  —  während  diejenigen,  welche 
Gegenstände  der  persönlichen  Zuneigung  zurücklassen"  —  dann  müssen 
sie  freihch  vor  den  Gegenständen  persönlicher  Zuneigung  sterben  — 
„und  insbesondere  die,  welche  ein  brüderlich  teilnehmendes  Gefühl 
für  die  Gesamtinteressen  der  Menschheit  in  sich  ausgebildet  haben,  noch 
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Somit  ist  der  Egoismus,  das  heißt  das  Streben  nach  persön- 
licher Glückseligkeit,  also  gerade  das  Haupthindernis  dieser 
Glückseligkeit. 

Die  Selbstlosigkeit  genügt  indes  noch  nicht  ohne  weiteres 
zur  Begründung  der  Glückseligkeit,  es  müssen  auch  Klugheit 
und  Bildung  mit  der  Selbstlosigkeit  verknüpft  sein^).  Die 
Menschen  sollen  in  der  Tat  nicht  nur  uneigennützig  werden, 
sie  sollen  auch  für  diese  Uneigennützigkeit  interessiert 
werden.  Und  zü  diesem  Zwecke  müssen  sie  notwendiger- 
weise „eine  ganz  bestimmte  geistige  Bildung'^  ge- 
wonnen haben.  Obgleich  nun  durchaus  keine  absolute 
Unmöglichkeit  besteht,  allen  Menschen  diese  bestimmte 
geistige  Bildung  zu  verschaffen,  so  wird  sie  doch  unglück- 
licherweise in  Wirklichkeit  nur  einer  kleinen  Anzahl  zuteil. 
Und  die  Glückseligkeit  auch  dieser  geringen  Anzahl  ist  noch 
stark  beschränkt  durch  die  Übel  der  Menschheit  und  durch 
die  Übel  der  Gesellschaft.  Woraus  Stuart  Mil!  schließt,  daß 
jeder  nach  Kräften  daran  mitarbeiten  soll,  das  menschliche 
Leben  zu  verbessern.  Aber  warum  soll  er?  Wo  ist  die 
Autorität,  wo  die  Macht,  die  diese  Vorschrift  gibt?  Immer 
kommt  die  gleiche  Schwierigkeit  zum  Vorschein. 

am  Rande  des  Grabes  ein  ebenso  lebendiges  Interesse  am  Leben  be- 
halten wie  in  der  Kraft  der  Jugend  und  Gesundheit.'^  (Nützlichkeits- 
prinzip, Kap.  II,  142.)  Bentham  würde  dieser,  in  seinem  Schüler  er- 
wachenden optimistischen  Tendenz  lebhaften  Beifall  gezollt  haben. 

1)  „Nächst  der  Selbstzucht  liegt  die  Hauptursache,  welche  das  Leben 
unbefriedigend  macht,  im  Mangel  geistiger  Bildung.  Ein  gebildeter 
Geist  .  .  .  findet  Quellen  eines  unerschöpflichen  Interesses  in  allem, 
was  ihn  umgibt  .  .  .  Nun  gibt  es  aber  in  der  Natur  der  Dinge  durchaus 
keinen  Grund,  weshalb  ein  Belauf  von  geistiger  Bildung,  der  ein  ver- 
ständiges Interesse  an  diesen  Gegenständen  der  Betrachtung  mitzuteilen 
geeignet  ist,  nicht  das  Erbteil  eines  jeden  werden  könnte,  der  in  einem 
zivilisierten  Lande  geboren  ist.  Ebensowenig  ist  eine  in  der  Sache  be- 
gründete Notwendigkeit  vorhanden,  daß  irgendein  menschliches  Weesen 
ein  selbstsüchtiger  Egoist  sein  müßte,  bar  jedes  Gefühls  und  jeder  Sorge, 
die  ihren  Gegenstand  nicht  in  seiner  eignen  armseligen  Person 
haben.**    Hierüber  wäre  Bentham  entrüstet  gewesen  und  hätte  gefragt, 
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I  Die  Glückseligkeitstheorie  Stuart  Mills  weist  die  origi- 
nale Tendenz  auf,  von  der  wir  schon  sprachen,  die  Tendenz, 
die  Interessen  des  Individuums  und  die  der  Menschheit  nicht 
außerhalb  des  menschlichen  Geistes,  wie  Bentham,  sondern 
tief  im  Innersten  selbst  zu  assoziieren.  Bisher  jedoch  hatte 
Stuart  Mill  sie  lediglich  im  Vertande  miteinander  verknüpft. 
Er  hatte  versucht,  zu  zeigen,  daßi  wir  allmählich  dahin  kommen^ 
eine  Störung  der  Glückseligkeit  anderer  schon  als  ein  Unding 
aufzufassen,  daß  wir  also  Verstandes-  und  naturgemäß! 
uns  zur  Ausübung  der  Tugend  genötigt  fühlen.  Nun  aber 
empfindet  er,  daß  die  intellektuelle  Uninteressiertheit,  bei  der 
er  eben  noch  stehen  bleiben  zu  wollen  schien,  doch  unzu- 
länglich ist.  Das  Denken  allein  hat  nicht  hinreichende  Kraft, 
um  die  Vereinigung  von  Interesse  und  Glückseligkeit  zu  be- 
werkstelligen. Wir  werden  unsern  Glücksanteil  immer  als 
armselig  empfinden,  und  die  Erlangung  eines  höheren 
Anteils  als  möglich.  Nun  sucht  Stuart  Mill  durch  eine 
andere  Macht  die  des  Geistes  zu  ersetzen.  Und  zwar  wählt  er 
hierzu  die  Macht  des  Willens,  oder  doch  die  der  Aktivität.. 
Assoziiere  im  Willen  die  Glückseligkeit  anderer  mit  der 

wieso  er  denn  die  Gesamtheit  so  hochschätze,  wenn  ihm  doch  die  einzelne 
Person  als  etwas  armseliges  erscheint?  „Etwas  viel  Höheres  ist  selbst 
in  unserer  Zeit  hinlänglich  allgemein,  um  einen  vollen  Vorgeschmack  von 
dem  zu  geben,  was  aus  dem  menschlichen  Geschlecht  gemacht  werden 
kann  ...  In  einer  Welt,  in  welcher  es  so  viel  unsere  Teilnahme  Er- 
regendes, so  viel  zum  Genüsse  Einladendes  und  zu  gleicher  Zeit  so  viel 
zu  verbessern  und  zu  berichtigen  gibt,  ist  jedermann,  der  sein 
mäßiges  Teil  moralischer  und  intellektueller  Erfordernisse  besitzt,  einer 
Existenz  fähig,  welche  beneidenswert  genannt  werden  kann.  Und  wenn 
einer  solchen  Person  nicht  durch  schlechte  Gesetze  oder  durch  Unter- 
werfung unter  den  Willen  anderer  die  Freiheit  benommen  ist,  die  Quellen 
der  Glückseligkeit  zu  benutzen,  die  in  ihrem  Bereich  liegen,  so  wird  es 
ihr  gelingen,  diese  beneidenswerte  Existenz  zu  finden,  falls  sie  den 
wirklichen  Übeln  des  Lebens,  den  großen  Quellen  körperlicher  und 
geistiger  Leiden  entrinnt  —  Wie  der  Dürftigkeit,  der  Krankheit,  der 
Lieblosigkeit,  der  Unwürdigkeit  oder  dem  vorzeitig-en  Verlust  der  Gegen- 
stände ihrer  Neigfung.    Die  Hauptschwierigkeit  der  Aufgabe  liegt  also 
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deinen,  scheint  er  sagen  zu  wollen.  Und  wirklich,  er  emp- 
fiehlt dir,  das  „Schicksal  der  Menschheit  zu  ver- 
bessern^S  er  predigt  den  Kampf  gegen  die  Übel  des  Lebens, 
er  zeigt  die  Generationen  in  der  Bresche,  wie  sie  sich  mit 
allen  Kräften,  mit  bestem  Wollen  und  Können  bemühen, 
die  Welt  umzuwandeln.  Welch  edles  Lustgefühl!  ruft 
er  aus.  Legt  er  in  diese  geistige  Energie,  in  diesen  edlen 
Kampf  nicht  unbewußt  etwas  ganz  anderes  als  den  einfachen 
Lebensgenuß? 

Aber  noch  etwas  ist  zu  erklären,  was  von  größerer  Be- 
deutung für  den  Utilismus  ist  als  die  Uneigennützigkeit  in 
dem  unbestimmten  Sinne  Stuart  Mills:  nämHch  die  wirkliche 
Entsagung,  das  eigentliche  Opfer.  Prüfen  wir  Stuart  Mills 
Lehre  einmal  in  diesem  Punkte.  „Der  Held  oder  Märtyrer", 
sagt  er,  „muß  freiwillig  auf  seine  eigene  Glückseligkeit  ver-  j 
ziehten  zulieb  einem  Etwas,  das  er  höher  stellt  als 
seine  eigene  persönliche  Glückseligkeit."  —  Bleibt 
immer  wieder  die  Frage,  weshalb  sich  der  Held  oder  der  Mär- 
tyrer eigentlich  aufopfern  sollen.  Wir  wollen  Stuart  Mill 
Schritt  für  Schritt  folgen  und  hören,  was  für  Antworten  er 
eine  nach  der  anderen  auf  diese  ewige  Frage  gibt.  „Aber  was 

in  dem  Kampfe  mit  diesen  schweren  Übeln  .  .  .  Gleichwohl  kann  nie- 
mand, dessen  Meinung  auch  nur  einen  Augenbhck  Beachtung  verdient, 
daran  zweifeln,  daß  sehr  viele  der  großen  wirklichen  Übel  dieser  Welt 
ihrer  Natur  nach  beseitigt  werden  können  und,  sofern  die  menschlichen 
Dinge  auch  weiterhin  im  Fortschritt  verharren,  schließlich  in  enge  Grenzen 
gebannt  werden...  Und  wenn  auch  ihre  Beseitigung  bejammernswert 
langsam  vorschreitet,  wenn  auch  eine  lange  Reihe  von  Generationen 
in  der  Bresche  ihren  Untergang  finden  wird,  bevor  der  Sieg  ein  voll- 
ständiger ist,  und  bevor  diese  Welt  zu  allem  dem  wird,  wozu  sie,  wenn 
es  an  Willen  und  Einsicht  nicht  gebräche,  so  leicht  zu  machen  wäre,  so 
wird  doch  jeder,  der  einen  hinlänglichen  Grad  von  Verständnis  und 
Hochherzigkeit  besitzt,  um  einen,  wenn  auch  noch  so  kleinen  und  un- 
ansehnlichen Teil  der  Aufgabe  auf  sich  zu  nehmen,  edle  Freude  in  dem 
Kampfe  selbst  finden,  eine  Freude,  die  er  nicht  gegen  irgendein  Maß 
selbstsüchtigen  Genusses  in  seiner  verlockendsten  Gestalt  vertauschen 
möchte."  (NützHchkeitsprinzip,  Kap.  II,  143  f.) 
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sonst  ist  denn  dies  Etwas,  das  den  Helden  oder  Märtyrer 
treibt,  als  die  Glückseligkeit  anderer  oder  irgendeines  der  Er- 
fordernisse der  Glückseligkeit?^'  —  Ganz  gewiß,  aber  welcher 
Glückseligkeit  denn?  der  eigenen?  Immer  wieder  derselbe 
Zweifel!  —  „Es  ist  edel,  seinem  eigenen  Anteil  an  Glück- 
seligkeit oder  der  Aussicht  auf  dieselbe  gänzlich  entsagen 
zu  können.    Aber  dies  Selbstopfer  muß  schließlich  doch 
einen  Endzweck  haben.  Es  ist  nicht  sein  eigener  Endzweck. 
Und  wenn  man  uns  versichert,  sein  Endzweck  sei  nicht  Glück- 
I  Seligkeit,  sondern  Tugend,  welche  besser  als  Glückseligkeit  sei, 
I  so  frage  ich,  ob  das  Selbstopfer  geleistet  worden  wäre,  wenn 
j  der  Held  oder  Märtyrer  nicht  des  Glaubens  lebte,  daß  es  für 
j  andere  die  Befreiung  von  ähnlichen  Opfern  zur  Folge  habe?" 
I  Wenn  dem  so  wäre,  so  hätte  es  unter  den  Stoikern  keine  Hel- 
den gegeben,  die  in  der  Tugend  das  oberste  Gut  sahen  und 
die  für  etwas  anderes  als  die  Tugend  zu  sterben  sich  ge- 
weigert hätten.   „Alle  Ehre  denen,  welche  für  ihre  eigene 
Person  dem  Genüsse  des  Lebens  entsagen  können,  wenn  sie 
durch  diese  Entsagung  in  würdiger  Weise  zur  Vermehrung 
der  Glückseligkeit  auf  Erden  beitragen.   Aber  wer  dies  in 
anderer  Absicht  tut  oder  zu  tun  vorgibt,  verdient  nicht  mehr 
Bewunderung  als  der  Selbstpeiniger  auf  seiner  Säule  .  .  ., 
Obgleich  es  ein  Beweis  für  einen  höchst  unvollkommenen  Zu- 
stand der  Einrichtungen  auf  unserer  Erde  ist,  daß  jemand 
der  Glückseligkeit  anderer  durch  völlige  Verzichtleistung 
auf  seine  eigene  dienen  kann,  so  erkenne  ich  voll- 
kommen an,  daß,  solange  dieser  unvollkommene  Zustand 
dauert,  die  Bereitwilligkeit,  ein  solches  Opfer  zu  bringen, 
die  höchste  Tugend  ist,  die  in  einem  Menschen  gefunden 
werden  kann." 

Schließlich  genügt  es  aber  nicht,  die  Bereitwilligkeit  der 
Selbstaufopferung  anzuerkennen  und  Vorteil  daraus  zu 
ziehen.   Wie  kann  der  Mensch  dazu  veranlaßt  werden? 

Vielleicht  als  Antwort  auf  diese  Frage  versenkt  sich  Stuart 
Mill  in  die  von  ihm  selbst  paradox  und  subtil  genannten  Be- 
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trachtungen  über  das  Wesen  des  Opfers.  „Ich  füge  hinzu,  daß 
unter  den  jetzigen  Weltumständen  —  mag  meine  Behauptung 
auch  paradox  klingen  —  die  bewußte  Fähigkeit,  der 
Glückseligkeit  entraten  zu  können,  die  sicherste  Aus- 
sicht auf  die  Verwirklichung  derjenigen  Glückseligkeit,  welche 
für  uns  erreichbar  ist,  eröffnet.  Denn  nur  dieses  Bewußtsein 
kann  eine  Person  über  die  Zufälligkeiten  des  Lebens  erheben, 
indem  es  ihr  die  Sicherheit  gewährt,  daß,  mögen  auch  Schick- 
sal und  Zufall  ihr  Schlimmstes  tun,  sie  doch  nicht  die  Macht 
haben,  seiner  Herr  zu  werden.  Und  diese  Sicherheit,  einmal 
empfunden,  befreit  ihn  von  dem  Übermaß  der  Ängstlichkeit 
betreffs  der  Übel  des  Lebens  und  macht  ihn,  wie  so  manchen 
Stoiker  in  den  schlimmsten  Tagen  der  römischen  Kaiserzeit, 
fähig,  in  Ruhe  die  ihm  zugänglichen  Quellen  der  Befriedi- 
gung zu  pflegen,  ohne  sich  die  Unsicherheit  ihrer  Dauer  mehr 
kümmern  zu  lassen  als  ihr  unvermeidliches  Ende.^^ 

Es  nützt  aber  Stuart  Mill  nichts,  daß  er  seinen  Idealweisen 
von  den  Übeln  des  Lebens  „befreit"  hat.  Diese  rein 
physische  Befreiung  hat  das  Opfer  weder  erklärt  noch 
wünschenswert  gemacht.  Um  sich  aufzuopfern,  werden  die 
Anhänger  des  Prinzips  der  Moralität  sagen,  braucht  es  mehr 
als  nur  das  Zurschautragen  von  Gleichgültigkeit  gegen  das  j 
Schicksal.  „Freiheit"  muß  das  Individuum  beweisen.  Nicht  I 
nur  von  den  Schmerzen,  auch  von  den  Freuden  muß  es  sich 
befreien,  sich  „moralisch"  frei  machen.  Ich  fürchte  mich  nicht 
vor  den  Schmerzen,  die  mir  das  Schicksal  auferlegen  kann! 
Sehr  schön.  Warum  aber  sollte  ich  mir  denn  um  einer  Glück- 
seligkeit willen,  die  gar  nicht  die  meine  ist,  selbst  welche  auf- 
erlegen? Angesichts  dieser  obersten  Frage  also:  Bin  ich  zur 
Aufopferung  verpflichtet  oder  nicht?  zögert  Stuart  Mill.  Ver- 
geblich versucht  er  noch  einmal  mit  der  Idee  der  Glückselig- 
keit die  des  Opfers  der  Glückseligkeit  zu  verweben.  Er  kann 
doch  dem  Problem  nicht  entgehen;  bald  umgeht  er  es  ganz, 
bald  streift  er  es,  niemals  aber  löst  er  es.  Schon  lange  dringen 
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wir  mit  ihm  vor,  weichen  mit  ihm  zurück,  und  immer  finden 
wir  uns  wieder  ihm  gegenüber. 

Daher  sehen  wir  nicht  ohne  Überraschung  Mill  mit  einer 
seltsamen  Hast  folgendermaßen  schließen:  „Einstweilen  aber 
mögen  sich  die  Utilitarier  nicht  abhalten  lassen,  die  Moralität 
der  Selbstaufopferung  als  einen  Besitz  in  Anspruch 
zu  nehmen,  der  ihnen  mit  ebenso  gutem  Recht  gehört, 
'  wie  nur  den  Stoikern  oder  den  Transzendentalen."  Morali- 
sches Verdienst  ist  ein  neuer  Begriff.  Das  erinnert  uns 
daran,  daß  nach  Stuart  Mill  selbst i)  verdienen  nichts 
anderes  bedeuten  kann,  als  eine  Strafe  fürchten  oder  eine 
Belohnung  erhoffen.  „Die  utilistische  Moral  erkennt  mensch- 
lichen Wesen  die  Kraft  zu,  ihr  eigenes  höchstes  Gut  für  das 
Gut  anderer  zu  opfern."  Die  Anhänger  des  Sittlichkeits- 
prinzips verlangen  doch  aber  keine  Kraft,  sondern,  gleich- 
viel, ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  eine  Verpflichtung.  Es 
wäre  freilich  seltsam,  wollte  die  Nützlichkeitsmoral  dem  Men- 
schen die  Kraft  der  Aufopferung  absprechen,  denn  er  besitzt 
sie,  wie  immer  auch  schließlich  die  Erklärung  für  sie  sein 
mag.  „In  der  goldenen  Richtschnur,  die  Jesus  von  Nazareth 
gegeben  hat,  tritt  uns  der  Geist  der  utilistischen  Moral  voll 
und  ganz  entgegen.  Tue  so,  wie  du  willst,  daß  andere  dir 
tun  —  und:  Liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst;  —  diese 
Forderungen  sprechen  nur  das  Ideal  der  utilistischen  Moral 
aus."  Gut;  wie  aber  kann  dieser  „idealen  Vollkommenheit" 
Gültigkeit  im  Leben  gesichert  werden? 

Als  letzten  Ausweg  schlägt  Stuart  Mill  zweierlei  vor: 
soziale  Einrichtungen  und  Erziehung.  „Als  Mittel,  um  uns 
diesem  Ideal  möglichst  zu  nähern,"  sagt  er  zunächst,  „würde 
die  Nützlichkeitstheorie  zuerst  verlangen",  —  wieder  ein 
Doppelsinn:  handelt  es  sich  einfach  um  das,  was  im  all- 
gemeinen nützlich  ist  oder  vielleicht  um  das,  was  not- 
wendig ist,  um  der  Nützlichkeitsmoral  praktischen 


1)  Hamiltons  Philosophie,  642. 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart. 


10 


146 


Stuart  Mill. 


Wert  zu  verleihen?  —  „würde  die  Nützlichkeitstheorie  zuerst 
verlangen,  daß  die  Gesetze  und  sozialen  Einrichtungen  die 
Glückseligkeit  oder  (um  praktisch  zu  reden)  das  Interesse  des 
einzelnen  in  möglichst  große  Harmonie  mit  den  Interessen 
des  Ganzen  setzen."  Da  scheinen  wir  ja  schließlich  nach 
vielen  Umwegen  und  vielen  Spitzfindigkeiten  wieder  bei  der 
einfachen  und  reinen  Theorie  des  Helvetius  angelangt:  vor 
der  Ausbreitung  der  utilistischen  Lehren  muß  vor  allem  die 
Harmonie  zwischen  den  Interessen  hergestellt  werden,  und 
zwar  —  wohlverstanden  —  die  materielle  und  objektive 
Harmonie.  Die  Gesellschaft  und  damit  das  Strafsystem 
müssen  organisiert  werden,  dem  letzten  ist  äußerste  Macht- 
befugnis und  Genauigkeit  zu  geben,  und  zwar  um  den  Egois- 
mus zu  organisieren,  was  das  sicherste  Mittel  zur  Erzeugung 
der  Selbstlosigkeit  ist. 

Übrigens  schließt  diese  objektive  Assoziation  der  Inter- 
essen, die  Stuart  Mill  schließlich  mit  Helvetius  als  höchste 
Nützlichkeit  oder  vielmehr  als  höchste  Notwendig- 
keit erklärt,  um  der  Nützlichkeitsmoral  die  verbindende  Kraft 
zu  geben,  —  nicht  die  subjektive  Assoziation  dieser  gleichen 
Interessen  aus,  die  durch  Meinung  und  Erziehung  ge- 
schaffen wird.  „Und  zweitens",  sagt  er,  „würde  die  Nütz- 
lichkeitstheorie verlangen,  daß  Erziehung  und  Meinung, 
welche  eine  so  unermeßliche  Macht  über  den  menschlichen 
Charakter  haben,  dieselbe  in  der  Art  gebrauchen,  daß  in  der 
Anschauung  eines  jeden  einzelnen  eine  unlösbare  Verknüp- 
fung zwischen  der  eigenen  Glückseligkeit  und  dem  Wohl  des 
Ganzen  begründet  werde  .  .  ."  Damit  sagt  Stuart  Mill  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  Helvetius,  und  sogar  beinahe 
mit  denselben  Worten.  Origineller  aber  als  Helvetius  sagt 
er:  „insbesondere  zwischen  seiner  eigenen  Glückseligkeit 
und  solchen  Ve rhaltungs weisen,  in  Tun  und  Unter- 
lassen, wie  die  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Glückseligkeit  sie 
vorschreibt  .  .  .,  so  daß  ein  direkter  Trieb  zur  Förderung 
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des  allgemeinen  Wohls  in  jedem  einzelnen  einer  der  gewöhn- 
lichen Beweggründe  des  Handelns  werde  i)/^ 

Mit  anderen  Worten,  der  Utilismus  soll  es  den  Reli- 
gionen gleichtun,  soll  die  Vorstellung  des  Interesses  derart 
mit  bestimmten  Ausübungen  verschmelzen,  daß  das  Inter- 
esse ruhig  verschwinden  kann,  während  die  daran  geknüpfte 
Ausübung  fortbesteht.  Genau  wie  bei  gewissen  Religionen 
die  Gottheit  den  entwickelteren  Gottesideen  der  Menschen 
fortgeschrittenerer  Zeit  und  Zivilisation  nicht  mehr  entspricht, 
diese  Religionen  aber,  wenn  auch  nicht  mehr  durch  ihre  Gott- 
heit, doch  durch  ihre  Riten  fortbestehen.  Und  sind  sie  nicht 
mehr  imstande,  die  Vernunft  zu  überzeugen,  so  siegen  sie 
doch  durch  die  Macht  der  Gewohnheit. 

Kurz,  mit  Stuart  Mill  scheint  der  Utilismus  in  ein  Über- 
gangsstadium einzutreten.  Sagt  Stuart  Mill  nicht  selbst:  die 
Unvollkommenheit  des  Epikurischen  Systems  rühre  daher,  daß 
ihm  eine  Menge  stoischer  und  christlicher  Elemente 
fehlen,  und  bei  Benthams  System  sei  der  Grund  seiner  Unvoll- 
kommenheit der,  daß  er  die  Qualität  außer  acht  lasse?  Bei 
Bentham  hatten  die  Quantität,  die  Intensität  und  die  damit 
zusammenhängenden  Begriffe  der  Berechnung  und  der  Arith- 
metik alles  beherrscht.  Die  Zahl  hatte  gewissermaßen  die 
Idee  des  Guten  erstickt.  Aber  damit  war  Bentham  der  uti- 
iistischen  Tradition  nicht  untreu.  O  nein,  es  hat  auch  sonst 
nie  ein  Utilist,  der  dieses  Namens  würdig  war,  ein  anderes 
Kriterium,  als  das  der  Quantität  zur  Bewertung  der  Lust- 
gefühle angewandt.  Der  erste,  der,  gleichviel  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht,  sich  für  befugt  hält,  das  Wort  Qualität  auszu- 
sprechen, ist  Stuart  Mill.  Er  geht  sogar  so  weit,  von  Tugend, 
Gewissen,  Verantwortlichkeit,  Verdienst, Würde, 
Adel,  Wille  und  Charakter  zu  sprechen.  Es  wandelt  ihn 
die  Lust  an,  all  diese  Worte,  die  der  Utilismus  bisher  nur 
im  gegnerischen  Lager  hatte  erklingen  hören,  nun  auch  ein- 
mal auszusprechen,  wenn  auch  mehr  oder  weniger  abgemil- 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  146. 
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dert.  Stuart  Mill  hofft  aus  dem  Kreise  herauszugelangen,  in 
den  die  induktiven  Moralisten  sich  freiwillig  eingeschlossen 
haben.  Die  Frage  ist  nur,  ob  er  mit  dem  Kreise  nicht  auch  zu- 
gleich das  System  verläßt,  das  er  vervollkommnen  will,  und 
ob  er  den  Kreis  nicht  zersprengt,  wenn  er  ihn  ausdehnt.  Zu- 
nächst assoziiert  und  vereinigt  er  die  widerstreitenden  Inter- 
essen im  Verstände,  in  der  Gewohnheit,  in  der  Aktivität  und 
sogar  im  Willen.  Und  dann  erklärt  er  schließlich  mit  Hel- 
vetius,  die  Interessen  würden  sich  eines  Tages  in  der  Wirk- 
lichkeit assoziieren,  „die  Nützlichkeit  verlange  es^^,  und  es  sei 
das  Ideal.  Genügt  aber  dies  abstrakte  Ideal,  um  den  sittlich 
Handelnden  in  ein  Nützlichkeitssystem  zu  zwängen?  Ist  das 
Ideal  selbst  das  höchste,  was  man  sich  vorstellen  kann,  und 
könnte  es  wirklich  die  ihm  von  Stuart  Mill  beigelegte  Macht 
auf  die  Seele  üben,  die  es  sich  zum  Ideal  gewählt  hat?  Stuart 
Mill  selbst  nämlich  scheint  das  Ideal  der  mit  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  assoziierten  persönlichen  Glückseligkeit  nicht 
vollkommen  genügt  zu  haben.  Davon  erzählt  eine  inter- 
essante Stelle  in  seiner  Autobiographie,  die  die  mora- 
lische Krisis  seiner  Jugend  schildert.  Die  erschütternden,  auf- 
richtigen Worte  verdienen  es,  hier  wenigstens  teilweise 
wiedergegeben  zu  werden:  „Vom  Winter  1821  an,  da  ich 
zum  ersten  Male  Bentham  gelesen,  hatte  ich,  was  man  in 
Wahrheit  ein  Lebensziel  nennen  konnte,  —  ich  wollte  ein  Re- 
formator der  Welt  werden.  In  diesem  Gedanken  lag  nun 
mein  einziges  Glück,  und  ich  war  gleichgültig  gegen  alle  per- 
sönlichen Sympathien,  wenn  sie  nicht  von  Mitarbeitern  an 
diesem  großen  Werke  ausgingen.  Hierin  fand  ich  eine  ernste 
und  nachhaltige  Befriedigung,  auf  die  sich  mein  ganzes  Ver- 
trauen stützte,  obschon  ich  dabei  nicht  versäumte,  unterwegs 
so  viele  Blüten  aufzulesen,  als  ich  konnte.  Ich  pflegte  mir 
Glück  zu  wünschen  zu  der  Gewißheit  eines  glückseligen 
Lebens,  denn  ich  hatte,  wenn  auch  in  der  Ferne,  etwas  Dauer- 
haftes vor  mir,  in  dem  ich  stets  fortschreiten  konnte,  ohne  es 
je  durch  völliges  Erreichen  zu  erschöpfen.  Dies  ging  einige 
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Jahre  recht  gut;  denn  die  allgemeine  Verbesserung  in  der 
Welt  schritt  fort,  und  der  Gedanke,  daß  ich  mit  dazu  beitrug, 
schien  auszureichen,  um  mein  Dasein  mit  Interesse  und  Leben 
zu  erfüllen.  Doch  es  kam  der  Tag,  an  welchem  ich  ausi 
meinem  Traum  erwachte.  Es  war  im  Herbst  1826.  Ich  litt  an 
einer  nervösen  Abspannung,  wie  ihr  wohl  jeder  gelegentlich 
ausgesetzt  ist,  hatte  an  nichts  mehr  Freude  und  befand  mich 
in  einer  jener  Stimmungen,  wo  alles,  was  sonst  Lust  und 
Freude  entfacht,  einem  schal  und  gleichgültig  erscheint .  . . 
In  dieser  Geistesverfassung  war  ich,  als  ich  mich  unmittelbar 
fragte  :  Gesetzt,  daß  alle  deine  Lebensziele  verwirklicht  wären, 
daß  alle  Umwandlungen  in  dem  Geist  und  in  den  Einrich- 
tungen der  Menschen,  denen  du  entgegensiehst,  in  diesem 
Augenblicke  vollständig  durchgeführt  wären,  würdest  du  froh 
und  glücklich  sein?  Und  eine  ununterdrückbare  Stimme  ant- 
wortete deutlich:  „Nein!"  Da  sank  mein  Mut,  und  die  ganze 
Grundlage,  auf  die  ich  mein  Leben  gebaut  hatte,  brach  zu- 
sammen. Mein  Glück  bestand  also  nur  in  dem  fortwährenden 
Ringen.  Das  Ziel  selbst  hatte  seinen  Zauber  für  mich  ver- 
loren. Wie  konnte  ich  je  wieder  ein  Interesse  an  den  Mitteln 
gewinnen?  Es  schien  mir  nichts  mehr  übrig  zu  bleiben,  für 
das  ich  leben  mochte  .  .  .i).*' 

Brüsk  war  also  die  Assoziation  unterbrochen,  jene  Asso- 
ziation von  eigner  und  universeller  Glückseligkeit,  die  Stuart 
Mill  in  seinem  Geiste  hergestellt  hatte.  Und  er  gab  damit 
selbst  ein  frappantes  Beispiel  für  die  Wirkung  der  Analyse 
selbst  auf  die  stärksten  Assoziationen.  Seitdem  war  Stuart 
Mill  so  entmutigt,  daß  ihm  das  Leben  unerträglich  ward.  Es 
schien  ihm  unmöglich,  auch  nur  ein  Jahr  lang  noch  es  zu  er- 
tragen. Und  dennoch,  schon  nach  der  Hälfte  dieser  Zeit  fiel 
ein  erster  „Lichtstrahl"  in  sein  Dunkel.  Die  Begeisterung  für 
die  Schönheiten  der  Musik,  jener  „Kunst",  die  den  Ton 
unserer  erhabensten  Gefühle  noch  höher  stimmt,  brachte  die 

1)  John  Stuart  Mills  Autobiographie,  109—110.  (Wir  zitieren  nach 
der  deutschen  Übersetzung  des  Dr.  Karl  Kolb,  Stuttgart  1874.) 
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erste  Befreiung  aus  der  Melancholie,  die  später  durch  eine 
andere  Regung,  keine  ästhetische,  sondern  eine  rein  ethische, 
vollendet  wurde.  Er  las  Marmontels  Memoiren  und  fand 
darin  eine  Stelle,  die  erzählt,  wie  in  dem  Verfasser  am  Sterbe- 
bette seines  Vaters  der  Wunsch  erwacht  und  der  Mut,  die 
Stütze  der  Familie  zu  werden:  „Lebhaft  stand  das  Bild  dieser 
Szene",  sagt  Stuart  Mill,  „vor  meinen  Augen,  ich  war  zu 
Tränen  gerührt,  und  die  Last,  die  mich  niedergedrückt  hatte, 
war  von  mir  genommen." 

So  war  es  das  Bild  von  einer  ganz  spontanen,  rein  selbst- 
losen Hingabe  ohne  persönliche  Hintergedanken,  das  Stuart 
Mill  aus  seinen  pessimistischen  Ideen  herausriß,  das  ihm  das 
wahre  Ideal  enthüllte,  dem  er  sein  Leben  widmen  konnte. 
Dies  Ideal  besteht  nicht  nur  darin,  seine  Glückseligkeit  in  der 
Glückseligkeit  anderer  zu  suchen,  in  den  „Lustgefühlen  der 
Sympathie"  und  allen  sich  aus  diesen  herleitenden  Genüssen. 
Es  besteht  vielmehr  darin,  das  Streben  nach  persönlicher 
Glückseligkeit  vollständig  beiseite  zu  lassen  und  sich  einem 
anderen  Zwecke  zu  widmen,  einem  anderen  Ziele  nachzu- 
wandeln.  Auf  dem  Wege  zu  diesem  Ziele,  unterwegs  wird 
der  Wanderer  die  Glückseligkeit  finden.  Lauschen  wir  Stuart 
Mill  weiter: 

„Die  Erfahrungen  jener  Periode  wirkten  in  zwei  sehr  be- 
zeichnenden Richtungen  auf  meine  Anschauungen  und  meinen 
Charakter.  Erstens  führten  sie  mich  dazu,  mir  eine  ganz  andre 
Lebenstheorie  anzueignen.  Nie  hatte  ich  bis  dahin  auch  nur 
einen  Augenblick  gezweifelt,  daß  das  Glück  der  Prüfstein  aller 
Verhaltungsregeln  und  der  Endzweck  des  Lebens  sei.  Jetzt 
aber  dachte  ich,  dieser  Zweck  lasse  sich  nur  erreichen,  wenn 
man  ihn  nicht  zum  unmittelbaren  Ziel  mache.  Nur  diejenigen 
sind  glücklich,  dachte  ich,  deren  Trachten  auf  irgend  etwas 
andres  als  auf  das  eigene  Glück  gerichtet  ist.  Zum  Beispiel 
auf  die  Veredelung  der  Menschen,  auf  die  Besserung  der 
Zustände,  ja  sogar  auf  irgendeine  Kunst  oder  Beschäftigung, 
die  nicht  als  Mittel,  sondern  um  ihrer  selbst  willen  nach 
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einem  idealen  Ziele  strebte.  Während  ^man  so  nach  etwas 
anderm  trachtet,  findet  man  das  Glück  unterwegs.  Die  Freu- 
den des  Lebens  —  so  lautete  jetzt  meine  Theorie  —  reichen 
wohl  hin,  das  Leben  angenehm  zu  gestalten,  wenn  man  sie 
im  Vorübergehen  mitnimmt,  ohne  sie  zu  einem  Hauptobjekt 
zu  machen.  Tut  man  das  letztere,  so  wird  man  sie  gleich  un- 
zureichend finden,  da  sie  keiner  strengen  Prüfung  standhalten. 
Frage  dich,  ob  dü  glücklich  bist,  und  du  bist  es  nicht  mehr. 
Dem  entgeht  man  nur,  wenn  man  nicht  das  Glück  selbst, 
sondern  irgendein  Außending  desselben  zum  Zweck  macht. 
An  diesem  mögen  sich  dein  Selbstbewußtsein,  deine  Fragen 
erschöpfen.  Und  wenn  du  anderweitig  dich  in  günstigen  Ver- 
hältnissen befindest,  so  weht  dir  sogar  die  Luft,  die  du  atmest, 
Glück  zu,  ohne  daß  du  dich  mit  Nachdenken  behelligst  und  es 
durch  verhängnisvolle  Fragen  wieder  verscheuchst  i)." 

Das  sind  sehr  richtige  psychologische  Beobachtungen. 
Aber  wenn  die  Glückseligkeit  der  wahre  Endzweck  des 
menschlichen  Lebens  ist,  ist  es  dann  möglich,  oder  ist  es  auch 
nur  rationell,  sie  so  zu  vergessen  und  ein  so  vollkommen  von 
ihr  abweichendes  Ziel  zu  verfolgen?  Ist  es  klug,  den  ent- 
gegengesetzten Weg  einzuschlagen,  wenn  man  auf  ein  Ziel 
steuert?  Bentham  hätte  das  auf  jeden  Fall  energisch  verneint 
und  seinen  ungetreuen  Schüler  in  diesem  Punkte  getadelt. 


1)  John  Stuart  Mills  Autobiographie,  118. 


VII.  KAPITEL. 


STUART  MILL 

(Fortsetzung.) 

Utilistische  Politik  und  Gesetzgebung. 

I.  —  Die  Glückseligkeit  als  Zweck  der  sozialen  Wissenschaft  und  der 
sozialen  Kunst.  —  Die  Gerechtigkeit  nach  Stuart  Mill.  —  Ist  die  Ge- 
rechtigkeit lediglich  ein  Produkt  der  Legalität  und  der  Nützlichkeit? 

—  Kritik  Helvetius'  und  Benthams.  —  Etymologische  Untersuchungen. 

—  Die  Gerechtigkeit  vom  Gesetz  und  von  der  Sanktion  hergeleitet 

—  Versuch,  die  Begriffe  des  Zuträglichen,  des  Sittlichen  und 
des  Gerechten  auseinander  zu  halten. 

II.  —  Das  Gefühl  der  Gerechtigkeit  löst  sich  in  letzter  Linie  in  den 
Wunsch  zu  strafen  auf.  —  Der  Wunsch  zu  strafen  ist  seinerseits  zurück- 
zuführen auf  das  durch  Sympathie  und  Vernunft  erweiterte  persön- 
liche Interesse.  —  Stuart  Mill  in  Widerspruch  mit  Bentham.  —  Stuart 
Mills  exaktes  Verfahren  in  der  von  ihm  versuchten  empirischen  Genesis. 

—  Analyse  der  Rechtsidee.  —  Utilistische  Definition  des  Rechts.  — 
Erklärung  des  dem  Rechte  zuerkannten  absoluten  Charakters.  —  Soziale 
Sanktion.  —  Vom  Recht  des  Strafens  nach  Stuart  Mill.  —  Wie  das 
einfache  Gerechtigkeitsgefühl,  das  sich  an  eine  Strafe  knüpft,  der  Gesetz- 
gebung genügen  kann,  ohne  die  Nützlichkeit  unmittelbar  in  Betracht 
zu  ziehen.  —  Die  Gerechtigkeit  heiliger  als  die  Politik.  —  Die  Gleichheit 
aus  der  Gerechtigkeit  hergeleitet. 

III.  —  In  welchem  Punkte  der  Utilismus  nach  dieser  ganzen  Gerechtig- 
keitstheorie noch  von  der  A  priori -Moral  abweicht.  —  Kann  das 
empirische  Gefühl  der  Gerechtigkeit  den  Gesetzgeber  leiten?  —  Stuart 
Mill  kritisiert  das  Gefühl  der  Gerechtigkeit.  —  Alles  in  allem  kann  nur 
die  Nützlichkeit  feststellen,  was  gerecht  ist. 

IV.  —  In  der  Nützlichkeitslehre  kann  nur  der  Gesetzgeber  den  Sitten- 
gesetzen verbindende  Kraft  geben.  —  Der  utilistische  Staat  ist  ge- 
halten, dem  Moralisten  zu  Hilfe  zu  kommen.  —  Zwei  von  ihm  an- 
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gewandte  Hauptmittel:  Soziale  Einrichtungen  und  Erziehung.  —  Die 
Rolle  der  Erziehung  in  der  NützHchkeitslehre,  —  Die  Wissenschaft  der 
Charalcterbildung  oder  Ethologie.  —  Physisches  und  ölconomisches, 
sittliches  und  religiöses  Gesellschaftsideal  nach  Stuart  Mill. 

1  I.  —  Soweit  die  soziale  Wissenschaft  und  die  soziale 
Kunst  sich  überhaupt  auf  einen  Endzweck  berufen,  berufen 
sie  sich  auf  die  Glückseligkeit  als  obersten  Endzweck.  „Die 
Glückseligkeit  fördern'^  ist  bekanntlich  „das  Fundamental- 
prinzip der  Teleologie". 

Da  der  Zweck  der  sozialen  Kunst  nach  Stuart  Mills  Prin- 
zip lediglich  die  universelle  Glückseligkeit  sein  kann,  so 
wollen  wir  !uns  einmal  die  Mittel  zu  ihrer  Erlangung  ansehen  i)v 
Das  Hauptgefühl,  dessen  sich  die  Sozialwissenschaft  bedient, 
um  die  Gesellschaft  zu  erhalten  und  zu  leiten,  ist  das  Ge- 

;  rechtigkeitsgefühl. 

I  Nach  Bentham  und  Helvetius,  nach  Hobbes  wie  Epikur 
war  die  Gerechtigkeit  nichts  anderes  als  das  dem  Interesse 
konforme  Gesetz.  Die  Idee  und  das  Gefühl  der  Gerechtigkeit 

i  waren  ein  einfaches  Produkt  der  Legalität  und  der  Nützlich- 
keit, ohne  Beimischung  irgendeines  andern  Elementes.  Diese 
Auffassung  der  Gerechtigkeit  hat  den  Gegnern  der  Nützlich- 
keitslehre immer  einen  Angriffspunkt  gegeben.  „In  allen  Zeit- 
altern spekulativer  Tätigkeit",  sagt  Stuart  Mill,  „ist  eines  der 
stärksten  Hindernisse  und  Einwände  gegen  die  Annahme  der 
Lehre,  daß  Nützlichkeit  oder  Glückseligkeit  das  Kriterium  von 

i  Recht  und  Unrecht  sei,  aus  der  Idee  der  Gerechtigkeit  ge- 
schöpft worden.  Die  mächtige  Empfindung  und  die  an- 
scheinend klare  Vorstellung,  welche  dies  Wort  mit  einer 
Schnelligkeit  und  Sicherheit  hervorruft,  die  etwas  Instinkt- 

!  mäßiges  an  sich  haben,  schienen  der  Mehrzahl  der  Denker  auf 
eine  den  Dingen  innewohnende  Eigenschaft  hinzudeuten 
und  zu  beweisen,  daß  das  Gerechte  eine  Existenz  in  der 

!        1)  Im  Verlaufe  unserer  Darstellung  werden  wir  gezwungen  sein, 
einige  Detailkritiken  anzubringen,  damit  wir  nicht  auf  sie  zurückkommen 
)  müssen,  wenn  die  Debatte  auf  Grundsächliches  kommt. 

I, 
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Natur  als  etwas  Absolutes  haben  müsse,  der  Gattung 
nach  von  jeder  Abart  des  Zuträglichen  unterschieden  i)/^  Wie 
wir  sehen,  versteht  Stuart  Mill  die  gegnerische  Lehre  keines- 
wegs richtiger  als  Bentham.  Die  englischen  Moralisten 
werden  im  allgemeinen  Kant  in  bezug  auf  die  Geschichte  der 
Ethik  nicht  hinreichend  gerecht.  Ihrer  Meinung  nach  ist  jeder, 
der  nicht  Utilist  ist,  bei  der  antiken  Auffassung  der  (fvaig 
stehen  geblieben,  bei  einer  natürlichen  und  gewisser- 
mafk'n  physischen  Gerechtigkeit,  die  den  Dingen,  den 
Objekten,  der  Materie  innewohnt,  nicht  aber  der  Person, 
dem  Subjekt.  Wenn  Stuart  Mill  die  von  seinen  Gegnern  vor- 
geschlagene Lösung  nicht  ganz  richtig  versteht,  so  begreift 
er  doch  wenigstens  die  Schwierigkeit  des  Problems  besser 
als  alle  seine  Vorgänger.  „Die  Idee  der  Gerechtigkeit  war 
immer",  so  sagt  er,  „ein  Stein  des  Anstoßes  der  utilistischen 
Moral."  Objektiv  genommen  fallen  die  Forderungen  der  Ge- 
rechtigkeit zweifellos  mit  denen  der  Nützlichkeit  zusammen. 
„Insofern  aber  das  subjektive  innerliche  Gefühl  der  Gerechtig- 
keit von  demjenigen  verschieden  ist,  welches  in  der  Regel  mit 
dem  bloß  Zuträglichen  verbunden  ist  und,  extreme  Fälle  der 
letzteren  ausgenommen,  bei  weitem  gebieterischer  in  seinen 
Forderungen  erscheint,  so  findet  man  es  insgemein  schwierig, 
in  der  Gerechtigkeit  nur  eine  besondere  Art  oder  einen  Zweig 
der  allgemeinen  Nützlichkeit  zu  sehen  und  glaubt,  daß  ihre 
stärkere  bindende  Kraft  die  Annahme  eines  ganz  verschie- 
denen Ursprungs  erheische." 

Da  die  Utilisten  bis  jetzt  das  Problem  schlecht  gelöst 
haben,  so  wollen  wir  nun  mit  Stuart  Mill  versuchen,  seine 
Daten  von  neuem  festzustellen. 

Zunächst  beschäftigt  sich  Stuart  Mil!  mit  etymologischen 
Untersuchungen,  die  nicht  gerade  viel  Klarheit  in  die  Frage 
bringen  1).    Daß  jus  tum  von  jussum  kommt,  daraus  er- 

Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  173. 
^)  „Jus tum,"  saçri  Stuart  Mill,  „ist  eine  andere  Form  für  jussum, 
d.  h.  das,  was  befohlen  worden  ist.  Jixaioy  kommt  von   Jixr^,  Prozeß. 
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hellt  einfach,  daß  der  Gerechtigkeitsbegriff  in  dem  allgemeinen 
Begriff  der  Ordnung,  des  Gebotes,  der  Verpflichtung  enthalten 
ist.  Mehr  aber  ist  nicht  daraus  zu  schließen.  Und  die  Frage 
bleibt  immer  bestehn,  ob  dies  Gebot,  in  das  unsere  Väter  die 
Gerechtigkeit  kleideten,  von  ihnen  als  ein  inneres  oder  als  ein 
äußeres  oder  als  beide  zugleich  aufgefaßt  worden  war,  ob 
sie  glaubten,  das  Gewissen  schreibe  es  vor  oder  der  Gesetz- 
geber oder  beide  zugleich.  Übrigens  können  Stuart  Mills 
Gegner  die  von  ihm  gegebene  Etymologie  gerade  gegen  ihn 
anwenden.  Zum  Beispiel:  bedeutete  seiner  Meinung  nach 
justice  ursprünglich  Rechtspflege,  und  SUatov  komme 
von  èUt],  Um  aber  die  Idee  des  Prozesses  oder  die  Idee  der 
Rechtspflege  zu  gewinnen,  muß  doch  wohl  zuerst  die  Idee 
des  Rechts  vorhanden  sein.  Urteil  setzt  Gerechtigkeit  vor- 
aus. Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  das  deutsche  Recht  und  das 
französische  droit  von  rectum  abgeleitet  sind.  Der  Ur- 
sprung liegt  also  eher  in  der  Geometrie  als  in  der  Jurispru- 
denz. Das  Gesetz  ist  definiert  durch  die  Worte  Suchen  und 
Aufstellen  des  Rechtes,  richtige  Führung  der  Men- 
schen. Ist  diese  Definition  wohl  utilistisch  i)  ? 

„Es  kann,  glaube  ich,  kein  Zweifel  sein,  daß  die 
idée  mère  das  ursprüngliche  Element  bei  der  Bildung  des  Be- 
i  griffes  Gerechtigkeit  die  Übereinstimmung  mit  dem  Ge- 
setze war.^*  Selbst  in  Verrichtungen  des  täglichen  Lebens,  mit 
denen  sich  das  Gesetz  nicht  zu  befassen  hat,  meinen  wir  (nach 
Stuart  Mill),  wenn  wir  von  einem  sagen,  er  sei  gerecht  oder 
ungerecht,  daß  er  das  Gesetz  oder  doch  das,  was  Gesetz 
sein  sollte,  verletzt.  „Wir  betrachten  es  als  ein  Übel,  daß 
die  Ungerechtigkeit  straflos  ausgehe,  und  trachten,  dies  Übel 

Das  deutsche  Recht,  woher  right  und  righteous  kommen,  ist  ein 
Synonym  von  Gesetz.  Die  Gerichtshöfe,  Rechtsverwaltung  sind  die  Höfe 
und  die  Verwaltung  des  Gesetzes.  Justice  ist  der  stehende  französische 
Ausdruck  für  die  Rechtspflege." 

1)  „Zur  Lösung  dieser  Schwierigkeit,"  so  sagt  Stuart  Mill  selbst, 
j  „mag  vielleicht  von  der  Geschichte  des  Wortes,  wie  sie  in  dessen 
Etymologie  angedeutet  liegt,  einige  Beihilfe  zu  erwarten  sein." 
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dadurch  gutzumachen,  daß  wir  den  Übertreter  unsere  und 
des  Publikums  Mißbilligung  in  starker  Form  empfinden 
lassen!)/'  Das  ist,  nebenbei  gesagt,  recht  spitzfindig.  Was 
will  es  übrigens  sagen,  daß  der  Begriff  Gesetz  den  der  Ge- 
rechtigkeit so  stark  beherrscht,  sobald  Stuart  Mill  doch  den 
Begriff  von  dem,  was  sein  sollte,  einführt  ?  Er  bringt  mit 
einem  Wort  in  das  Gesetz  ein  über  dem  Gesetz  selbst  stehen- 
des, ein  nicht  auf  das  Gesetz  zurückführbares  hinein,  das  viel- 
leicht im  Grunde  die  eigentliche  Idee  der  Gerechtigkeit  ist. 

„Das  obige'',  schließt  Stuart  Mill,  „gibt,  denke  ich,  eine 
annähernd  richtige  Darstellung  des  Ursprungs  und  des  fort- 
schreitenden Wachstums  der  Idee  der  Gerechtigkeit."  —  Das 
Wesen  der  Gerechtigkeit  ist  also  das  Gesetz.  Aber  das  Wesen 
des  Gesetzes  ist  die  Sanktion.  Die  Idee  der  strafenden  Sank- 
tion liegt  also  nicht  nur  in  der  Auffassung  von  der  Gerechtig- 
keit, sondern  nach  Stuart  Mill  auch  in  der  der  Sittlichkeit  im 
allgemeinen.  „Wir  nennen  kein  Verhalten  unrecht,  ohne  da- 
mit die  Vorstellung  zu  verbinden,  daß  die  Person,  welche 
sich  desselben  schuldig  gemacht  hat,  in  der  einen  oder  anderen 
Weise  dafür  bestraft  werden  sollte  .  .  .  Hier  scheint  der  eigent- 
lich maßgebende  Punkt  zur  Unterscheidung  zwischen  dem 
moralisch  Guten  und  dem  einfach  Zuträglichen  zu 
liegen  2).^^ 

Da  stehen  wir  plötzlich  vor  einer  Schwierigkeit.  Wir 
haben  die  Urelemente  der  Gerechtigkeitsidee  gesucht,  und 
nun  stellt  sich  heraus,  daß  diese  auch  zugleich  die  Bestandteile 
der  Moralität  im  allgemeinen  sind.  Wie  nun  den  alten  Unter- 
schied zwischen  Gerechtigkeit  und  Wohltätigkeit  wieder  her- 
stellen, den  doch  alle  Ethiker  gefunden  hatten? 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  181. 

2)  Bentham  ließ  bekanntlich  diese  von  Stuart  Mill  aufgestellten 
Unterschiede  zwischen  Sittlichkeit  und  ZuträgHchkeit  zwischen  der  Pflicht 
Und  dem  ZuträgHchen  nicht  gelten.  Sittlich  ist  für  ihn  alles,  was  zuträg- 
lich ist,  und  die  Sittenlehre  ist  im  wesentHchen  die  Wissenschaft  vom  Zu- 
träglichen. Und  auch  das  Wort  Déontologie  bedeutet  ihm  nichts 
anderes. 
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Nach  Stuart  Mill  ist  dieser  Unterschied  folgender  :  Es  gibt 
j Pflichten,  die  zum  Objekt  einzelne  Individuen  haben  und 
denen  Rechte  entsprechen,  d.  h.  wohlgemerkt  legale  Befug- 
Inisse.  Es  gibt  ferner  Pflichten,  die  sich  nicht  mehr  auf  be- 
istimmte Individuen  beziehen  und  denen  keine  Rechte  ent- 
Isprechen.  In  der  Tat,  „Gerechtigkeit  schließt  etwas  in  sich,, 
was  nicht  nur  recht  zu  tun  und  unrecht  zu  unterlassen  ist, 
isondern  was  auch  irgendeine  bestimmte  Person  von  uns 
jals  ihr  moralisches  Recht  fordern  kann.  Niemand  hat  ein 
moralisches  Recht  auf  unsere  Großmut  oder  Wohltätigkeit, 
jweil  wir  nicht  moralisch  verpflichtet  sind,  diese  Tugend  gegen 
iein  bestimmtes  Individuum  auszuüben."  Was  also  der  Ge- 
rechtigkeit das  unterscheidende  Merkmal  aufprägt,  das  ist  das 
moralische  Recht,  das  sie  in  sich  schließt.  Und  diese 
Idee  löst  sich  ihrerseits  in  „das  Wissen  oder  den  Glauben 
auf,  daß  es  ein  oder  mehrere  bestimmte  Individuen  gibt,  denen 
iSchaden  zugefügt  wurde i)".  Jedes  Übel  ist  etwas  Unzu- 
|trägliches,  wie  Bentham  sich  ausdrückt,  d.  h.  schädlich. 
lEin  Übel  wird  sittlich,  wenn  wir  es  vom  Gesetz  oder 
[von  anderer  Seite  gestraft  sehen  wollen.  Ein  Übel  wird  un- 
jgerecht,  wenn  es  bestimmten  Individuen  zugefügt  worden: 
.das  ist,  wie  es  scheint,  nach  Stuart  Mill  die  Genesis  der  Ge- 
jrechtigkeitsidee.  Die  Autorität  und  die  Lebhaftigkeit  der  Ge- 
rechtigkeitsgefühle entspringen  einfach  aus  ihrer  Bestimmt- 
[heit.  Gerecht  ist  etwas,  wenn  es  auf  bestimmte  Individuen 
jangewandt  wird,  gerecht  ist,  was  bestimmt  ist.  Indes,  so 
'könnte  man  einwenden,  fühlen  wir  uns  nicht  ebenso  dem  be- 
istimmten Individuum  gegenüber  durch  die  Wohltätigkeit  ver- 
I pflichtet,  wie  durch  die  Gerechtigkeit?  Wieso  hat  dieser 
Mensch  nicht  einfach  als  Mensch  ein  moralisches  Recht 
auf  mein  Wohlwollen,  das  keine  Gewalt  einfordern  kann  2)  ? 

^)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  The  knowledge  or  belief  that  there 
is  some  definite  individual  or  individuals  to  whom  harm  has  been  done. 

2)  Diesen  letzten  Einwand  versucht  Stuart  Mill  zu  widerlegen.  „So- 
wohl rücksichtlich  dieser  als  jeder  andern  richtigen  Definition  wird  sich 
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II.  —  Stuart  Mill  hat  sich  bis  jetzt  auf  ein  Gefühl  berufen, 
das  er  noch  nicht  erklärt  hat  und  das  ihm  doch  sehr  wichtig 
erscheint,  nämlich  auf  den  Wunsch,  zu  strafen.  Dies  Ge- 
fühl, das  seiner  Ansicht  nach  die  Grundlage  aller  Moral  und 
aller  Gerechtigkeit  ist,  versucht  er  nun  empirisch  zu  inter- 
pretieren. 

Der  Wunsch,  zu  strafen,  in  den  sich  das  Gerechtig- 
keitsgefühl auflöst,  zerfällt  seinerseits  wiederum  in  zwei  Ele- 
mente: den  Selbstverteidigungstrieb  und  das  Sympathiegefühl. 
Ich  habe  den  Trieb,  jeden  Angriff  zurückzuschlagen,  jeden 
Angreifer  zu  strafen.  Hier  liegt  der  Ausgangspunkt,  der 
stets  das  Ich,  das  egoistische  Interesse  ist.  Nun  erscheint  aber 
die  Sympathie.  Ich  sehe  einen  anderen  Menschen  angegriffen, 
versetze  mich  in  seine  Lage  und  verlange  für  ihn  und  mit  ihm 
Bestrafung  für  seinen  Angreifer.  Damit  ist  das  Gerechtig- 
keitsgefühl im  Gegensatz  zu  dem  der  einfachen  Zuträg- 
lichkeit entstanden  und  wird  nun  immer  bestehen.  Es  hat 
wie  alle  anderen  Gefühle  seine  Grundlage  im  Ich.  Vom 
Ich  erweitert  es  sich  allmählich  und  entfernt  sich  vom  ur- 
sprünglichen Mittelpunkt.  Und  wenn  es  auch  schließlich 
scheinbar  vollkommen  davon  verschieden  ist,  so  hängt  es 

zeigen,  daß  die  Fälle,  welche  derselben  zu  widerstreiten  scheinen,  gerade 
diejenigen  sind,  welche  sie  am  meisten  bestätigen.  Denn  wenn  ein 
Moralist,  wie  dies  einige  getan  haben,  zu  zeigen  versucht,  daß  allerdings 
nicht  ein  bestimmtes  Individuum,  aber  doch  die  Menschheit  als  ganzes 
ein  Recht  auf  all  das  Gute  besitzt,  das  wir  Menschen  tun  können,  so 
schließt  er  plötzlich  durch  diesen  Satz  die  Großmut  und  die  Wohltätig- 
keit in  die  Kategorie  der  Gerechtigkeit  ein.  Er  ist  genötigt  zu  sagen, 
daß  unsere  äußersten  Anstrengungen  pflichtmäßig  unseren  Mit- 
menschen gehören,  indem  er  sie  somit  einer  Schuld  gleichstellt...; 
beide  sind  anerkanntermaßen  Fälle  der  Gerechtigkeit  und  nicht  der 
Tugend  der  Wohltätigkeit.'^  (Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  184.)  Diese 
Erwiderung  Stuart  Mills  ist  wirklich  sonderbar.  Er  wird  gefragt,  wodurch 
sich  Wohltätigkeit  von  Gerechtigkeit  unterscheidet,  und  er  sagt  aus:  wir 
verwechseln  sie!  Aber  die  Verwechslung  von  unserer  Seite  war  ja 
ein  gewollter  und  bewußter  Einwand!  Es  hängt  ja  nur  von  ihm  ab,  daß 
diese  Verwechslung  aufhört:  er  darf  weder  den  Unterschied,  den  er  fest- 
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doch  durch  seine  verborgene  Wurzel  immer  mit  ihm  zu- 
sammen. Kurz:  „es  ist  ein  spontaner  Auswuchs  zweier  Emp- 
findungen, die  beide  im  höchsten  Grade  natürlich  und  ent- 
weder Instinkte  sind  oder  doch  Instinkten  gleichen i)/^ 

Mit  dem  Bereiche  des  Instinktes  betreten  wir  zugleich  das 
\  Reich  des  Animalischen,  wo  nichts  imehr  uns  vom  Tiere  trennt. 
Das  sah  Stuart  Mill  wohl:  „Jedes  Tier  versucht  diejenigen 
zu  schädigen,  welche  es  selbst  oder  seine  Jungen  geschädigt 
i  haben  oder  zu  schädigen  im  Begriffe  scheinen.  Menschliche 
Wesen  unterscheiden  sich  in  diesem  Punkte  von  andern 
[  Tieren  nur  in  zwei  Besonderheiten.   Erstens  dadurch,  daß 
I  sie  nicht  nur  mit  ihrer  eignen  Nachkommenschaft  oder,  gleich 
einigen  der  edleren  Tiere,  mit  einem  höher  entwickelten 
I  Wesen,  das  ihnen  Wohlwollen  zeigt,  sympathisieren  können, 
j  sondern  mit  allen  menschlichen  und  sogar  mit  allen  empfin- 
denden Wesen.  Zweitens  dadurch,  daß  sie  eine  entwickeltere 
Erkenntnis  besitzen,  welche  ihrer  ganzen  Empfindungswelt 
einen  weiteren  Umfang  gibt,  ob  nun  die  Empfindungen  solche 
{  der  Selbstrücksicht  oder  der  Sympathie  sind.^^   Dank  seiner 
höheren   Intelligenz  begreift   der  Mensch  die  Zusammen- 
I  gehörigkeit,  die  ihn  mit  seinesgleichen  vereint  und  die  es  be- 
j  werkstelligt,  daß  er  sich  bedroht  fühlt,  wenn  seine  Mit- 
I  menschen  bedroht  sind.  Dank  seiner  höheren  Fähigkeit  für 
j  sympathische  Gefühle  schließt  er  sich  an  Gemeinschaften  an 


I  hält  voraussetzen,  noch  immer  wieder  auf  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
zurückgreifen,  deren  Entstehung  und  Entwicklung  er  uns  lehren  soll. 
Stuart  Mill  schließt:  „Und  wer  immer  die  Unterscheidung  zwischen  der 
I  Gerechtigkeit  und  der  Moralität  im  allgemeinen  nicht  da  findet,  wo  wir 
1  sie  eben  gefunden  haben,  von  dem  wird  es  sich  zeigen,  daß  er  überhaupt 
I  keinen  Unterschied  zwischen  ihnen  macht,  sondern  alle  Moralität  in 
I  Gerechtigkeit  aufgehen  läßt."   Ganz  sicher,  darum  handelt  es  sich  auch, 
I  ob  der  Unterschied  zwischen  Gerechtigkeit  und  Moral  im  allgemeinen, 
so  wie  er  ihn  stellt,  nicht  illusorisch  ist,  nicht  auf  die  Schlußfolgerung 
I  hinausläuft,  die  er  seinen  Gegnern  zum  Vorwurf  macht,  die  er  aber 
I  vielleicht  richtiger  sich  selbst  machte. 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  185. 
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(Stamm,  Vaterland,  menschliche  Gattung),  nicht  mehr  ledig- 
lich an  einzelne  Individuen.  Und  jede  die  Gemeinschaft 
schädigende  Handlung  erweckt  seine  sympathischen  Instinkte 
und  treibt  ihn  zum  Widerstande  i). 

Kurz:  „Das  Gefühl  der  Gerechtigkeit  scheint  mir  zu  sein: 
das  animalische  Verlangen,  eine  Verletzung  oder  Schädigung 
zurückzuweisen  oder  mit  gleichem  zu  vergelten,  die  entweder 
der  eigenen  Person  zugefügt  wurde  oder  denjenigen,  mit 
denen  man  sympathisiert",  —  ein  Verlangen,  das  beim  Men- 
schen „durch  die  Fähigkeit  des  erweiterten  Mitgefühls 
und  die  rein  menschliche  Vorstellung  des  wohlver- 
standenen Selbstinteresses  ausgedehnt  ist.  Von  den 
letzteren  Elementen  leitet  das  Gefühl  seine  moralischen  Eigen- 
schaften ab,  von  den  ersteren  seine  eigentümliche  Schärfe  und 
die  Energie,  mit  welcher  es  sich  zur  Geltung  bringt  .  .  .. 
Diese  Empfindung  an  und  für  sich  hat  nichts  Moralisches  an 
sich.  Was  Moralisches  daran  scheint,  besteht  in  der  aus- 
schließlichen Unterordnung  desselben  unter  die 
sozialen  Sympathien  .  .  .  Denn  das  natürliche  Gefühl 
erweckt  in  uns  nur  die  Empfindung  der  Rache  ohne  alle 
Unterscheidung  gegenüber  allem,  was  uns  jemand  Unan- 
genehmes zufügt".  Wenn  es  aber  durch  das  soziale  Gefühl 
moralisch  geschult  worden,  „so  handelt  es  nur  in  den  Rich- 
tungen, welche  dem  Gesamtwohle  gemäß  sind.  Gerechte  Per- 
sonen empfinden  ein  Unrecht,  das  der  Gesellschaft  zugefügt 
wird,  auch  wenn  es  weiter  kein  Unrecht  gegen  sie 
selbst  ist,  und  ahnden  ein  ihnen  selbst  zugefügtes 
Unrecht,  so  schmerzlich  es  ihnen  auch  sein  mag,  nur  dann, 
wenn  es  von  der  Art  ist,  daß  die  Gesellschaft  mit  ihnen  an 


1)  The  superiority  of  intelligence,  joined  to  the  power  of  sympa- 
thising  with  human  beings  generally,  enables  him  to  attach  himself  to 
the  collective  idea  of  bis  tribe,  bis  country,  or  mankind,  in  such  a  hianner, 
that  any  ad  hurtful  to  them  rouses  bis  instinct  of  sympathy,  and  urges 
him  to  résistance  (77,  ch.  V). 
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I  dessen  Unterdrückung  ein  gemeinsames  Interesse  hat^)/^  Die 
Schulung  bewirkt  also,  daß  ein  vorhandenes  Gefühl  sich  in 
ein  diesem  entgegengesetztes  verwandelt.  Stuart  Mill  ver- 
wandelt die  Regung,  die  uns  zur  Selbstverteidigung,  zur 
Selbsterhaltung,  wenn  auch  auf  Kosten  des  Lebens  anderer, 
treibt,  in  eine  Regung,  uns  hinzugeben,  uns  für  das  Leben 
und  die  Glückseligkeit  anderer  aufzuopfern. 

Wie  in  vielen  anderen  Fragen  ist  Stuart  Mill  auch  in  der 
Frage  der  Gerechtigkeit  anderer  Meinung  als  Bentham.  Nach 
I  Bentham   soll   von  Gerechtigkeit  überhaupt  nicht  geredet 
werden.  Das  einzige  Wort,  das  dem  Gesetzgeber  zukommt, 
ist  das  Wort  Nützlichkeit  oder  Zuträglichkeit.  Er 
i  würde  es  nicht  geduldet  haben,  daß  in  die  reine  Idee  des 
Zuträglichen  jenes  Gefühl  hineingetragen  würde,  das  Stuart 
Mill  den  Wunsch  zu  strafen  nennt  und  das  er  zu  den 
Gefühlen  der  Antipathie  rechnet.  „Antipathie  und  Sympathie 
haben  nichts  mit  dem  Verstände  zu  tun.^^  Der  wahre  Utilist 
soll  diese  Gefühle  abschütteln,  die  den  Blick  für  die  NützHch- 
keit  trüben.  —  Wie  Stuart  Mill  das  gewöhnlich  tut,  so  be- 
streitet er  auch  hier  nicht  eine  einmal  anerkannte  Tatsache, 
auch  hier  leugnet  und  bekämpft  er  nicht  ein  Gefühl,  das  ein- 
I  mal  allgemein  bestätigt  ist,  sondern  bemüht  sich  vielmehr 
I  eifrig,  ihm  einen  Platz  in  seinem  System  einzuräumen.  Er 
I  sucht  nun  unter  den  als  böse  und  egoistisch  betrachteten  Ge- 
!  fühlen  dasjenige  aus,  das  dem  reinen  und  „tugendhaften"  Ge- 
I  fühle  der  Gerechtigkeit  am  nächsten  kommt,  und  findet  die 
I  self-vengeance.  Alsbald  holt  er  wieder  das  Gesetz  der 
I  Assoziation  und  das  Grundgefühl  der  Sympathie  zu  Hilfe, 
I  Diese  gibt  er  dem  Problem  als  Bestandteile  bei,  mischt  sie 
I  dann  tüchtig  durcheinander  und  erzeugt  so  ein  Gefühl,  das 
j  dem  Gerechtigkeitsgefühl  ähnelt  und  das  die  Nützlichkeits- 
I  lehre  aufnehmen  kann,  ohne  sich  selbst  zu  zerstören. 
I        Es  ist  eine  alte  Erfahrung,  daß  übertriebene  Tugenden 
I  zu  Lastern  werden.  Mr^dèv  âyavy  sagten  die  Griechen.  Eine 

^)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  186.  i 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  11 
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solche  Tugend  ist  die  Sparsamkeit.  Auf  die  Spitze  getrieben, 
wird  sie  zum  Geiz.  Das  Verlangen,  den  Schuldigen  bestraft 
zu  sehen,  ist  auch  ein  ausgezeichnetes  Gefühl.  Zu  weit  ge- 
trieben, wird  die  italienische  „Vendetta''  daraus.  Stuart 
Mill  erkennt  in  seiner  Analyse  diese  alte  Lehre  teilweise  an, 
aber  er  kehrt  sie  um.  Statt  in  der  übertriebenen  Tugend  die 
Wurzel  des  Lasters  zu  suchen,  sucht  er  im  Laster  die  Wurzel 
der  Tugend.  Früher  galt  das  Laster  als  Übertreibung  der 
Tugend,  er  macht  aus  der  Tugend  die  Verminderung  des 
Lasters. 

Auf  diese  Art  kommt  Stuart  Mill  schließlich  dahin,  die 
Nützlichkeitslehre  zu  ergänzen,  ohne  in  grobe  Widersprüche 
zu  verfallen.  Übrigens  schließt  das  Gefühl  der  Gerechtigkeit 
sich  doch  immer  wieder  durch  seine  Form  dem  Gefühle  der  j 
Nützlichkeit  an,  wenn  es  sich  auch,  wie  Kant  sagen  würde,  j 
durch  die  M  a  t  e  r  i  e  von  diesem  unterscheidet.  Sein  Inhalt,  seine 
Materie  ist  der  Rachetrieb,  seine  ;Form  die  soziale  Nützlichkeit. 
„Gerechtigkeit  bleibt  der  geeignete  Name  für  gewisse  soziale 
Nützlichkeiten,  welche  in  weit  höherem  Grade  wichtig  und 
deshalb  absoluter  und  zwingender  sind  als  andere,  sofern 
diese  als  eine  ganze  Klasse  genommen  werden  (aber  nicht  in 
höherem  Grade  als  andere  in  bestimmten  Einzelfällen  sein 
können),  und  welche  deshalb,  wie  sie  es  auch  von  Natur  aus  | 
sind,  durch  ein  Gefühl  beschirmt  sein  sollten,  das  nicht  nur 
dem  Grade,  sondern  auch  der  Art  nach  verschieden  ist  und 
sich  von  dem  milderen  Gefühl,  welches  der  bloßen  Vorstel- 
lung von  einer  Förderung  des  menschlichen  Vergnügens  oder  ; 
Behagens  anhaftet,  zugleich  durch  die  größere  Bestimmtheit  | 
seiner  Gebote,  wie  durch  den  strengen  Charakter  seiner  Sank-  i 
tionen  unterscheidet.'' 

Die  Idee  der  Gerechtigkeit  im  allgemeinen  schließt  die  | 
noch  präzisere  und  energischere  Idee  des  Rechts  in  sich  ein.  f 
Stuart  Mill  hat  dies  Wort  schon  mehrmals  ausgesprochen  und 
ihm  stets  den  vagen  Sinn  eines  persönlichenAnsp  ruches  < 
gegeben.  Seine  Analyse  der  Rechtsidee  ist  nicht  weniger  seit-  j 
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sam  als  die  der  Gerechtigkeitsidee.  „Ein  Recht  haben/^  sagt 
er  in  Übereinstimmung  mit  Bentham,  „heißt  also,  etwas  haben, 
in  dessen  Besitz  mich  die  Gesellschaft  schützen  sollte.  Wenn 
der  Gegner  nun  nach  dem  Grunde  fragt:  warum  sie  dies 
sollte,  so  kann  ich  keinen  anderen  Grund  angeben,  als  den 
allgemeinen  Nutzen."  Dies  ist  das  erste  von  Bentham  ge- 
lieferte empirische  Element  der  Rechtsidee.  Stuart  Mill 
fügt  ihm  sofort  den  Begriff  der  self-defense  hinzu.  „Wenn 
I  dieser  Ausdruck  nicht  geeignet  scheint,  eine  genügende  Vor- 
I  Stellung  von  der  Stärke  der  Verpflichtung  zu  geben,  noch  auch 
die  eigentümliche  Energie  des  Gefühls  zu  erklären,  so  hat 
dies  seinen  Grund  darin,  daß  dies  Gefühl  seiner  Zusammen- 
setzung nach  nicht  nur  ein  rationales,  sondern  auch  ein 
animalisches  Element  enthält:  den  Durst  nach  Wiedervergel- 
tung." Wenn  dieser  Durst,  wie  Stuart  Mill  sagt,  absolut  und 
zwingend  ist,  so  hat  dies  seinen  Grund  darin,  daß  es  sich  hier 
um  das  vitalste  aller  Interessen,  die  Sicherheit,  handelt.  „Da- 
her kommt  es,  daß  unsere  Vorstellung  von  dem  Anspruch, 
den  wir  an  unsere  Mitmenschen  haben:  daß  sie 
ihre  Anstrengungen  mit  uns  vereinigen  sollten, 
um!die  eigentliche  Grundlage  unserer  Existenz  für 
uns  zu  sichern,  diesen  Anspruch  mit  Gefühlen  umkleidet, 
sie  um  so  viel  stärker  sind  als  jene,  welche  sich  auf  die  ge- 
wöhnlicheren Fälle  der  Nützlichkeit  beziehen,  daß  der  Unter- 
schied im  Grade  (wie  dies  oft  im  Seelenleben  der  Fall  ist) 
€in  wirklicher  Unterschied  in  der  Art  wird.  Der  Anspruch 
nimmt  jenen  Charakter  absoluter  Geltung  an,  jene  schein- 
bare Unbegrenztheit  und  I nkomm e nsurabilität  mit 
allen  anderen  Erwägungen,  welche  den  Unterschied 
zwischen  dem  Gefühl  von  Recht  und  Unrecht  einerseits  und 
dem  der  gewöhnlichen  Zuträglichkeit  und  Unzuträglichkeit 
andererseits  ausmacht."  Um  diese  Charaktere  seinem  System 
einzuschieben,  beruft  sich  Stuart  Mill  auf  die  den  Utilisten  so 
teure  Idee  der  Notwendigkeit:  Eine  notwendige  Beziehung  ist 
j    absolut,  eine  unverschiebbare  Schranke  ist  unbegrenzt,  was 
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notwendiger  ist  als  alles  andere,  inkommensurabel.  „Die  hier 
in  Betracht  kommenden  Gefühle  sind  so  mächtig,  und  wir 
rechnen  so  sicher  darauf,  dieselben  auch  aus  andern  wieder- 
klingen zu  hören  (da  alle  in  gleichem  Grade  interessiert  sind), 
daß  das  Sollen  hier  zum  Müssen  wird  und  die  aner- 
kannte Unentbehrlichkeit  zu  einer  moralischen  Notwen- 
digkeit, welche  der  physischen  analog  ist  und  an 
bindender  Kraft  ihr  oft  nicht  nachsteht i)/^ 

So  stark  die  bindende  Kraft  dieser  moralischen  Not- 
wendigkeit auch  }sein  mag,  sie  muß  dennoch  manchmal  zurück- 
treten. Daher  sind  zur  Verstärkung  dieser  Macht  die  Sank- 
tionen nötig.  Helvetius  und  Bentham  betrachteten  die  Sank- 
tion in  der  Hand  des  Gesetzgebers  als  eine  Art  Waffe,  als 
künstliches  Hilfsmittel.  Bei  Stuart  Mill  ist  sie  der  Ausdruck 
eines  natürlichen  Gefühls  und  findet  gerade  in  unserem 
Innern  ihre  Stütze.  „Von  frühester  Kindheit  an  tritt  die  Idee 
der  bösen  Tat  (d.  h.  der  verbotenen  oder  für  die  anderen 
schädlichen  Tat)  mit  der  Idee  der  Strafe  in  unserm  Geiste 
immer  zusammen  auf.  Und  die  Stärke  der  Eindrücke  macht 
die  Assoziation  dieser  beiden  Ideen  zu  einer  im  höchsten 
Grade  innigen  .  .  .  Das  ist  vollauf  hinreichend  für  die  spon- 
tanen Gefühle  der  Menschlichkeit,  um  Strafe  und  Böses  als  | 
eines  für  das  andere  gemacht  zu  betrachten,  als  naturgemäß 
miteinander  verknüpft,  unabhängig  von  jeder  Konsequenz  2)/^ 

Wenn  der  animalische  Trieb  zum  Strafen  die  Strafe  er- 
klärt, so  rechtfertigt  ihn  die  Nützlichkeit.  Die  Strafe  hat  zwei  j 
Zwecke,  die  nach  der  Theorie  der  Utilisten  und  der  Anhänger  ; 
des  Notwendigkeitsprinzips  „zu  seiner  Rechtfertigung  ge-  , 
nügen:  Der  Vorteil,  den  der  Schuldige  selbst  daraus  zieht,  ^ 
und  der  Schutz  der  Mitmenschen.^^  j 

Ein  Gegner  Stuart  Mills  hat  hierauf  eine  scheinbar  rieh-  \ 
tige  Einwendung  gemacht  3).    Wenn  die  Strafe  nur  einen  ! 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  189.  ! 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  190.  j 

3)  The  battle  of  the  two  philosophies,  by  an  Inquirer,  49.  ; 


I  Utilistische  Politik  und  Gesetzgebung.  165 

i  Zweck  hat:  das  Böse  verabscheuen  und  das  Gute  lieben  zu 
lehren,  so  könnte  dies  Ziel  viel  besser  durch  Belohnungen  er- 
reicht werden.  Die  Belohnungen  haben  außerdem  noch  den 
Vorteil,  unmittelbar  die  Summe  der  Glückseligkeit  zu  ver- 
mehren, während  dies  den  Strafen  nur  mit  der  Zeit  gelingt. 
Also  „je  verdorbener  ich  bin,  um  so  mehr  verdiene  ich  eine 
Belohnung'^  Es  ist  für  Stuart  Mill  nicht  schwer,  den  Beweis 
zu  erbringen,  daß  bei  einer  Belohnung  der  Verbrecher  jeder- 
mann Verbrecher  sein  möchte:  der  Einwand  fällt  also  ganz 
von  selbst  weg.   Bentham  hätte  sicherlich  genau  so  geant- 

'  wortet.  Stuart  Mill  geht  aber  weiter:  „Nehmen  wir  an,^^  fügt 
er  hinzu,  „dem  wäre  nicht  so,  und  die  Belohnung  wäre  ein 

;  ebenso  wirksames  Mittel  wie  die  Strafe,  den  Charakter  zu 
bessern  und  die  Gesellschaft  zu  schützen.  Entspräche  aber 
die  Belohnung  ebenso  unserem  Gefühle  des  Verdien- 
stes? Ich  antworte:  nein.  Die  Belohnung  würde  das  natür- 
liche, ich  würde  sogar  sagen  animalische  Verlangen  nach 
Wiedervergeltung  verletzen,  das  uns  treibt,  Böses  mit  Bösem 
zu  vergelten."  Es  soll  also  gestraft  werden,  lediglich  um  zu 
strafen  und  weil  unserem  Geiste  die  Strafe  als  eine  verdiente 
erscheint.  So  besteht  also  der  Begriff  des  Verdienstes  und 

j    der  Verantwortlichkeit,  das  Gerechtigkeits-  und  Rechtsgefühl 

1  unabhängig  von  der  Nützlichkeit,  die  es  erzeugt  hat.  Es  be- 
hält einen  inneren  Wert. 

Kurz  :  nicht  allein  die  eigentliche,  unmittelbare  und  direkte 
Nützlichkeit  dient  nach  Stuart  Mill  der  Gesellschaft  als  Basis. 
Es  existiert  auch  ein  gewisses  Gefühl  der  Gerechtigkeit,  das 
wir  durch  die  Sanktionen  zu  erhalten  und  zu  entwickeln  trach- 
ten müssen,  das  nicht  verletzt  und  gestört  werden  darf  und 
das  ein  Utilist  ebenso  wie  ein  Apriori-Moralist  hochachten 
muß,  in  sich  sowohl  wie  in  anderen. 

Politik  wie  Moral  entfernen  sich  bei  Stuart  Mill  viel 
weniger  aus  dem  Bereiche  des  Innern  als  bei  den  andern  Uti- 
listen.  Die  Gefühle  nehmen  wieder  einen  wichtigeren  Platz 
ein,  die  äußeren  Interessen  einen  geringeren.   Das  Gesetz 
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kann  nicht  mehr  nach  Belieben  handeln  und  sich  willkürlich 
Sympathie-  und  Antipathiegefühle  selbst  zulegen.  Es  sind 
vielmehr  diese  Gefühle,  die  das  Gesetz  machen,  das  Gesetz 
erhalten  und  es  mitunter  unabhängig  von  den  Rücksichten  des 
unmittelbaren  Interesses  rechtfertigen.  „Haben  die  Men- 
schen sich  getäuscht,  wenn  sie  dachten,  daß  die  Gerechtigkeit 
ein  heiligeres  Ding  sei  als  die  Politik?  Keineswegs,  die  Er- 
klärung, welche  wir  von  der  Natur  und  dem  Ursprung  des 
Gefühls  gegeben,  erkennt  einen  wirklichen  Unterschied  an, 
und  keiner  von  denen,  welche  die  souveränste  Verachtung  für 
die  Folgen  der  Handlungen  als  ein  Element  ihrer  Moralität 
(Anspielung  auf  Kant)  zur  Schau  tragen,  legt  dieser  Unter- 
scheidung eine  größere  Wichtigkeit  bei,  als  ich  es  tue. 
Während  ich  die  Ansprüche  irgendeiner  Theorie  bekämpfe, 
die  einen  imaginären,  nicht  auf  die  Nützlichkeit  gegründeten 
Maßstab  der  Gerechtigkeit  aufstellt,  erkenne  ich  in  der  Ge- 
rechtigkeit, welche  auf  die  Nützlichkeit  gegründet  ist,  das 
Hauptstück  und  den  unvergleichlich  heiligsten  und  verbind- 
lichsten Teil  aller  Moralität.^^ 

Die  Gerechtigkeit  ist  also  das  Hauptgefühl,  dem  man  sich 
nicht  widersetzen  soll,  weil  es  allmächtig  ist,  und  das  man 
nicht  zu  ersticken  versuchen  soll,  weil  es  höchst  nützlich  ist. 
An  die  Prinzipien  der  Gerechtigkeit  sind  Korollarien  geknüpft, 
die  Gegenstand  der  gleichen  Achtung  sein  müssen.  Z.  B. 
leitet  Stuart  Mill  die  Unparteilichkeit  oder  Gleichheit  von  dem 
Gerechtigkeitsgefühle  ab.  Die  Unparteilichkeit,  sagt  er,  ist 
eine  Pflicht,  „wenn  nämlich  keine  höhere  Pflicht  sich  ihr  wider- 
setzt". Er  leitet  sie  noch  mitBentham  von  dem  einfachen  Nütz- 
lichkeitsprinzip ab.  „Diese  große  moralische  Pflicht  ...  ist 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Nützlichkeits-  oder  des 
Prinzips  der  größten  Glückseligkeit  eingeschlossen.  Dieses 
Prinzip  ist  eine  bloße  Redensart  ohne  vernünftigen  Sinn, 
wenn  nicht  die  Glückseligkeit  einer  Person  —  dieselbe  dem 
Grade  nach  —  als  gleich  gesetzt  (die  Frage  nach  derArt 
ganz  unberührt  gelassen)  genau  so  hoch  angeschla- 
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gen  wird,  als  die  einer  andern/^  Man  könnte  aber  doch 
fragen,  wie  die  Art  überhaupt  in  Betracht  gezogen  werden 
könnte,  da  die  Art  doch  hypothetisch,  etwas  nicht  Quanti- 
tatives und  folglich  nicht  Meßbares  ist.  Bentham  entging 
dieser  Schwierigkeit,  da  er  jede  Berücksichtigung  der  Quali- 
tät ausschloß.  Nichtsdestoweniger  folgert  Stuart  Mill:  „Bent- 
hams  Formel:  Jeder  für  einen  gerechnet,  keiner  für  mehr  als 
einen,  könnte  als  erläuternder  Kommentar  unter  das  Prin- 
zip der  Nützlichkeit  gesetzt  werden.  Der  gleiche  Anspruch 
eines  jeden  auf  die  Glückseligkeit  schließt  nach  Ansicht  des 

I  Moralisten  und  des  Gesetzgebers  ein  gleiches  Recht  auf  alle 

i  Mittel  der  Glückseligkeit  ein^)." 

III.  —  Hinsichtlich  der  Politik  weicht  der  Utilismus  von 
1  der  gegnerischen  Lehre  nur  noch  in  einem  Punkte  ab.  Er 
läßt  genau  wie  sie  ein  Gefühl  der  Gerechtigkeit  zu.  Er  läßt 
zu,  daß  dies  Gefühl  zu  achten  ist,  daß  weiter  die  Materie,  der 
Inhalt  dieses  Gefühls,  nämlich  der  Wunsch  zum  Bestrafen, 
feststeht.  Was  nicht  feststeht,  ist  nach  Ansicht  der  Utilisten 
,  lediglich  die  Form  dieses  Gefühls,  die  in  der  Nützlichkeit  be- 
steht; und  um  diese  Form  zu  determinieren,  hat  man  sich 
nicht  mehr  an  das  Gefühl  selbst,  sondern  an  die  Nützlichkeit 
zu  halten.  Es  ist  gerecht,  daß  jedem  das  zuteil  wird,  was  er 
verdient.  So  lautet  der  Grunjdsatz  der  Gerechtigkeit.  Alles, 
was  gegen  diesen  Grundsatz  verstößt,  erregt  unweigerlich 
meinen  heftigsten  Widerspruch.  Wie  kann  ich  nun  aber  er- 
kennen, was  jeder  verdient?  Nach  Stuart  Mill  kann  ich 
es,  indem  ich  die  Nützlichkeit  befrage.  Und  die  sagt  mir, 
jeder  verdient,  was  ihm  am  nützlichsten  ist.  Mit  anderen 
Worten:  das  Prinzip  der  Gerechtigkeit,  das  nichts  anderes 
ist  als  ein  Gefühl,  besteht  unabhängig  davon,  ob  es  an- 
gewandt wird.  Aber  um  diese  Anwendung  zu  bestimmen, 
genügt  das  Prinzip  allein  nicht.  Wäre  ich  nun  von  dem  Ge- 
fühl der  Gerechtigkeit  erfüllt  und  wüßte  nichts  von  der  Nütz- 
1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  198. 
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lichkeit,  so  könnte  ich  nur  die  unzulängliche  Formel  wieder- 
holen: gerecht  ist,  daß  jedem  das  zuteil  wird,  was  für  ihn  am 
nützlichsten  ist.  Was  nun  aber  die  Frage  betrifft,  ob  eine 
Handlung  recht  oder  unrecht  ist,  so  kann  ich  davon  so 
lange  keine  Ahnung  haben,  als  ich  nicht  weiß,  was  nützlich 
oder  schädlich  ist. 

Obgleich  also  nach  Stuart  Mills  Meinung  das  Gefühl  der 
Gerechtigkeit  sehr  bemerkenswerte  Klarheit,  Präzision  und 
Kraft  in  das  Nützlichkeitsgefühl  bringt,  so  ist  es  doch 
wiederum  nach  Stuart  Mills  Meinung  absolut  machtlos.  Es  hat 
keinen  Selbstzweck,  es  hat  kein  eigentliches  Kriterium.  Es  ist 
eine  Kraft,  die  nur  die  Nützlichkeit  in  die  rechten  Wege  leiten 
kann.  Nichts  Fehlbareres,  als  was  der  sogenannte  unfehl- 
bare Instinkt  uns  eingibt:  das  ist  Recht,  das  ist  Unrecht.  Hier 
stützt  sich  Stuart  Mill  auf  das  bekannte  skeptische  Argument 
der  Widersprüche,  die  bei  den  verschiedenen  Individuen  und 
Nationen  in  betreff  der  Gerechtigkeit  herrschen.  Mehr  noch, 
„es  ist  auch  im  Geiste  eines  und  desselben  Individuums  die 
Gerechtigkeit  nicht  eine  Richtschnur,  nicht  ein  Prinzip  oder 
eine  Maxime,  sondern  zahlreiche,  die  nicht  immer  in  ihren 
Forderungen  übereinstimmen.  Und  in  der  Wahl  zwischen 
ihnen  wird  der  Mensch  entweder  durch  irgendeinen  äußeren 
Maßstab  oder  durch  seine  eigenen  persönlichen  Neigungen 
beeinflußt!).'^  Unser  Autor  stellt  mehrere  Fragen  in  den 
Vordergrund,  die,  wie  er  sagt,  unlösbar  sind,  wenn  man  ver- 
mittels der  Apriori-Gerechtigkeit  an  sie  herangeht,  ohne  die 
Nützlichkeit  zu  befragen.  Zum  Beispiel:  Mit  welchem  Recht 
und  zu  welchem  Zweck  wird  gestraft?  Welche  Proportion 
hat  bei  den  Strafen  zu  gelten?  Wie  können  Gehälter  und 
Steuern  geregelt  werden  2)?  —  Hier  begegnen  sich  Skeptiker 
und  Utilisten,  Pyrrhoniker  und  Empiriker  in  den  gleichen 
Zweifeln.  Hier  stimmen  Montaigne  und  Pascal  mit  Helvetius, 
Bentham  und  Stuart  Mill  überein. 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  190. 

2)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  V,  191. 
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Alles  in  allem  g-enommen,  Stuart  Mill  bringt  bedeutende 
Modifikationen  in  die  utilistische  Theorie  der  Gesellschaft. 
Aber  diese  Modifikationen  betreffen  mehr  die  Basis,  auf 
welcher  die  Gesellschaft  ruht,  als  das  von  der  sozialen  Kunst 
verfolgte  Ziel,  das  stets  die  Nützlichkeit  bleiben  wird.  Das 
I  Gefühl  der  Gerechtigkeit  ist  blind.  Es  kann  Politik  und  Ge- 
I  setzgebung  nicht  leiten.  Daher  ist  es  Sache  der  Politiker  und 
I  der  Gesetzgeber,  daß  sie  es  sich  soweit  irgend  möglich  an- 
eignen und  auf  ein  Ziel  hinweisen.  Ich  habe  eigentlich  kein 
Recht,  sondern  das  Gefühl  des  Rechts.  Und  dies  Gefühl,  nicht 
1  mein  Recht  hat  der  Gesetzgeber  zu  achten.  Und  er  hat  es 
I  nur  insoweit  zu  achten,  als  dies  Gefühl  sich  mehr  oder  weniger 
:  unmittelbar  der  sozialen  Nützlichkeit  anpaßt. 

IV.  Nachdem  Stuart  Mill  die  gesamte  utilistische  Moral 
dargestellt  hatte  und,  wie  wir  sahen,  zu  der  Frage  ge- 
:  kommen  war:  wo  liegt  die  Pflicht,  wo  die  Verbindlichkeit, 
i  wandte  er  sich  der  Politik  zu,  um  mit  ihr  seine  Moral  zu  ver- 
j  vollständigen.   Die  Pflicht  kann  nur  auf  zwei  Arten  ersetzt 
I  werden,  durch  das  Interesse  oder  durch  die  Ideenassoziation; 
l  das  private  und  das  öffentliche  Interesse  müssen  auf  die 
Wirklichkeit  gegründet  werden  oder  in  unserem  Denken  so 
eng  miteinander  assoziiert  werden,  daß  keine  Macht  sie 
i  trennen  kann.   Wer  aber  wird  diese  objektive  Vereinigung 
I  oder  diese  subjektive  Assoziation  der  Interessen  bewirken? 
I  Der  Moralist  allein  ist  es  nicht  imstande,  er  braucht  den  Bei- 
;  stand  des  Gesetzgebers  dazu.  So  ist  die  Moral  mit  der  Poli- 
I  tik  verknüpft.    In  Stuart  Mills  System  verdankt  das  Indi- 
j  viduum  seine  Tugend  dem  Staate,  genau  wie  bei  Hobbes  und 
!  Helvetius.    Daher  kommt  es  zweifellos,  daß  beinahe  alle 
!  Utilisten,  und  besonders  die  der  modernen  englischen  Schule, 
gleichzeitig  mit  ihrer  Morallehre  ein  politisches  oder  so- 
ziales System  ausbildeten.  Sie  alle  konnten  sich  nicht  auf  das 
Individuum  beschränken,  ausgenommen  Epikur,  der  dafür 
I  hielt,  daß  das  Individuum  begabt  sei  mit  einem  unabhängigen 
\ 
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Ich,  mit  einer  etwas  eigentümlichen  „Freiheit'',  die  fähig 
ist,  sich  selbst  zu  genügen  und  sich  selbst  anzutreiben  i).  Die 
meisten  mußten  ihre  Ethik  mit  etwas  anderem  vervollstän- 
digen, sie  mußten  ihre  Blicke  hinausschweifen  lassen  über  das 
Individuum,  dies  durchaus  unvollkommene  Ding,  dies  Glied, 
das  nie  einen  Körper  bilden  kann,  und  mußten  ihre  Augen 
im  Schauen  eines  Ideals  ausruhen  lassen. 

Um  dies  Ideal  zu  erreichen,  gibt  es  nun  nach  Stuart  Mill 
zwei  Mittel:  die  Beziehungen  der  Menschen  zueinander  durch 
das  Gesetz  modifizieren,  und  die  Menschen  selbst  durch  Er- 
ziehung modifizieren,  mit  anderen  Worten  :  Der  Staat  hat  die 
Moral  zu  unterstützen  erstens  durch  die  sozialen  Einrich- 
tungen und  zweitens  durch  die  individuelle  Belehrung. 

Die  gewöhnlichen  Ethiker  nennen  natürlich  diejenige 
soziale  Organisation  die  beste,  in  der  die  Gerechtigkeit  am 
höchsten  geachtet  ist.  Nach  Stuart  Mill  dagegen  ist  es  die, 
in  der  das  Gerechtigkeitsgefühl  am  entwickeltsten  ist  und 
sich  den  höchsten  Nützlichkeiten  anpaßt.  Um  den  respektiven 
Wert  der  verschiedenen  Arten  von  Nutzen  abzuschätzen  und 
um  die  nützlichste  Art,  wie  ein  Staat  zu  organisieren  ist, 
zu  finden,  das  ist  hauptsächlich  Sache  der  Sozialökonomie 
und  muß  ihr  überlassen  bleiben. 

Aber  die  soziale  Organisation  allein  ist  nicht  imstande, 
diese  Interessenharmonie,  die  Helvetius  das  „Meisterwerk  der 
Gesetzgebung''  nennt,  hervorzubringen.  Es  genügt  nicht, 
die  Beziehungen  der  Menschen  zueinander  zu  bessern  und 
zu  reformieren  und  eine  Art  Gesellschaftsmodell  zu  kon-  ;  i 
struieren,  die  Individuen  selbst  müssen  gebildet  und  geformt  I 
werden.  Denn  sind  die  Individuen  nicht  der  Ton,  den  der 
Gesetzgeber,  dieser  Töpfer,  wie  Helvetius  ihn  nennt,  in  die 
Idealform  preßt?  Und  das  ist  die  Rolle  der  Erziehung.  Be- 
kanntlich war  für  Helvetius  sowohl  wie  für  Owen  die  Er- 
ziehung alles.  Man  kann  die  Menschen  formen,  ihnen  diesen 

1)  Siehe  in  unserer  Ethik  Epikurs  die  Kapitel,  die  von  der  Theorie 
der  Freiheit  und  des  Clinamen  handeln. 
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oder  jenen  Charakter  geben,  ihnen  fast  ganz  die  eigene  Indi- 
vidualität einimpfen.  Stuart  Mill  verfällt  dieser  Übertreibung 
zwar  nicht,  stimmt  aber  doch  darin  mit  Owen  überein,  daB 
er  der  Erziehung  den  außerordentlichsten  Einfluß  einräumt. 
;        Welches  ist  nun  aber  in  Wirklichkeit  das  Gesetz,  dem 
sich  kein  Wesen  entziehen  kann,  das  alles  in  uns,  unsere 
I  Ideen,  unsere  Urteile,  unseren  Glauben,  unsere  Neigungen, 
unsere  Willensregungen,  unsere  Handlungen  erklärt?  Dies 
Gesetz,  auf  welches  die  moderne  englische  Schule  immer 
wieder  zurückkommt  und  das  das  gesamte  utilistische  System 
beherrscht,  ist  die  Assoziation  der  Vorstellungen.  Die  Asso- 
j  ziation,  die  Ursache  fast  alles  dessen,  was  in  uns  vorgeht, 
I  wird  zum  Mittel  in  der  Hand  des  Erziehers.  Sittliches  Ge- 
;  fühl,  Pflichtgefühl,  Gerechtigkeitssinn,  Liebe  zur  Tugend,  sie 
i  alle  sind  Produkte  der  Assoziation,  der  Erfahrung  und  der 
j  natürlichen  Übung  und  können  ebensogut  künstlich  sein. 
I  „Die  moralische  Fähigkeit^',  sagt  Stuart  Mill,  „kann  ebenfalls 
I  durch  einen  ausgiebigen  Gebrauch  äußerer  Sanktionen  und 
die  Kraft  früh  empfangener  Eindrücke  fast  nach  jeder  be- 
liebigen Richtung  hin  ausgebildet  werden^)." 

Stuart  Mill  bemüht  sich,  der  Erziehung  wissenschaftHche 
Grundlagen  zu  geben.    Er  bestimmt  den  Gegenstand  und 
I  entwirft  die  Methode  zu  einer  neuen  Wissenschaft,  die  er 
I  die  Wissenschaft  der  Charakterbildung  oder  die  Etho- 
I  logie  nennt.   Diese  Wissenschaft  kann  nicht  mittels  reiner 
I  Erfahrung  vorgehen,  denn  sie  beschäftigt  sich  mit  einem 
I  zukünftigen  Charakter.   Aber  aus  den  auf  experimentellem 
Wege  mit  Hilfe  der  Psychologie  gewonnenen  allgemeinen  Ge- 
setzen muß  die  Ethologie  immer  komplexere  Folgerungen 
ziehen,  um  sie  beim  Individuum  anzuwenden.    Einmal  be- 
i  gründet,  würde  diese  Wissenschaft  „eine  gewisse  Summe  von 
Umständen  annehmen  und  sich  dann  fragen,  wie  diese  Um- 
stände in  Rücksicht  auf  die  Geistesgesetze  auf  die  Charakter- 
bildung wirken  werden^'.  Und  v/as  ergäbe  davon  „ein  System 
1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  161. 
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von  Korollarien  der  Psychologie''.  Wir  würden  mit  dieser 
Wissenschaft  zweifellos  nicht  dahin  gelangen,  in  einem  be- 
stimmten Falle  ein  Ereignis  vorauszusagen,  es  sei  denn, 
wir  kennten  alle  Umstände  des  Falls.  Wir  wüßten  höch- 
stens, daß  bestimmte  Ursachen  die  Tendenz  haben,  eine 
bestimmte  Wirkung  hervorzubringen,  und  dies  Wissen  könnte 
schon  genügen,  um  in  der  Praxis  zu  leiten. 

Die  Bildung  des  Charakters,  die  so  zur  Aufgabe  einer 
Wissenschaft  geworden  ist,  kann  noch  viel  sicherer  zur  Auf- 
gabe einer  Kunst  werden:  der  Erziehungskunst.  „Wenn  die 
Ethologie  einmal  so  weit  gediehen  ist,  wird  sich  die  prak- 
tische Erziehung  nur  noch  auf  eine  bloße  Umwandlung  jener 
Grundsätze  in  ein  entsprechendes  Vorschriftensystem 
und  auf  die  Anwendung  dieser  Vorschriften  bei  der  Gesamt- 
heit der  in  jedem  einzelnen  Falle  bestehenden  individuellen 
Umstände  beschränken  i).'' 

Bleiben  nun  bei  einer  auf  wissenschaftlicher  Grundlage 
aufgebauten  allmächtigen  Erziehung,  bei  einer  nach  dem  Ideal 
der  Sozialökonomie  organisierten  Gesellschaft  noch  Schran- 
ken stehen,  die  wir  nicht  überschreiten  können?  Nicht  nur 
werden  alle  Interessen  geeint  sein,  nicht  nur  werden  die 
einen  die  andern  nicht  mehr  hindern,  nicht  nur  werden  wir  bei 
unseren  Mitmenschen  keinerlei  Widerstand  gegen  unsere 
eigene  Glückseligkeit  mehr  finden,  es  wird  überhaupt  jedes 
Hemmnis  der  Glückseligkeit  aus  der  äußern  Welt  verschwin- 
den. Keine  „Subtraktion''  wird  mehr  die  Summe  der  persön- 
lichen und  der  allgemeinen  Glückseligkeit  vermindern,  die  |  | 
dann  mehr  und  mehr  anwachsen  wird.  Armut,  Krankheit,  '  1 
Mißgeschick,  all  diese  Ursachen  des  Unglücks  sowohl  wie  des 
Lasters  werden  allmählich  verschwinden.  „Einerseits  kann 
die  Armut  in  einem  Grade,  der  noch  irgendwie  Leiden  in  sich 
schließt,  durch  die  Weisheit  der  Gesellschaft,  verbunden  mit 
Verständigkeit  und  Vorsicht  der  einzelnen,  gänzlich  aus  der 
Welt  geschafft  werden.  Andererseits  kann  jener  widerspen- 

1)  Logik  II. 

( 
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'  stigste  unserer  Feinde,  die  Krankheit,  durch  gute  physische 
und   moralische    Erziehung   und   geeignete  Vorkehrungen 
gegen  schädliche  Einflüsse  dem  Umfange  nach  in  einem  un- 
bestimmbaren Grade  eingeschränkt  werden,  während  der 
j  Fortschritt  der  Wissenschaft  für  die  Zukunft  noch  direktere 
Siege  über  diesen  abscheulichen  Feind  verspricht  .  .  .  Was 
die  Wechselfälle  des  Glücks  und  anderes  Ungemach  betrifft, 
das  mit  den  sozialen  Verhältnissen  verknüpft  ist,  so  sind  die- 
j  selben  entweder  die  Wirkung  groben  Unverstands,  ungerech- 
j  ter  Begierden  oder  schlechter  und  unvollkommener  sozialer 
1  Einrichtungen.  Kurz,  alle  großen  Quellen  menschlicher  Lei- 
j  den  sind  in  einem  hohen  Grade,  viele  derselben  sogar  nahezu 
gänzlich  durch  menschliche  Sorge  und  Anstrengung  zu  be- 
wältigen i).^^ 

Aber  das  ist  noch  nicht  alles  :  zu  der  physischen  und  wirt- 
schaftlichen Besserung  kommt  auch  noch  der  sittliche  und  reli- 
giöse Fortschritt. 

„Stellen  wir  uns  vor,  daß  dies  Gefühl  der  Einheit  (des 
einzelnen  Individuums  mit  allen  anderen)  als  eine  Religion 
gelehrt  werde,  daß  die  ganze  Macht  der  Erziehung,  der  Ein- 
richtungen und  der  Meinung,  wie  dies  einst  mit  der  Religion 
der  Fall  war,  darauf  gerichtet  sei,  daß  sich  jeder  von  Kind- 
heit auf  von  allen  Seiten  sowohl  von  dem  Bekenntnis  wie 
I  von  der  Ausübung  dieses  Glaubens  umgeben  sähe,  so  denke 
j  ich,  wird  niemand,  der  diese  Vorstellung  wirklich  fassen  kann, 
i  die  geringste  Besorgnis  empfinden,  daß  die  letzte  Sanktion 
!  der  Glückseligkeitsmoral  nicht  ausreichend  sei .  .  .  Ich  glaube 
I  an  die  Möglichkeit  —  auch  ohne  Mithilfe  des  Glaubens  an  eine 
I  Vorsehung  —,  dem  Dienst  der  Menschheit  die  psychologische 
I  Macht  und  die  soziale  Wirksamkeit  einer  Religion  zu  ver- 
!  leihen,  indem  man  dieselbe  vom  menschlichen  Leben  Besitz 
I  ergreifen  und  alles  Denken,  Fühlen  und  Handeln  in  einer 
Weise  beeinflussen  läßt,  von  welcher  auch  der  höchste  Ein- 


1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II,  143, 
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fluß,  den  irgendeine  Religion  je  geübt  hat,  nur  ein  Vorbild 
und  Vorgeschmack  gewesen  sein  magi)/* 

Dies  ist  das  soziale  Ideal,  das  Stuart  Mill  den  Gegnera 
desUtilismus  gegenüberstellt.  Ihm  zufolge  „wird  kein  Mensch, 
der  diese  Vorstellung  wirklich  fassen  kann,  die  ge- 
ringste Besorgnis  empfinden,  daß  die  letzte  Sanktion'',  das 
bedeutet  nach  Stuart  Mills  Theorie  die  oberste  Verbindlich- 
keit „der  Glückseligkeitsmoral  nicht  ausreichend  sei''.  Wie 
aber  ist  diese  ideale  Vorstellung  zu  verwirklichen?  Wenn  ich 
doch  auf  die  zukünftige  Harmonie  und  die  zukünftige  Ver- 
knüpfung der  Interessen  warten  muß,  weshalb  sollte  ich  dann 
schon  jetzt  mich  verpflichtet  fühlen,  sie  in  meinem  Verhalten, 
in  meinem  Denken  zu  vereinigen?  Und  wie  kann  ich  mich 
zu  dieser  neuen  Religion  bekennen,  bevor  ihr  Gegenstand, 
die  höchste  Glückseligkeit,  überhaupt  existiert?  —  Auf  alle 
diese  Fragen  ist  Stuart  Mill  die  Antwort  schuldig  geblieben. 


1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  164.  —  S.  das  nachgelassene  Werk 
Stuart  Mills  über  die  Religion,  das  durch  Helen  Taylor  (240)  ver- 
öffentlicht wurde.  Darin  heißt  es:  Es  besteht  eine  reale  wenn  auch 
rein  menschliche  Religion,  die  man  „ebensogut  die  Religion  der  Mensch- 
lichkeit wie  die  Religion  der  PfHcht''  nennen  könnte.  Diese  Religion  kann 
die  Existenz  eines  unsichtbaren,  götthchen  Wesens  zugeben,  voraus- 
gesetzt, daß  dies  Wesen  nicht  als  allmächtig  betrachtet  wird.  (Wäre 
es  allmächtig,  so  wäre  das  Übel  unerklärHch.)  In  dieser  Religion  wird 
die  Tugend  zu  einer  Art  gemeinsamen  Wirkens  mit  jenem  unbekannten 
Wesen,  das  wie  wir  gegen  das  Übel  kämpft.  Und  der  gute  Mensch  er- 
wirbt sich  das  Gefühl,  „Gott  zu  helfen''. 


VIII.  KAPITEL. 

GROTE,  BAIN,  BAILEY,  LEWES,  SIDGWICK. 

I.  —  G.  Grote.  —  Seine  ersten  Eindrücke  von  der  Benthamschen  Schule. 
—  Die  Abhandlung  über  die  natürliche  Religion.  —  Die  Beurtei- 
lung der  religiösen  Bekenntnisse,  nicht  hinsichtHch  ihrer  Wahrheit,  son- 
dern hinsichtlich  ihrer  Nützhchkeit. 

;  II.  —  A.  Bain.  —  Neue  Elemente,  die  Bain  in  die  Frage  der  mora- 
lischen Verpflichtung  und  der  Verantwortlichkeit  trägt.  —  Gewissen 
und  Nachahmung.  —  Wie  Bain  das  Gefühl  der  „Pflicht  im  Abstrakten" 

j      erklärt.  —  Was  ist  dies  Gefühl?  —  Bain  beruft  sich  auf  die  Mannig- 

I  faltigkeit  und  Ungleichartigkeit  der  moralischen  Urteile,  auf  die  er 
das  Gewissen  schließlich  zurückführt.  —  Die  verschiedenen  Sitten- 
kodices  der  Menschheit.  —  Wie  Bain  die  Universität  der  sitthchen 
Anschauungen  da,  wo  sie  vorhanden  sind,  erklärt. 
III.  —  S.  Bailey.  —  Bailey  ersetzt  den  Ausdruck  Nützhchkeit  durch 
den  der  Glückseligkeit.  —  Die  Gefühle  der  Gegenseitigkeit  und  der 
Sympathie  bilden  das  Gewissen. 
.IV.  —  G.  Lewes.  —  Das  sitthche  Leben  als  Produkt  des  sozialen 

I      Miheus.  —  Gleichzeitige  Entwicklung  der  Intelligenz  und  der  „altruisti- 

I      sehen  Tendenzen". 

I  V.  —  H.  Sidgwick.  —  Die  Moralmetlioden.  —  Drei  Methoden  und 
I     drei  Systeme:   Egoistisches   System,  intuitionistisches  System,  uti- 
listisches  System.  —  Sidgwicks  Schlußfolgerungen  über  die  Sanktionen 
des  Utilismus.   —  Notwendigkeit  der  religiösen  Sanktion  für  den 
Utilismus. 

Ï.  Unter  denen,  die  wie  Stuart  Mill  dem  so  mächtigen 
Einflüsse  Benthams  und  James  Mill  unterstanden,  nennen 
I  wir  an  erster  Stelle  George  Grote,  den  hervorragenden  Histo- 
I  riker  und  Philosophen.    Grote  gehörte  schon  vor  seinem 
20.  Jahre  der  Benthamschen  Schule  an.  Noch  früher  kannte 
I  er  Ricardo,  der  Parlamentsmitglied  war,  später  James  Mill. 
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Über  sein  Zusammentreffen  mit  dem  letzteren  erzählt  er 
selbst:  „Ich  lernte  bei  Ricardo  James  Mill  kennen,  und  wenn 
ich  mit  ihm  in  Verkehr  komme,  erhoffe  ich  mir  Angenehmes 
und  Belehrendes  zugleich.  Er  ist  ein  tiefer  Denker  und 
scheint  mir  doch  zur  Mitteilsamkeit  geneigt.  Außerdem  ist  er 
verständlich  und  klar.  Ich  muß  allerdings  zugeben,  daß  sein 
Geist  von  jenem  Zynismus  und  jener  Strenge  ist,  die  die 
Merkmale  der  Benthamschen  Schule  bilden i).  Was  mir  an 
ihm  hauptsächlich  mißfällt,  ist,  daß  er  mit  Behagen  von  der 
Unvollkommenheit  der  Menschen,  selbst  der  größten,  spricht. 
Aber  man  trifft  so  selten  einen  Menschen  von  solcher  Tiefe, 
daß  ich  mich  um  seinen  Verkehr  trotzdem  sehr  bemühen 
werde  2)/^ 

1876  erschienen  Grotes  Fragments  to  Ethical  Sub- 
jects.  Es  finden  sich  darin  mit  bedeutenden  Modifikationen 
die  wesentlichen  Ideen  der  Benthamschen  Schule  wieder. 
Grote  spricht  nicht  mehr  von  der  „größtmöglichen  Glück- 
seligkeit'^ und  noch  weniger  von  der  „Summe  der  indivi- 
duellen Lustgefühle'^  Für  ihn  liegt  das  sittliche  Ideal  schon 
wie  für  Darwin  und  Spencer  lediglich  im  „sozialen  Wohle", 
im  gesunden  Zustande  des  großen  menschlichen  Organismus. 
Hervorzuheben  ist  ferner  seine  sorgfältige  Unterscheidung 
zwischen  dem  Stoff  der  Sittlichkeit  und  ihrer  Form  und  end- 
lich seine  Entstehungsgeschichte  des  Gewissens,  die  voll- 
ständiger ist  als  alle  diesbezüglichen  Skizzen  anderer  Bent- 
hamschüler.  Nach  Grote  ist  das  Gewissen  ein  Produkt  des 
sozialen  Zustandes,  ein  kompliziertes  Resultat  der  Sanktion, 
die  die  Gesellschaft  an  die  Befolgung  oder  Nichtbefolgung 
ihrer  Vorschriften  knüpft  3).  In  vielen  Hinsichten  ist  die  zu 

1)  Bekanntlich  beklagt  Stuart  Mill  in  seiner  Autobiographie  diese 
Strenge. 

~)  Siehe  Das  Leben  George  Grotes  von  Mrs.  Grote,  London  1873. 

3)  George  Grote  darf  nicht  mit  seinem  Bruder  John  Grote  ver- 
wechselt werden,  der  Professor  der  Moralphilosophie  an  der  Universität 
Cambridge  war  und  der  unter  anderem  eine  Untersuchung  über  die 
utilistische  Philosophie  und  eine  Abhandlung  über  Moral- 
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j  spät  veröffentlichte  Arbeit  G.  Grotes  ein  Übergangswerk, 
denn  es  bereitet  dem  wissenschaftlichen  Utilismus  Darwin- 
scher und  Spencerscher  Auffassung  den  Weg. 

Ein  anderes  merkwürdiges  Buch  des  Moralisten  Grote 
ist  die  Analyse  des  Einflusses  der  natürlichen  Re- 
ligion auf  die  Glückseligkeit  der  Menschheit,  nach 
nachgelassenen  Papieren  Benthams. 

Der  Moralist  muß  wissen,  ob  die  Religion  einen  wohltäti- 
gen oder  schlimmen  Einfluß  auf  die  Geister  ausübt,  ob  sie 
i  unsere  Glückseligkeit  hindert,  statt  sie  zu  fördern,  ob  sie  den 
intellektuellen  und  sittlichen  Fortschritt  des  Individuums  nicht 
hemmt  und  ob  sie  in  ihrer  Eigenschaft  als  soziale  Einrich- 
tung die  Interessen  der  Zivilisation  nicht  gefährdet.  Das  ist 
die  Frage,  die  Grote  und  Bentham  prüfen.   Unter  natür- 
licher Religion  verstehen  sie  den  Kern,  der  allen  Reli- 
'  gionen  gemeinsam  und  mithin  das  Allgemeine  der  Religion  ist. 
„Unter  der  Lektüre,  die  im  Laufe  dieses  Jahres  (1822) 
wesentlich  zu  meiner  Entwicklung  beitrug,^'  sagt  Stuart  MiU 
in  seinen  Memoiren,  „muß  ich  ein  Werk  erwähnen,  das  von 
j  einem  Pseudonymen  Philipp  Beauchamp  auf  Grund  von  Bent- 
I  hamschen  Manuskripten  herausgegeben  worden  war  und  das 
den  Titel  trägt:  Analyse  des  Einflusses  der  Natur- 
religion  auf  die  Glückseligkeit  der  Menschheit. 
Es  war  eine  Untersuchung  nicht  der  Wahrheit,  sondern  der 
Nützlichkeit  eines  religiösen  Glaubens  im  allgemeinen,  ab- 
gesehen von  den  Eigentümlichkeiten  irgendeiner  speziellen 
Offenbarung,  —  d.  h.  also,  abgesehen  gerade  von  der  Frage, 
die  heute  in  den  Diskussionen  über  Religion  die  Hauptrolle 
I  spielen.'^   Damals  War  der  wirkliche  Name  des  Autors  der 
'  Analyse  noch  unbekannt.   Stuart  Mill  glaubte  sich  nicht 
!  berechtigt,  ihn  in  seinen  Memoiren  zu  nennen.   Erst  Ende 


ideale  hinterließ.  John  Grote  ist  ein  Gegner  des  Utilismus.   Er  stellt 
die  Ideale  der  Vollkommenheit,  die  der  Mensch  fassen  und  denen  er  nach- 
streben kann,  dem  reinen  Kalkül  über  Glückseligkeit  entgegen. 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  12 
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1874  veröffentlichte  ihn  Bain  in  einem  Vorwort  zu  den  un- 
gedruckten Werken  George  Grotes  i). 

Nach  Grotes  und  Benthams  Auffassung  übt  die  Religion 
den  denkbar  verderblichsten  Einfluß  auf  die  Glückseligkeit 
der  Menschheit.  Sie  verbietet  eine  ganze  Anzahl  Hand- 
lungen, die  den  Menschen  nützlich  wären,  und  gebietet  solche, 
die  ihnen  schädlich  sind.  Das  Vorbild,  das  sie  zur  Nach- 
ahmung aufstellt,  ist  eine  Gottheit,  deren  Ziel  ebenso  unfaß- 
bar ist  wie  ihre  Mittel  zur  Erreichung  dieses  Zieles.  Welches 
ist  nun  der  richtige  Name  für  eine  solche  Unfaßbarkeit?  Tor- 
heit! Denn  nur  des  Toren  Ziel  und  seine  Mittel  zur  Er- 
reichung des  Zieles  sind  unverständlich,  während  beim  Genie 
lediglich  die  angewandten  Mittel  unfaßbar  sind.  Indem  die 
Religion  von  den  Menschen  die  Anbetung  dieses  launen- 
haften, tyrannischen  Gottes  fordert,  verdirbt  sie  die  Mensch- 
heit. Indem  sie  die  Aussicht  auf  ein  ewiges  Leben  über  das 
Grab  hinaus  eröffnet,  führt  sie  ein  wertloses  Motiv  in  die 
Moral  ein,  dem  jede  Beweiskraft  mangelt  und  das  nur  Übel 
erzeugt.  „Diese  außermenschlichen  Motive  vermögen  nicht 


1)  Bain  sagt:  „Wenn  man  über  die  literarische  Tätigkeit  George 
Grotes  aus  dieser  10  jährigen  Periode  (1820—30)  berichtet,  so  darf  man 
nicht  unerwähnt  lassen,  daß  er  den  Manuskripten  Jeremy  Benthams 
eine  große  Spanne  seiner  Zeit  widmete.  Der  große  Denker  hatte 
seinem  jungen  Schüler  die  Manuskripte  mit  der  Bitte  anvertraut,  sie 
literarisch  auszuarbeiten.  Grote  sichtete  und  ordnete  das  reiche  Material 
und  veröffentlichte  1832  einen  kleinen  Oktavband  unter  dem  Titel: 
Analyse  des  Einflusses  der  natürlichen  Religion  auf  die 
Glückseligkeit  der  Menschheit  auf  Erden  von  Philipp 
Beauchamp.  Er  übergab  das  Manuskript  Herrn  Place,  der  es  bei 
Richard  Cariile  drucken  ließ.  Cariile  wurde  hierfür  absichtlich  gewählt, 
weil  er  gerade  in  Dorchester  im  Gefängnis  saß  und  infolgedessen  vor 
neuen  Verfolgungen  sicher  war.  Damals  scheuten  sich  die  Londoner 
Buchhändler  vor  Büchern  religionsphilosophischen  Inhalts.  Die  Original- 
papiere von  Benthams  Hand  gingen  auf  Wunsch  des  Verfassers  in  den 
Besitz  der  Frau  Grote  über.  Sie  existieren  noch,  ebenso  wie  der  Brief 
Benthams  an  Grote,  der  das  Manuskript  begleitete. 
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die  irdische  Glückseligkeit,  wohl  aber  das  Übel  zu  erzeugen." 
Die  Nachteile,  die  dem  Individuum  aus  der  Religion  er- 
wachsen, sind  1.  Leiden  ohne  Vorteile,  2.  unnütze  Entbeh- 
rungen, 3.  endlose  Qualen,  4.  Verkümmerung  aller  Freuden 
durch  Skrupel  im  voraus  und  durch  nachträgliche  Vorwürfe. 
Die  Schäden  aber,  die  sie  nicht  nur  den  Gläubigen,  sondern 
f  auch  andern  Menschen  verursacht,  sind:  1.  Erregung  von 
künstlichen  Antipathiegefühlen,  2.  Verderbnis  der  öffentlichen 
Meinung,  Verfall  des  sittlichen  Gefühls,  Heiligung  des  Anti- 
pathiegefühles, Abscheu  vor  dem  Fortschritt,  3.  Verkümme- 
i  rung  der  geistigen  Fähigkeiten  für  die  nützlichen  Dinge  dieses 
I  Lebens,  4.  der  nicht  zu  rechtfertigende  Glaube,  5.  Charakter- 
I  entartung,  6.  Züchtung  eines  Standes,  dessen  Wirken  den 
Interessen  der  Menschheit  ewig  zuwiderläuft.  Denn  das  be- 
sondere Interesse  der  regierenden  Aristokratie  und  das  der 
I  Priesterkaste  scheint  auf  vollkommenster  Übereinstimmung 
!  und  Verwandtschaft  beider  zu  beruhen,  und  so  arbeiten 
j  sich  diese  beiden  Klassen  gegenseitig  in  die  Hände.  „Die 
j  Aristokratie  zum  Beispiel  verfügt  über  eine  Fülle  physischer 
j  Macht,  die  ausreicht,  um  jeden  Parteiwiderstand  zu  unter- 
I  drücken,  und  verlangt  nur,  vor  einem  allgemeinen  und  gleich- 
I  zeitigen  Widerstand  von  selten  des  Volkes  sicher  zu  sein.  Zu 
I  diesem  Zwecke  (aber  muß  sie  unbedingt  die  öffentliche  Meinung 
!  für  sich  gewinnen,  sie  unter  ihrem  Joch  gefügig  machen,  ihr 
Gefühle  einpflanzen,  die  den  Sklavereihaß  neutralisieren  und 
ihr  selbst  das  Rauben  erleichtern.  Ihr  hierbei  zu  helfen,  ist 
nun  die  Priesterkaste  am  besten  geeignet.   Mit  Hilfe  ihres 
Einflusses  auf  die  sittlichen  Gefühle  stellt  sie  die  blinde 
Unterwerfung  an   die  Spitze  der  Menschenpflichten.  Die 
Priester  predigen  höchste  Achtung  vor  irdischer  Macht,  sie 
erklären  die  weltlichen  Mächte  als  von  dem  immateriellen 
Autokraten  über  uns  gesetzt  und  geweiht,  und  als  die  Teil- 
haber einer  göttlichen  Majestät.   So  verschmelzen  sie  die 
Pflicht  der  Menschen  gegen  die  irdische  Herrschaft  mit  der 
Pflicht  gegen  Gott,  was  eine  fortgesetzte  Vergewaltigung  der 
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Vernunft  sowohl  wie  des  Willens  bedeutet.  Aber  sie  mindern 
nicht  nur  absichtlich  die  sittlichen  Fähigkeiten  und  damit  die 
Widerstandsfähigkeit  herab,  sondern  sie  zaubern  auch  die 
höllischen  Schrecken,  den  die  Erfahrung  übersteigenden  Glau- 
ben geschickt  hervor  und  verbreiten  ihn  zum  gleichen  Zweck. 
All  dies  erweckt  ein  Mißtrauen,  eine  Angst  und  eine  Un- 
sicherheit, die  den  Menschen  dahin  bringen,  daß  er  sich 
im  Genüsse  der  geringsten  Freude  glücklich  preist.  Alles 
Streben  nach  einer  zukünftigen  Besserung,  ja  sogar  jeder 
Glaube  daran,  daß  eine  Besserung  überhaupt  möglich  sei, 
wird  somit  erstickt.'^ 

Kurz,  die  Natürliche  Religion  ist  aus  einem  höchst 
originellen  Denken  hervorgegangen.  Sie  läuft  nicht,  wie 
andere  Bücher  dieser  Art,  darauf  hinaus,  die  Religion  anzu- 
greifen oder  zu  verteidigen,  sondern  stellt  sich  auf  ganz  neuen 
Boden.  In  der  Sphäre  des  Mystischen,  in  die  sich  die  Re- 
ligion verschanzt,  bleibt  sie  stets  uneinnehmbar.  Er  ver- 
pflanzt die  Frage  auf  ein  anderes  Gebiet  und  kritisiert  die 
Religion  vom  moralischen,  politischen  und  ökonomischen 
Standpunkte  aus.  Ein  kühnes,  eines  Bentham  oder  dessen 
Schülers  vnirdiges  Wagnis,  das  ganz  dem  praktischen  Geiste 
entspricht,  den  die  englische  Schule  in  der  ersten  Hälfte  des 
Jahrhunderts  aufweist.  Dies  kleine  Büchlein,  das  vielleicht 
nicht  nach  Verdienst  geachtet  wurde,  enthält  viel  kraftvolle 
Angriffe,  und  seine  Stiche  treffen. 

II.  Bei  Stuart  Mill  sahen  wir  die  induktive  Schule  zögernd 
vor  dem  Gefühle  der  sittlichen  Verpflichtung  Halt  machen. 
Sie  kann  seiner  nicht  entraten,  sie  kann  es  nicht  ersetzen,  ja 
sie  hat  es  nicht  einmal  erklären  können. 

Bain,  einer  der  vornehmsten  Vertreter  dieser  Schule, 
bringt  einige  neue  Elemente  in  die  Frage.  Was  aus  den  ver- 
worrenen Darlegungen  Stuart  Mills  noch  am  klarsten  hervor- 
ging, ist  die  Idee,  daß  das  Gefühl  der  sittlichen  Verpflich- 
tung, sofern  es  lebhaft  und  gebieterisch  ist,  eine  früher  oder 
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I  später  stattgehabte  Transformation  der  Furcht  sei.  Bain 
sieht  etwas  mehr  in  ihm,  nämlich  nicht  nur  die  Furcht  vor 
der  äußeren  Autorität,  sondern  auch  deren  Nachahmung. 
Wir  haben  die  Neigung,  uns  mit  dem  Milieu  in  Harmonie  zu 
setzen,  und  zwar  in  eine  Art  von  Harmonie,  die  nicht  äußer- 
lich und  gewissermaßen  formell  ist,  sondern  innerHch.  Wir 
passen  uns  diesem  Milieu  nicht  nur  an,  wir  bilden  es  auch  in 
uns  nach.  Der  Befehl,  der  von  außen  kommt,  findet  in  uns 
nicht  nur  passiven  Gehorsam,  sondern  sozusagen  auch  akti- 
ven, einen  innern  Befehl.  Und  hierin  besteht  die  Genesis  des 
Gewissens.  Das  Gewissen  ist  also  durchaus  nicht  nur  ein  ge- 
sondertes Attribut  oder  eine  gesonderte  Fähigkeit.  „Dieser 
'Teil  unseres  Wesens  ist  der  äußeren  Autorität  als  seinem 
Typus  nachgebildet.  Ich  behaupte,  daß  das  Gewissen  eine 
Nachahmung  der  außer  uns  herrschenden  Auto- 

1  ritätinunsist.  Und  selbst  wenn  die  Vorschriften  des  Ge- 
;Wissens  von  denen  der  landläufigen  Moral  abweichen,  so 
gleicht  die  Art  und  Weise  des  Handelns  doch  noch 
immer  dem  Urtypus.  Ich  gebe  gern  zu,"  —  und  das  ist  auch 
Stuart  Mills  Theorie  —  „daß  es  auch  ursprüngliche  innere 
Impulse  gibt,  die  uns  zur  Erfüllung  der  sozialen  Pflicht  be- 
fähigen, und  das  sind  besonders  :  die  Klugheit  oder  das  Eigen- 
interesse und  die  Sympathie,  die  uns  zum  selbstlosen  Han- 
deln treibt.  Die  besondere  Eigenschaft  aber,  das  Attribut,  das 
.wir  Gewissen  nennen,  weicht  vollkommen  von  allen  diesen 

}  Neigungen  ab  und  reproduziert  im  reifen  Geiste  ein  Fak- 
simile von  dem  außer  uns  geübten  Herrschaftssystem.  Den 

I  Beweis  für  diese  Beobachtung  liefert  die  Entwicklung  des 
Gewissens  seit  der  Kindheit i)." 

Nun  aber  erhebt  sich  eine  „große  Schwierigkeit",  Das 
Individuum  befiehlt  sich  nicht  immer  das,  was  die  äußere 
Autorität  ihm  befiehlt,  es  gibt  Fälle,  wo  es  sich  selbst  und 
im  eigenen  Namen  Befehle  erteilt,  wo  es  nicht  mehr  zuwieder- 

!  holen  und  nachzuahmen,  sondern  selbständig  zu  schaffen 

^)  Emotions  and  will,  283. 
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scheint,  wo  es  seine  Handlungen  nicht  mehr  einem  objek- 
tiven Typus  anpaßt,  sondern  das  sittliche  Ideal  selbst  schafft 
und  aus  sich  heraus  schöpft.  „Wie  sind  die  Fälle  zu  er- 
klären, in  denen  das  Individuum  sich  selbst  Gesetz  ist?''  Da 
haben  wir,  wie  Bain  selbst  zugibt,  einen  scheinbaren  Wider- 
spruch, der  aber,  wie  er  sagt,  „nicht  besonders  schlimm  ist. 
Das  zuerst  entstandene  und  durch  die  Beziehungen  zum 
momentanen  Befehl  und  zum  momentanen  Gehorsam  gebil- 
dete Gefühl  kann  schließlich  unabhängig  werden,  ähnlich 
wie  ein  Student  zunächst  die  wissenschaftlichen  Ansichten 
seiner  Lehrer  unbedingt  annimmt  und  dann  erst  allmählich 
sich  soweit  entwickelt,  daß  er  auf  Grund  eigener  Forschun- 
gen ihnen  noch  glaubt  oder  nicht  mehr  glaubt^).''  Wer  so  nur 
noch  dem  eigenen  Gewissen  gehorcht,  nachdem  er  vorher 
seinem  Gewissen  und  gleichzeitig  der  äußeren  Autorität  ge- 
horcht hatte,  der  gleicht  nach  Bain  jenem  nach  Originalität 
strebenden  Künstler,  der  zwar  damit  beginnt,  nachzuahmen, 
ja  zu  kopieren,  schließlich  aber  so  weit  kommt,  sich  selbst  zu 
genügen  und  sich  nur  noch  auf  eigene  Kraft  zu  verlassen. 
Der  moralische  Mensch  ist  ein  Jünger,  der  sich  vom  Meister 
lossagt,  ein  Schüler,  der  immer  nur  Aufgaben  nachgeplappert 
hatte  und  nun  selbst  solche  verfassen  will.  Die  sittliche  Ver- 
pflichtung ist  nicht  mehr  wie  bei  Stuart  Mill  eine  von  ihrem 
Gegenstande,  der  Strafe,  losgelöste  und  gewissermaßen  neu- 
tral gewordene  Furcht.  Sie  ist  zur  Autorität  geworden,  die 
unabhängig  von  ihrer  äußeren  Grundlage  und  frei  auftritt. 

Außer  dieser  Verpflichtung,  die  der  sittlich  Handelnde 
sich  selbst  auferlegt,  entdeckt  Bain  schließlich  noch  ein  Gefühl, 
das  er  das  Pflichtgefühl  im  Abstrakten  (the  sense 
of  duty  in  the  abstract)  nennt.  Er  sagt:  „Wenn  ein  Mensch 
alle  von  ihm  als  Pflichten  erkannten  Handlungen  erfüllt, 
so  kann  er  möglicherweise  die  Furcht  vor  der  Strafe,  die  Ach- 
tung vor  der  Autorität,  das  Gefühl  der  Zuneigung  oder  der 
Sympathie,  .  .  .  seinen  eigenen  indirekt  verfolgten  Vorteil, 

1)  Emotions  and  will,  288. 
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I    seine  religiösen  Gefühle,  die  Übereinstimmung  seiner  indi- 
viduellen Neigungen  mit  dem  Sinne  der  Vorschriften,  die  Wir- 
kung des  Beispiels  oder  alles  andere  in  ihm  Wirkende,  ihn 
zum  Handeln  oder  zum  Nichthandeln  Bewegenden  nicht  im 
Geiste  gegenwärtig  haben/'   Als  Beweis  für  dies  wunder- 
bare Phänomen  benützt  Bain  das  obligate  Beispiel  vom  Geizi- 
,   gen,  dessen  Schicksal  es  nun  einmal  zu  sein  scheint,  als  un- 
j   entbehrliches  Beispiel  in  jeder  „assoziationistischen'^  Moraî- 
abhandlung  zu  figurieren.    Das  ursprüngliche  Pflicht- 
gefühl im  Abstrakten  existiert  nicht,  ebensowenig  wie  eine  an- 
I   geborene  Liebe  zum  Gelde  im  Abstrakten  existiert.  Daher 
I   „besitzt  die  Assoziation  die  Macht,  neue  Kraftzentren  hervor- 
zubringen,  losgelöst  von  den  Besonderheiten,  die  ihnen  ur- 
I   sprünglich  einen  Sinn  gaben.  Was  im  Geizigen  das  Glückselig- 
I   keitsgefühl  erregt,  ist  nicht  die  Vorstellung  von  all  den 
!   Dingen,  die  sein  Geld  ihm  verschafft,  sondern  das  reine 
!   arithmetische  System  des  Zusammenscharrens.    Genau  so 
I   verhält  es  sich  mit  dem  gewöhnlichen  Pflichtgefühl  bei  einer 
gewissen  Menschenklasse,  und  ebenso  auch  mit  den  großen 
Abstraktionen  der  Wahrheit,  der  Gerechtigkeit,  der  Keusch- 
heit und  anderer  1).   Es  läßt  sich  nicht  nachweisen,  daß  sie 
I   Primordialaffekte  sind."   Und  von  dieser  These  leitet  Bain 
!   die  Seltenheit  dieser  Gefühle  her  2). 

I         Da  das  Gewissen  sich  nach  der  äußeren  Autorität  formt, 
j   so  muß  es  auch  ebenso  mannigfaltige  Elemente  wie  diese 
enthalten.  Es  muß  ebenfalls  je  nach  Zeit,  Ort  und  Umstän- 
den variieren.  Noch  energischer  als  Stuart  Mill  betont  Bain 
diese  Diversität  und  Gegensätzlichkeit  der  moralischen  Ur- 

1)  Emotions  and  will,  290. 

2)  „Das  verhältnismäßig  seltene  Vorkommen  von  so  erhabenen 
abstrakt  moralischen  Gefühlen  muß  bei  tieferem  Nachdenken  jedem 
ernsten  Denker  ein  Beweis  dafür  sein,  daß  sie  nicht  schon  in  der  ursprüng- 
lichen Geistesanlage  vorhanden  waren.  Und  die  Möglichkeit,  überall 
da,  wo  sie  sich  zeigen,  ihre  Entwicklung  zu  verfolgen,  verbietet  es  den 
Philosophen,  diese  Hypothese  aufrecht  zu  erhalten.'*  (Emotions  and 
will,  291.) 
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teile  und  schließt  daraus  auf  die  Diversität  der  sittlichen  Emp- 
findungen. Er  unterscheidet  das  sittliche  Gefühl,  das  uni- 
versell ist,  von  dem  Gegenstand,  auf  den  er  sich  bezieht,  und 
der  je  nach  dem  Individuum  wechselt.  „Alle  Arten  von  Men- 
schen besitzen  das  gleiche  Gefühl  des  Glaubens,  wenn  sie 
auch  hinsichtlich  der  Materie  des  Glaubens  oder  der  Gründe 
für  ihren  Glauben  ganz  voneinander  abweichen.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Gewissen.  Jeder  Mensch  kann  das  Gefühl 
des  Gewissens  haben,  d.  h.  der  moralischen  Billigung  oder 
Mißbilligung.  Hierin  gleichen  sich  alle  Menschen,  die 
überhaupt  diese  Gefühle  kennen,  nicht  aber  in  den  Materien, 
auf  die  sie  sie  anwenden,  oder  in  den  Ursachen,  die  diese 
Billigung  oder  Mißbilligung  hervorrufen.  Die  Übereinstim- 
mung unter  ihnen  ist  eine  emotionale^).^^  Bei  einer  Mei- 
nungsverschiedenheit darf  man  sich  nicht  auf  das  beiden 
Parteien  gemeinsame  Gefühl  berufen.  Denn  jeder  hält  sein 
Gefühl  für  unfehlbar. 

„Ein  Abolitionist  in  Massachusetts,  der  die  Sklaverei  ver- 
urteilt, und  ein  Priester  auf  den  Karolinen,  der  sie  gebietet,  han- 
deln aus  demselben  Gefühl  der  Gerechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit heraus,  aber  ihre  Gefühle  werden  von  völlig  verschie- 
denen Objekten  erregt 2).*^  Die  überall  und  auch  hier  sich 
wiederholende  Fundamentaltatsache  ist  die  Tatsache  der  Billi- 
gung oder  Mißbilligung,  und  auf  diese  Fähigkeit,  zu  billigen 
oder  zu  mißbilligen,  soll  nach  der  Analyse  der  englischen 
Ethiker  das  Gewissen  zurückzuführen  sein. 

Wie  sind  nun  aber  die  Objekte  zu  finden  und  zu  be- 
stimmen, die  das  Gewissen  der  verschiedenen  Völker  billigt 
oder  mißbilligt?  Nach  Bain  gibt  es  da  nur  ein  Mittel:  beob- 
achten und  klassifizieren.  Montaigne  fordert  seine  Zeit- 
genossen auf,  „ein  Register  zu  schaffen,  in  dem  nach  Abtei- 
lungen und  Klassen  aufs  Gewissenhafteste  und  Säuberlichste 
die  Anschauungen  der  antiken  Philosophie  über  menschliche 

1)  Emotions  and  will,  266. 

2)  Emotions  and  will,  268. 
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j  Sitten  und  menschliches  Sein  einzutragen  wären.  Ferner  ihre 
Kontroversen  und  das  Soll  und  Haben  der  verschiedenen  Par- 
teien." —  „Welch  schöne  und  nutzbringende  Arbeit  wäre 
das^)!"  ruft  er  aus.  Was  Montaigne  bezüglich  der  antiken 
Kontroversen  und  Widersprüche  vorschlägt,  das  will  Bain 
I  ausgedehnt  wissen  auf  die  Widersprüche  aller  Zeiten  und 
;  aller  Länder,  aller  Menschen  und  aller  Systeme.  „Wir  müßten'', 
j  so  sagt  er,  „eine  vollständige  Sammlung  aller  Sittenkodices, 
f  die  je  existiert  haben,  zusammenstellen  und  prüfen." 

Solange  diese  Sammlung  aber  noch  nicht  vorhanden  ist, 
j  kann  man  seiner  Meinung  nach  nur  sagen,  daß  Lob  und  Tadel 
j  aller  menschlichen  Wesen  mit  den  beiden  Hauptklassen  von 
Handlungen   zusammenhängen,    1.  die  zur  Erhaltung  der 
öffentlichen  Sicherheit  notwendig  sind  und  2.  die  ein- 
j  fach  einen  Geschmack,  ein  reines  Gefühl  befriedigen. 
I       Die  Handlungen  der  ersten  Klasse  sind  im  allgemeinen 
!  gleichartig,  denn  sie  streben  auf  ein  äußeres,  unveränderliches 
I  Ziel  hin.  „Über  folgende  Hauptpunkte  existieren  sozusagen 
ewige  und  unwandelbare  moralische  Urteile:  über 
Verwerfung  des  Mordes,  der  Unterdrückung  und  des  Auf- 
i  ruhrs.  Aber  ihr  Ursprung  erfordert  keine  besondere  innere 
j  Anlage.  Er  erfordert  vielmehr  lediglich  eine  mit  der  Außen- 
I  weit  übereinstimmende  Lage.    Ebensogut  könnten  wir  die 
;  Existenz  einer  universellen  Intuition  behaupten,  die  dieGleich- 
I  förmigkeit  in  der  Struktur  aller  menschlichen  Niederlassungen 
I  inspiriert." 

I       Die  Universalität  hat  hier  also  nach  Bain  keinen  andern 
I  Grund  als  die  Notwendigkeit.   Der  soziale  Zustand  ist  not- 
I  wendig  für  den  Menschen.  Bestimmte  elementare  Bedingun- 
gen sind  notwendig  für  die  Aufrechterhaltung  des  sozialen  Zu- 
standes.  Mithin  werden  diese  Bedingungen  allgemein  ein- 
I  gehalten.   Wer  sie  verletzt  hat,  ist  stets  sofort  vernichtet 
worden,  um  moralischeren  Wesen  Platz  zu  machen,  d.  h. 
intelligenteren,  die  sich  dem  Milieu  besser  anzupassen  ver- 
^)  Montaigne,  Essais,  Bd.  III. 
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standen.  Darin  eben  besteht  der  Kampf  ums  Dasein, 
von  dem  Darwin  spricht.  „Besäßen  wir  Aufzeichnungen  von 
der  gesamten  traurigen  Geschichte  unserer  Rasse  bis  in  ihre 
kleinsten  Details,  so  fänden  wir  darin  zweifellos  heute  manches 
Beispiel  von  Stämmen,  die  untergehen  mußten,  weil  sie  un- 
fähig waren,  ein  soziales  System  und  die  damit  verbundenen 
Einschränkungen  zu  fassen  i).^^ 

Die  Handlungen  der  zweiten  Klasse,  die  Sache  des 
reinen  Gefühls,  der  Laune  sind,  müssen  ihrem  Wesen 
nach  veränderlich  sein,  so  die  Sitte,  Bacchus  zu  Ehren  Wein 
zu  trinken  oder  sich  wie  die  Mohamedanerinnen  nur  mit  be- 
decktem Gesicht  in  der  Öffentlichkeit  zu  zeigen  usw.  „Da  be- 
steht das  Gemeinsame  lediglich  in  der  Tatsache,  daß  sie  für 
den  Fortbestand  der  Gesellschaft  ganz  unwesentlich  sind.'* 
Worin  aber  Bain  übertreibt  und  was  selbst  die  ütilisten 
leugnen  würden,  ist  die  Behauptung,  „daß  diese  Art  Hand- 
lungen dieselbe  Autorität  genießen  wie  nur  irgendeine  sitt- 
liche Verpflichtung'^ 

Die  Hauptidee,  die  Bain  in  den  Streit  zwischen  der  intui- 
tiven und  der  induktiven  Schule  eingeführt  hat,  ist  die  Idee 
der  Autorität  als  Grundlage  der  sittlichen  Verpflichtung. 
Immer  wieder  kommt  er  zurück  „auf  dieses  Hauptmittel  zur 
Einpflanzung  des  Verbindlichkeitsgefühls''.  Das  Gewissen  nicht 
nur  als  Furcht  hinzustellen,  sondern  als  Nachahmung,  als 
Reproduktion  der  äußeren  Autorität,  als  eine  Wiederholung 
der  Außenwelt  in  unserem  Innern,  das  ist  zweifellos  eine 
geniale  Idee,  die  eher  das  psychologische  Phänomen  von  dem 
Erstarken  der  moralischen  Vorschriften  erklärt.  Wir  wer- 
den sie  später  noch  einer  Prüfung  zu  unterziehen  haben. 

III.  —  Außer  Bain  muß  von  den  modernen  Vertretern 
der  induktiven  Ethik  in  England  noch  Samuel  Bailey  erwähnt 


^)  Emotions  and  will,  269.  —  Dieselbe  Idee  bei  Lukrez  (s.  unsere 
Ethik  Epikurs,  163). 
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werden.  In  seinen  Briefen  über  die  Philosophie  des 
menschlichen  Geistes  gibt  er  die  utilistische  Theorie 
wieder,  ohne  ihr  etwas  wirklich  Originelles  hinzuzufügen, 
j  Da  ihm  der  Name  Nützlichkeit  zweideutig  zu  sein  scheint, 
i  ersetzt  er  ihn  wie  Bentham  in  seinen  späteren  Jahren  durch 
das  Wort  Glückseligkeit.  Nach  ihm  ist  das  einzige  Kriterium  die 
Erzeugung  von  Glückseligkeit  (the  production  of  happiness). 
Es  muß  freilich  zugegeben  werden,  daß  wir  gute  Handlungen 
I  billigen,  einfach  weil  sie  gut  sind.  Bailey  aber  erwidert,  wie 
I  die  gesamte  utilistische  Schule,  auf  diesen  Einwurf,  daß  die 
I  gute  und  empfehlenswerte  Handlung  eine  besondere  Art 
I  von  Lust  erzeugt,  und  daß  diese  Lust  zur  der  Gattung  der 
Glückseligkeit  gehört.   Das  Kriterium  der  Gerechtigkeit 
koinzidiert  also  hiernach  mit  dem  der  Glückseligkeit  (the  test 
I  of  justice  coïncides  with  the  happiness-test). 
j       Was  die  moralische  Fähigkeit  anlangt,  so  wiederholt 
^  Bailey,  daß  sie  eine  Zusammensetzung  von  Gefühlen  ist,  deren 
wichtigste  das  Gefühl  der  Gegenseitigkeit  und  das  der 
(Sympathie  ist.    Das  Gefühl  der  Autorität  übersieht 
!  er  jedoch,  was  Bain  ihm  vorwirft. 

IV.  —  Lewes,  der  sich  auf  anderen  Gebieten  als  höchst 
1  origineller  Denker  erweist,  bringt  doch  auch  keine  wesentlichen 

Veränderungen  in  die  Prinzipien  der  englischen  Ethik.  In 
I  seinen  Lebens-  und  Geistesproblemen,  in  denen  er 
I  übrigens  die  Moralfragen  nur  flüchtig  streift,  weist  er  den 

großen  Einfluß  des  sozialen  Milieus  auf  das  Individuum  nach. 
I  Dem  30zialen  Milieu  verdanken  wir  unser  Denken,  denn  es  gab 
I  uns  das  Wort.    Das  soziale  Milieu  ist  es  ferner,  das  die 

altruistischen  Tendenzen  schafft,  die  einen  so  großen,  ja  den 
I  besten  Teil  unseres  Wesens  ausmachen.  Aus  ihm  erblüht 
1  dann  das  neue,  das  eigentlich  moralische,  das  ausschließlich 
j  auf  der  Sympathie  aufgebaute  Leben,  das  lediglich  aus  dem 
:  Drange  nach  der  Befriedigung  des  sozialen  Instinktes  für  den 
I  Nächsten  fühlt  und  handelt.   „Wir  wissen  wohl,  daß  alle 
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Menschen  so  schwach  sind  wie  wir  selbst  und  deshalb  teilen  h 
wir  die  Leiden  eines  jeden.  Wir  empfinden  die  Notwendig-  j; 
keit,  einander  zu  helfen,  und  deshalb  sind  wir  geneigt,  für  die  \k 
andern  zu  arbeiten.    Die  egoistischen  Impulse  treiben  uns  i  i 
nur  dann  zu  den  Objekten,  wenn  sie  Mittel  zur  Befriedigung  | 
unseres  Wunsches  sind.  Die  altruistischen  Impulse  hingegen  ! 
bedürfen  eher  des  Intellektes,  um  das  Objekt  selbst  in  all  | 
seinen  Relationen  zu  erfassen.  Woraus  folgt,  daß  tiefe  Un-  i 
Sittlichkeit  reine  Dummheit  ist.^^  | 

Nach  Lewes  entspricht  also  die  Entwicklung  der  Wissen- 
schaft der  der  Sympathiegefühle.  Vielleicht  sind  im  Grunde 
Sittlichkeit  und  Intelligenz  eins,  und  vielleicht  ist  Wissen  bis 
zu  einem  gewissen  Punkte  Lieben.  Wir  glauben  wohl,  daß 
dieser  Gedanke  etwas  Wahres  enthält,  aber  gleichwohl  sollte 
man  keineswegs  mit  dem  alten  Sokrates  die  vollkommene, 
die  absolute  Wissenschaft  von  den  unvollkommenen  Wissen- 
schaften unterscheiden,  die  „zweideutige^  sind  und  die  einem 
doppelten  Zwecke  dienen  können,  dem  Guten  sowohl  wie 
dem  Bösen^).  Kann  eine  „tiefe  Unsittlichkeit'^  nicht  mit  hoch- 
entwickelten geistigen  Fähigkeiten  Hand  in  Hand  gehen,  wie 
man  das  oft  genug  beobachten  kann? 

V.  —  Einen  letzten  Versuch  zur  Kritik  und  zur  gleich- 
zeitigen Vervollständigung  des  Utilismus  bedeutet  das  Werk 
Sidgwicks:  Die  Moral-Methoden.  Dieses  Buch  hat  inter- 
essante Diskussionen  in  den  englischen  Zeitschriften  hervor- 
gerufen, besonders  im  Mind,  wo  Bain,  Barratt,  Bradley  und 
Calderwood  Sidgwick  kritisiert  haben,  und  zwar  teils  vom 
Standpunkte  der  Benthamisten,  teils  von  dem  der  Intuitio- 
nist en. 

Nach  Sidgwick  haben  sich  die  praktischen  Wissenschaf- 
ten, zu  denen  auch  die  Ethik  gehört,  nicht  mit  dem,  was  ist, 
sondern  mit  dem,  was  sein  soll,  zu  beschäftigen.  Das  Haupt- 

1)  Siehe  hierüber  A.  Fouillées  Philosophie  des  Sokrates, 
Schlußwort. 
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postulat  der  Ethik  besteht  darin,  daß  unter  bestimmten  Um- 
ständen etwas  Bestimmtes  getan  werden  soll.  Wie  aber  ist 
das  Wort  S  o  1 1  e  n  zu  verstehen  ?  Nicht  als  etwas  Mystisches. 
Vielmehr  einfach  als  das  vernünftigste  Ziel,  das  die  Menschen 
sich  setzen   können.    Dieser   rationalen  Zwecke,   die  der 
Mensch  verfolgen  kann,  sind  aber  drei:  1.  die  eigene  Glück- 
seligkeit als  Prinzip  der  egoistischen  Moral  ;  2.  die  allgemeine 
[  Glückseligkeit  als  das  Prinzip  der  utilistischen  Moral  und  3. 
i  die  Vollkommenheit  an  und  für  sich  als  das  Prinzip  der 
{  intuitiven  Moral.    Daraus  folgt  der  Schluß:  es  gibt  drei 
Moralsysteme  und  drei  Moralmethoden:  den  Egoismus, 
I  den  Intuitionismus  und  den  Utilismus. 

Nach  Sidgwick  setzt  die  Moral  nicht  notwendigerweise 
den  freien  Willen  voraus.  Sie  ist  schon  damit  begründet,  daßi 
bestimmte  Zwecke  als  rational  begriffen  werden  und  be- 
stimmte Handlungen  uninteressiert  sein  können.  Nun  kann 
auch  ein  Wesen  ohne  freien  Willen  vernünftig  sein  und  ratio- 
j  nale  Zwecke  erfassen.  Es  kann  sogar  gewisse  uninteressierte 
I  Handlungen  ausführen  und  doch  dem  Determinismus  unter- 
worfen bleiben!). 

Die  Sittlichkeit  kann  sich  also  der  Hypothese  vom  Deter- 
minismus eingliedern.  Nur  ein  einziger  Teil  der  Moral  er- 
I  fordert  nach  Sidgwick  den  freien  Willen:  die  Gerechtig- 
j  keitstheorie,  die  verlangt,  daß  jeder  nach  Verdienst  bestraft 
I  oder  belohnt  wird;  denn  Verdienst  und  Verschulden  setzen 
j  freien  Willen  voraus. 

!  Zunächst  prüft  Sidgwick  die  egoistische  Methode.  Er 
verwirft  das  von  Stuart  Mill  aufgestellte  Kriterium  der  Quali- 
tät als  inkonsequent  und  illusorisch.  Im  egoistischen  System 


^)  Später  werden  wir  prüfen,  oh  die  Hypothese  einer  echten 
I  Uninteressiertheit  nicht  umgekehrt  sogar  die  Hypothese  einer  gewissen 
Freiheit  postuliert.  —  Wie  dem  auch  sei,  Sidgwick  weicht  vollständig 
von  den  früheren  Utilisten  ab,  indem  er  zugibt,  daß  die  Möglichkeit  der 
Sittlichkeit  wenigstens  teilweise  auf  der  Möglichkeit  der  Selbstlosigkeit 
beraht. 
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kann  die  Qualität  nur  insoweit  eine  Wahlbedingung  sein,  als 
sie  auf  die  größtmögliche  Quantität  an  Lust  zurückgeht.  Ein 
Prinzip  beherrscht  die  egoistische  Moral,  daß  nämlich  alle  Lust- 
gefühle zahlenmäßig  miteinander  verglichen  werden  können, 
daß  sie  eine  Skala  bilden  können  wie  den  Benthamschen 
Moralthermometer.  Nach  Sidgwick  aber  ist  es  tatsächlich  un- 
möglich, dies  Maß  zu  konstruieren.  Er  beweist  das  in  einer 
langen  Diskussion  über  den  Benthamismus,  in  der  er  alle 
von  seinen  Vorgängern  gesammelten  Argumente  anführt  und 
selbst  noch  neue  hinzufügt.  Er  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß 
die  empirische  Methode  Benthams  nicht  auf  eine  strenge 
und  wissenschaftliche  Berechnung  der  Lust-  und  Unlust- 
gefühle  hinauslaufen  dürfe  i). 

Nach  einer  oft  oberflächlichen  Kritik  der  intuitiven 
Moral,  deren  Prinzipien  zu  verstehen  den  englischen  Auto- 
ren im  allgemeinen  äußerst  schwer  fällt,  geht  Sidgwick  zur 
Darstellung  der  utilistischen  Ethik,  wie  er  sie  auffaßt,  über. 
Nach  ihm  ist  der  Utilismus  nichts  anderes  als  die  Lehre 
von  der  universellen  Glückseligkeit  (universalistic 
hedonism) 


1)  Sidgwicks  Argumente  sind  nicht  immer  streng  philosophisch,  j 
Was  soll  man  z.  B.  von  dem  folgenden,  gegen  die  egoistische  Moral  ge-  | 
richteten,  denken? 

„Warum  soll  ich  ein  gegenwärtiges  Vergnügen  für  ein  größeres  in 
der  Zukunft  opfern?  Warum  soll  ich  mich  um  meine  zukünftigen  Gefühle 
mehr  kümmern  als  um  die  Gefühle  anderer  Leute?  .  .  .  Diese  Frage  , 
richtet  sich  besonders  gegen  die  Psychologen  der  empirischen  Schule  .  .  .  | 
Gesetzt,  das  Ego  ist  lediglich  ein  System  von  zusammenhängenden  Er- 
scheinungen und  das  dauernd  identische  „Ich''  keine  Tatsache,  sondern 
etwas  gedachtes,  .  .  .  warum  sollte  dann  ein  Teil  der  Gefühlsreihen,  in  die 
das  Ego  sich  auflöst,  sich  um  einen  anderen  Teil  derselben  Reihe  mehr 
kümmern,  als  um  irgend  eine  andere  Reihe?"  (Bd.  II,  206,  207.)  Eine 
bei  aller  Spitzfindigkeit  recht  naive  Art  der  Argumentation!  (Wir  zitieren 
Jnach  der  deutschen  Übersetzung  von  Dr.  Constantin  Bauer,  Leipzig  1909, 
•Bd.  16  der  Philosoph.-soziolog.  Bücherei.  Anm.  d.  Übers.) 

2)  Bd.  II,  199. 
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Es  ist  von  Wichtigkeit,  sie  weder  mit  der  egoistischen 
j  Doktrin  Benthams  noch  mit  der  psychologischen  Doktrin  über 
I  den  Ursprung  der  moralischen  Gefühle  zu  verwechseln, 
i  Nach  einer  uns  am  unhaltbarsten  erscheinenden  Ansicht  Sidg- 
I  wicks  sind  die  auf  Ursprung  und  Natur  der  moralischen  Ge- 
fühle bezüglichen  Theorien  von  geringer  Bedeutung,  und  die 
eigentliche  Ethik  hat  mit  ihnen  sich  nicht  zu  befassen.  „Der 
Utilismus  im  Sinne  einer  ethischen  Pflichten-  und  Tugend- 
lehre ist  nicht  notwendig  mit  der  psychologischen  Theorie 
I  verknüpft,  daß  die  sittlichen  Empfindungen  durch  Ideen- 
;  assoziation  oder  anderswie  aus  der  Erfahrung  von  nicht- 
I  sittlichen  Freuden  oder  Schmerzen  abgeleitet  sind,  die  sich 
für  den  Handelnden  oder  andre  aus  verschiedenen  Arten  des 
Verhaltens  ergeben i)."    Sidgwick  spielt  hier  auf  die  von 
I  Stuart  Mill,  Bain,  Darwin  und  Spencer  unternommene  Ent- 
I  stehungsgeschichte  der  Gefühle  an.  „Ein  Intuitionist  könnte 
I  diese  Theorie  annehmen,  soweit  sie  beweisfähig  ist,  und  doch 
i  behaupten,  daß  diese  sittlichen  Empfindungen  die  Autorität 
I  besitzen  sollten,  die  sie  über  die  mehr  primären  Begierden  und 
'  Abneigungen,  aus  denen  sie  entsprungen  sind,  zu  bean- 
spruchen scheinen,  da  sie  sich  in  unserem  Bewußtsein  als  un- 
abhängige Impulse  finden  .  .  .   Kurz,  was  man  oft  die  uti- 
I  listische  Theorie  vom  Ursprünge  der  sittlichen  Empfindungen 
\  nennt,  ob  nun  in  der  Gestalt,  die  ihr  die  modernen  Assozia- 
i  tionspsychologen  gegeben  haben,  oder  ob  in  der  neusten 
Gestalt  der  Entwicklungslehre,  gleichviel,  diese  Theorie  ist 
stets  mit   einer  von  den  drei  Verhaltungsmethoden  ver- 
einbar 2)." 

Unserer  Meinung  nach  ist  diese  von  Henri  Sidgwick  als 
sekundär  bezeichnete  Frage  umgekehrt  gerade  die  Haupt- 
]  frage.  Wenn  die  Assoziations-  oder  die  Evolutionslehre  mir 
I  zeigt,  daß  meine  sittlichen  Gefühle  einfache  Transformationen 
I  des  Instinktes  sind,  wenn  sie  mein  vorgebliches  Gewissen 

1)  Bd.  II,  200. 
j        2)  Bd.  II,  201. 
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seziert  und  in  physikalische  Elemente  auflöst,  wenn  sie  gleich- 
zeitig die  Autorität  der  Sittengesetze  auf  die  Macht  der 
Gewohnheit,  der  Vererbung  und  des  Instinktes  zurückführt, 
wie  kann  sie  dann  behaupten,  daß  diese  Autorität  nichts- 
destoweniger voll  und  ganz  bestehe?  Und  daß  die  Anschau- 
ung, die  den  Ursprung  der  sittlichen  Gefühle  auf  eine  Trans- 
formation des  Egoismus  zurückführt,  mit  der  intuitiven  Dok- 
trin sowohl  wie  mit  der  utilistischen  und  der  egoistischen 
Doktrin  vereinbar  sei?  Es  braucht  uns  dann  auch  nicht  zu 
wundern,  im  Mind  unter  den  Kritiken  über  Sidgwicks  Buch 
folgendes  zu  finden.  Sidgwicks  Methode  ist  schlechthin  die 
alte  subjektive  introspektive  Methode,  die  Methode 
derjenigen  Psychologen  und  Ethiker,  die  sich  einzig  und  allein 
um  die  Beobachtung  ihres  Bewußtseins,  nicht  aber  um  dessen 
Ursachen  kümmern.  Diese  Scheinmethode  ähnelt  der  der 
ersten  Astronomen.  Diese  ließen  es  auch  bei  der  Beobachtung, 
wie  sich  die  Sterne  um  die  Erde  drehen,  bewenden  und  ope- 
rierten dann  mit  optischen  Täuschungen  wie  mit  Realitäten. 
Alfred  Barratt,  der  Verfasser  des  Physical  Ethics,  sagt: 
„Sidgwick  geht  tatsächlich  von  der  Annahme  einer  sittlichen 
Anlage  aus,  weigert  sich  aber,  deren  Ursprung  zu  ergründen, 
und  zwar  unter  dem  Vorwande,  jede  historische  Forschung 
falle  aus  dem  Rahmen  der  Ethik  .  .  .  Gerade  die  Methode, 
die  Sidgwick  nicht  gelten  läßt,  ist  aber  die  einzig  wissenschaft- 
liche für  die  Behandlung  der  Moral,  die  physikalische  Me- 
thode nämlich,  die  auf  dem  Prinzip  beruht:  Zweck  jeder 
Handlung  ist  die  Lust  des  Handelnden.  Sei  der  Handelnde  | 
nun  ein  Organismus  oder  eine  Gesellschaft,  stets  haben  seine 
Handlungen  zwei  Arten  von  Beziehungen:  interne  und  ex- 
terne. Zweit  Seiten  hat  also  die  Sittlichkeit,  die  als  Gebot  der  j 
Gesundheit  und  Gebot  des  Verhaltens  bezeichnet  werden  j 
können^).  | 
Wie  ist  nun  die  „allgemeine  Glückseligkeit'^,  das  Moral- j 
prinzip  zu  bestimmen?  Nach  Sidgwick  müssen  wir  bis  heute 

1)  Mind,  April  1877. 
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noch  in  diesem  Punkte  unsere  Zuflucht  zu  dem  empiri- 
schen Hedonismus  nehmen.  Man  begreift  dann  nicht 
mehr  die  Superiorität  des  so  verstandenen  Utilismus  über  die 
anderen  Morallehren.  Was  aber  die  Verworrenheit  des  Ver- 
fassers am  deutlichsten  verrät,  das  ist  das  Schlußkapitel,  das 
von  den  Sanktionen  des  Utilismus  handelt.  Nach  seiner  Mei- 
nung kann  dieses  System  sich  aufs  Innigste  mit  dem  In- 
tuitionismus verweben,  vorausgesetzt,  daß  die  höchste  Voll- 
kommenheit, das  Objekt  der  höchsten  moralischen  Intuition, 
j  als  im  Grunde  identisch  mit  der  allgemeinen  Glückseligkeit 
i  betrachtet  wird.  Und  diese  Identität  scheint  ihm  nicht  nur 
nicht  unwahrscheinlich,  sondern  vielmehr  höchst  wahrschein- 
j  lieh.  „Ist  nun  aber  der  egoistische  Hedonismus  auch  mit  dem 
j  universellen  Hedonismus  zu  vereinigen?  .  .  .  Bei  einer  leid- 
lichen Verfassung  der  Gesellschaft  stimmt  zwar  die  Erfüllung 
von  Pflichten  gegen  andere  und  die  Ausübung  von  sozialen 
Tugenden  im  allgemeinen  mit  der  größtmöglichen  Glück- 
seligkeit des  tugendhaft  handelnden  Individuums  überein. 
Es  läßt  sich  aber,  wenigstens  empirisch,  nicht  beweisen, 
daß  die  Übereinstimmung  eine  vollständige  und  univer- 
selle ist.  Denn  je  genauer  wir  die  verschiedenen  Sanktionen, 
gesetzliche,  soziale  und  solche  des  Gewissens,  in  ihrer  Wirk- 
samkeit unter  den  bestehenden  Bedingungen  des  mensch- 
lichen Lebens  analysieren  und  schätzen,  desto  schwerer  scheint 
es,  zu  glauben,  daß  sie  immer  fähig  sind,  diese  Übereinstim- 
mung hervorzurufen.'^  Sidgwick  verfällt  also  nicht  in  den 
gleichen  Fehler  wie  Bentham  und  Stuart  Mill.  Er  fährt  fort: 
„Die  natürliche  Folge  dieses  Argumentes  auf  einen  schon 
überzeugten  Utilisten  ist  lediglich  die,  ihn  zu  einer  Änderung 
der  vorhandenen  Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  zu 
bestimmen  .  .  .  Jedoch  haben  wir  uns  hier  nicht  zu  über- 
legen, was  ein  konsequenter  Utilist  für  die  Zukunft  zu 
schaffen  versuchen  wird,  sondern  was  ein  konsequenter 
Egoist  in  der  Gegenwart  tun  soll  .  .  .i)." 
I        1)  Bd.  II,  277. 

!       Guyau,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  13 
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Das  ist  eine  durchaus  richtige  Unterscheidung,  und  auch 
wir  waren  bei  unserem  Kommentar  zu  Stuart  Mill  sie  zu 
machen  gezwungen.  Sidgwick  fährt  fort:  „Es  gibt  jedoch 
Ethiker  der  utilistischen  Schule,  die  meinen,  daß  eine  richtige 
Erkenntnis  der  hervorragenden  Wichtigkeit  der  Sympathie  als 
eines  Bestandteiles  des  menschlichen  Glücks  uns  zu  der 
Einsicht  führen  wird,  daß  das  Wohl  des  Einzelnen  sich 
mit  dem  Wohle  Aller  deckt.  Ich  verweise  ausdrücklich  auf 
Mills  Abhandlung  über  den  Utilismusi)  .  .  .  Wenn  ich 
auch  diese  Auffassung  teile,  so  bin  ich  doch  weit  davon 
entfernt,  der  Sympathie  als  Quelle  zum  Glück  Aller  für 
menschliche  Wesen  von  heute  jeden  Wert  absprechen 
zu  wollen... 2).  Daher  hat  auch  ein  anderer  Teil  der 
utilistischen  Schule  das  Schwergewicht  der  Pflicht  lieber 
auf  die  religiöse  Sanktion  gelegt .  .  .  und  von  diesem  Stand- 
punkte aus  wird  der  utilistische  Kodex  als  ein  Gesetz  Gottes 
aufgefaßt  3).^^  Nach  Sidgwicks  Ansicht  besteht  also  tatsäch- 
lich das  einzige  Mittel  zur  Versöhnung  von  universellem  Uti- 
lismus  und  Egoismus  in  der  religiösen  Sanktion,  freilich  eine 
armselige  Stütze  für  das  System.  Übrigens  gibt  Sidgwick 
selbst  zu,  „daß  das  Vorhandensein  der  religiösen  Sanktion 
nicht  durch  bloße  moralische  Argumente  bewiesen  werden 
kann.  Wir  können  nur  zeigen,  daß  ohne  derartige  Voraus- 
setzungen eine  wissenschaftliche  Ethik  nicht  geschaffen 
werden  kann."  —  Nachdem  Sidgwick  die  Argumente  ge- 
bracht hat,  die  für  eine  göttliche  Sanktion  sprechen,  schließt 
er  sein  Buch  so:  „Durchaus  logischerweise  ist  oft  der  Ein- 
wand erhoben  worden,  daß  das  Vorhandensein  dieser  wenn 
auch  erhabenen  Wünsche  nicht  das  Vorhandensein  ihrer  Ob- 
jekte gewährleistete  .  .  .  Aber  man  kann  hierauf  erwidern, 
daß  wir  keine  vollkommene  Vorstellung  von  einem  für  diese 
Hypothese  sprechenden  Argumente  hätten,  wenn  wir  sie 


1)  Bd.  II,  277,  278. 

2)  Bd.  II,  278. 

3)  Bd.  II,  282. 
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uns  nicht  einfach  als  diese  Wünsche  befriedigend  vorstellten. 
Wir  müssen  sie  vielmehr  als  eine  Hypothese  betrachten,  die 
logisch  zur  Vermeidung  eines  fundamentalen  Widerspruchs 
in  einem  Hauptgebiete  unseres  Denkens  nötig  ist  .  .  .  Wenn 
wir  finden,  daß  in  unserer  Kenntnis  der  Natur  Sätze  für  all- 
gemein wahr  gehalten  werden,  die  keine  anderen  Gründe  für 
sich  haben,  als  unsere  starke  Neigung,  sie  anzunehmen,  und 

1  daß  sie  zur  systematischen  Einheit  unserer  Anschauungen 
unentbehrlich  sind,  —  dann  dürfte  es  in  der  Ethik  noch 

1  schwerer  sein,  eine  ähnlich  gestützte  Annahme  zu  verwerfen, 

l  ohne   einem   universellen   Skeptizismus  Tür  und  Tor  zu 

I  öffnen  1)." 

I        Das  ist  der  Deux  ex  machina,  an  den  sich  Sidgwicks 
I  Utilismus  in  der  höchsten  Not  klammert,  um  das  univer- 
i  seile  Glück  mit  dem  persönlichen  Egoismus  zu  ver- 
I  söhnen.   Ihm  ist  die  Sanktion  nicht  wie  Kant  eine  Kon- 
!  Sequenz  der  „Pflichf^,  ihm  ist  sie  vielmehr  eine  conditio 
I  sine  qua  non.    Ich  kann  mein  persönliches  Interesse  in 
I  diesem  Leben  nicht  opfern,  wenn  ich  nicht  den  Glauben  habe, 
I  daß  diese  Aufopferung  einstmals  reich  vergolten  wird.  Nach 
i  Sidgwick  beging  Bentham  also  ein  großes  Unrecht,  als  er  die 
I  Religionen  so  rücksichtslos  angriff.  Die  Sittlichkeit  ist  nun  ein- 
I  mal  mit  einer  religiösen  Vorstellung  verwoben.  Soll  diese  Vor- 
!  Stellung  aber  genauer,  als  Sidgwick  es  getan,  formuhert  wer- 
I  den,  so  kann  sie  nur  auf  den  Begriff  eines  utilistischen  Gottes 
i  gebracht  werden,  der  für  alle  seine  Geschöpfe  die  größt- 
mögliche Lustmenge  will,  der  sie  aber  in  diesem  Leben  nicht 
austeilen  kann  und  sich  deshalb  in  der  Ewigkeit  einzig  damit 
beschäftigt,  das  Übel  dieser  Welt  zu  bessern  (ein  Übel,  bei 
dessen  Erschaffung  er  selbst  mitwirken  mußte).   Ist  diese 
Vorstellung  eines  ohnmächtigen  und  reuevollen  Gottes  halt- 

1)  Bd.  II,  287,  288.  Wieso  hieße  es  denn  dem  Skepticismus  Tür 
l  tind  Tor  öffnen,  wenn  man  die  Idee  von  einer  spendenden  Vorsehung 
verwirft,  an  die  doch  eine  Menge  von  Denkern,  ja  sogar  ganze  Völker 
I  nicht  glauben? 


196 


Grote,  Bain,  Bailey,  Lewes,  Sidgwick. 


barer  als  die  landläufige  religiöse  Doktrin?  Jene  kann  doch 
wenigstens  scheinbar  die  irdischen  Übel  erklären,  indem  sie 
das  Leben  als  eine  der  menschlichen  Freiheit  auferlegte  Prü- 
fung und  die  Übel  als  eine  Bedingung  des  „sittlichen  Ver- 
dienstes^' hinstellt.  Schmerz  und  Leid  sind  dann  nur  noch  eine 
Art  Münze,  für  das  die  höchste  Moralität,  das  einzige  wahre 
Gut  zu  kaufen  ist.  Der  Schmerz  nimmt  den  Charakter  von 
etwas  Vorausbestimmtem  an,  und  es  überrascht  den  Gläu- 
bigen nicht,  daß  er  so  verschwenderisch  über  die  Erde  aus- 
gegossen ist.  Ist  aber  ein  utilistischer  Gott,  der  zwar  die 
Lust  seiner  Kreaturen  vdll,  der  ihnen  aber  Leid  beschert,  nicht 
eine  leibhaftige  Absurdität?  Eine  wirklich  konsequente  Reli- 
gion nimmt  den  Schmerz  mit  einer  gewissen  Verachtung  hin. 
Wie  Bentham  das  mit  seinem  gewohnten  gesunden  Menschen- 
verstand vorahnte,  findet  der  Utilismus,  weit  davon  entfernt, 
sich  auf  den  Mystizismus  zu  stützen,  vielmehr  im  Schmerz 
seinen  natürlichen  Widersacher. 

Sidgwick  erreicht  also  weder  vom  ethischen  noch  vom 
religiösen  Standpunkte  aus  irgendeine  befriedigende  Lösung. 
Seine  einzig  logische  Schlußfolgerung  dürfte  nur  eine  volle 
Verneinung  sein.  Er  unterläßt  diese  Verneinung  lediglich, 
weil  ihm  der  Mut  fehlt,  seine  Kritik  der  Moral  bis  zum  wesent- 
lichen Punkte  auszudehnen:  dem  Ursprünge  des  moralischen 
Gefühls  und  jener  „höheren  Wünsche",  auf  die  er  sich  noch 
zum  Schlüsse  beruft.  Ein  Wunsch  oder  ein  Verlangen  ist  noch 
kein  Vernunftgrund.  Es  kann  da  zwischen  einem  instinkti- 
ven Verlangen  und  einer  rationalen  Verneinung  eine 
Gegensätzlichkeit  bestehen,  ohne  daß  in  der  Tiefe  des  mensch- 
lichen Denkens  jener  „Fundamentalwiderspruch"  vorhanden 
zu  isein  braucht,  den  Sidgwick  so  verabscheut  und  der  ihn  dazu 
treibt,  seine  Zuflucht  zum  Glauben  zu  nehmen.  Der  Wider- 
spruch besteht,  wenn  er  überhaupt  vorhanden  ist,  nur  in 
seinem  eigenen  System.  Sidgwicks  häufig  scharfsinnige  und 
stets  unbedingt  aufrichtige  Kritik  ist  es  vielmehr,  die  dem 
Skeptizismus  Tür  und  Tor  öffnet,  wenn  sie  sich  schließlich 
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auch  heiß  bemüht,  sie  wieder  halb  zu  schließen.  Dann  aber 
ist  es  zu  spät.  Eine  Tür  muß  ganz  offen  oder  ganz  ge- 
schlossen sein.  Kritisieren  ist  ein  Beweis  von  Geistesstärke. 
Bleibt  die  Kritik  aber  auf  halbem  Wege  stehen,  so  zeugt  das 
von  Unentschlossenheit  und  Schwäche  des  Kritikers. 

Alles  in  allem  bezeichnet  das  Buch  Sidgwicks  jedoch  bei 
all  seinen  Spitzfindigkeiten,  Zaghaftigkeiten  und  teilweisen 
Inkonsequenzen  ziemlich  genau  den  augenblicklichen  Stand 
der  rein  utilistischen  Doktrin  und  die  Krisis,  die  sie  heute 
zu  bestehen  hat.  Sie  ist  sich  der  Schwierigkeiten  bewußt  ge- 
worden, sie  bemüht  sich  nicht  mehr,  diese  zu  verbergen,  weiß 
sich  aber  auch  nicht  aus  ihnen  herauszufinden.  Mehr  und 
mehr  entfernt  sie  sich  von  ihrer  ehemaligen  Grundlage,  dem 
Prinzip  des  Egoismus,  auf  das  Bentham  sie  gegründet  hatte, 
fragt  aber  nicht,  ob  sie  damit  nicht  jede  Daseinsberechtigung 
verliert.  Vor  ihren  Augen  ersteht  eine  neue  Schule,  voll  von 
jenem  Jugendfeuer  und  jener  Zuversicht,  die  die  Wissenschaft 
verleiht.  Es  ist  die  Schule  der  Evolution,  begründet  von 
Spencer  und  Darwin.  Mit  diesen  beiden  großen  Denkern 
haben  wir  uns  noch  zu  beschäftigen  und  zuzusehen,  wie  sie 
durch  neue  Tatsachen  und  neue  Hypothesen  die  utilistische 
Moral  verjüngen,  die  stets  danach  gestrebt  hat,  sich  einzig 
auf  Tatsachen  zu  stützen  i). 


1)  Wir  wollen  hier  noch  den  freilich  etwas  allzu  eklektischen  Philo- 
sophen und  Psychologen  Murphy  erwähnen,  der  es  auch  versucht  hat, 
die  abgeleitete  Moral  mit  der  intuitiven  zu  versöhnen.  Bei  Murphy 
besteht  die  Moralität  oder  die  moralische  Vollkommenheit  in  dreierlei: 
1.  darin,  das  Zukünftige  dem  Gegenwärtigen  vorzuziehen,  d.  h.  in  der 
Klugheit  oder  genauer  ausgedrückt,  in  der  utilistischen  Tugend;  2,  darin, 
das  Interesse  des  Nächsten  über  das  eigene  zu  stellen,  d.  h.  in  der  Un- 
interessiertheit  oder  der  sympathischen  Tugend;  3.  darin,  ein  höheres 
Ziel  einem  niederen  vorzuziehen,  z.  B.  die  Erfüllung  einer  Pflicht,  die 
nicht  mit  einer  Lust  belohnt  wird.  „Ich  kann  kein  Wort  finden,  das  diese 
Art  Tugend  von  iden  anderen  unterscheidet,  es  sei  denn  das  Wort  Heilig- 
keit." (Habit  and  Intelligence,  cb.  XXXII,  63.) 
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Fortsetzung  der  Fußnote  von  S.  197. 

„Die  Klugheit  entwickelt  sich,*'  fügt  Murphy  hinzu,  „wenn  Gedanke 
und  Wille  über  das  reine  Gefühl  und  über  das  aus  dem  reinen  Gefühl 
herrührende  Handeln  gesiegt  haben.  Die  Wurzeln  der  uninteressierten 
Tugenden  liegen  in  den  Instinkten,  die  alle  fühlenden  und  sogar  alle  ge- 
fühllosen Organismen  zu  ihren  die  Art  erhaltenden  Handlungen  anregen. 
Wie  aber  sind  wir  zu  der  Idee  der  Heiligkeit  gekommen?  Wie  haben 
wir  gelernt,  daß  gewisse  Lustgefühle,  ganz  abgesehen  von  ihrer  Stärke, 
höher  stehen  und  erstrfebenswerter  sind  als  andere?  Wie  haben  wir 
gelernt,  Pflichtziele  zu  erkennen,  die  so  hohe  sind,  daß  selbst  die  größten 
gegenwärtigen  oder  zukünftigen  Freuden  ihnen  gegenüber  niedrig  er- 
scheinen? Ich  glaube,  der  moralische  Sinn  oder  das  Gefühl  für  das 
Heilige  kann  nicht  auf  ein  rein  materielles  Prinzip,  auf  das  Prinzip  des 
Lebens  oder  des  Empfindens  zurückgeführt,  sondern  nur  als  ein  Fall 
nicht  der  vitalen,  sondern  der  spirituellen  Intelligenz  erklärt  werden." 
Hierauf  geht  Murphy  an  die  Kritik  der  Theorie  Stuart  Mills.  „In 
seinem  Werke  über  den  Utilismus  behauptet  Mill,  der  moralische  Sinn 
sei  entstanden  durch  die  Assoziation  der  Empfindungen  mit  den 
Lust-  und  den  Unlustgefühlen." 

Dennoch  muß  er  zugeben,  oder  wie  ich  richtiger  sagen  sollte, 
hängt  er  seiner  Theorie  als  Plakat  den  Satz  vor:  CHe  Lustgefühle  sind 
nicht  nur  hinsichtlich  der  Quantität  verschieden  (was  wohl  die  mit  der 
Dauer  multiplizierte  Stärke  bedeuten  soll),  sondern  auch  insofern,  als 
sie  in  höhere  und  niedere  einzuteilen  sind.  Eine  höhere  Lust  in  geringer 
Menge  ist  mehr  wert  als  eine  niedere  Lust  in  großer  Quantität.  In 
diesem  letzteren  Punkte  stimme  ich  unbedingt  mit  ihm  überein.  Nur 
vernichtet  er  meiner  Meinung  nach  mit  dieser  Wendung  seine  Theorie 
von  Grund  aus,  denn  er  verlegt  ein  sittliches  Moment  in  das  Subjekt, 
ohne  etwas  davon  zu  sagen,  wo  er  es  herleitet.  Er  bekennt  also  damit 
virtuell,  daß  es  ein  unabgeleitetes  ist  (un  —  derived).  (64.) 

Nachdem  Murphy  zugegeben  hat,  daß  das  Leben  und  der  Geist 
über  die  als  einfachen  Mechanismus  betrachtete  Materie  hinausgehen, 
erhebt  er  etwas  Höheres,  die  Sittlichkeit,  über  die  vitale  Kraft  und  über 
die  Intelligenz.  Er  hält  sich  für  verpflichtet,  damit  jene  dritte  Stufe  auf- 
zustellen, die  die  deutsche  Philosophie  bereits  erreicht  hatte,  nämlich  die 
der  Logik  des  Denkens  und  dem  Mechanismus  der  Natur  übergeordnete 
höhere  MoraUtät. 

Und  am  Schlüsse  sagt  er:  „Obgleich  der  moralische  Sinn  sich 
aus  der  Liebe  zur  Freude  und  der  Furcht  vor  dem  Schmerz  entwickelt, 
enthält  er  doch  ein  dem  organischen  Leben  sowohl  wie  der  Empfindung 
übergeordnetes  Element." 
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Murphy  trifft  hier,  vielleicht  ohne  es  zu  wissen,  mit  Kant  zu- 
sammen. Was  wäre  denn  jene  Heiligkeit  anderes,  als  die  Ehrfurcht 
vor  einem  Etwas,  das  aus  sich  selbst  die  Weihe  empfängt  und  in.  sich 
selbst  einen  absoluten  Wert  trägt,  unabhängig  von  unserem  Eigeninteresse 
oder  allen  anderen  Interessen?  Das  eben  ist  die  Heiligkeit,  von  der 
Kant  spricht  und  die  er  als  deren  höchste  Vollendung  sogar  noch  über 
die  Tugend  stellt. 


IX.  KAPITEL. 

DARWIN. 

Welche  Versuche  die  Anhänger  der  abgeleiteten  Moral  nach- 
einander unternehmen,  um  eine  vollständige  Genesis  des  Gewissens 
zu  liefern.  —  Welcher  Ingredienzien  der  „mentalen  Chemie"  hierzu 
nicht  nur  aus  dem  Menschenreich,  sondern  auch  aus  dem  Tierreich 
entlehnt  werden  müssen.  —  Wie  der  Naturalismus  den  Utilismus  ergänzt 
und  ihm  größere  Macht  verleiht,  indem  er  ihn  erweitert. 

I.  —  Durch  welche  Evolutionen  sich  der  soziale  Instinkt  der  Tiere  in 
moralisches  Gefühl  umzuwandeln  die  Tendenz  hat.  —  Züge  von 
Aufopferung  bei  Tieren.  —  Die  scheinbare  Uninteressiertheit  der  Tiere 
wie  auch  die  scheinbare  Uninteressiertheit  der  Menschen  ist  auf  das 
Streben  nach  Lust  zurückzuführen. 

II.  —  Wenn  der  soziale  Instinkt  sich  mit  Gedächtnis  und  Reflexion  paart, 
so  entstehen  die  inneren  Vorwürfe,  die  das  sittliche  Wesen  ausmachen 
und  den  Menschen  vom  Tiere  unterscheiden.  —  Das  Prinzip  der  größt- 
möglichen Glückseligkeit  als  Kriterium  des  menschlichen  Handelns. 
—  Müssen  alle  Erscheinungen  des  menschlichen  Gewissens  notwen- 
digerweise entstehen  bei  jedem  1.  mit  moralischem  Instinkt  und  2.  mit 
Gedächtnis  und  Reflexion  begabten  Wesen?  —  Das  Pflichtgefühl  eines 
Hühnerhundes.  —  Worin  unsere  Moralität  bestünde,  wenn  für  uns 
die  Lebensbedingungen  der  Bienen  gälten. 

III.  —  Welche  neuen  Elemente  Charies  Darwin  dem  UtiHsmus  hinzufügt. 

Zweifellos  eine  der  bedeutendsten  Aufgaben,  die  die  eng- 
lische Schule  sich  gestellt  hat,  ist  es,  die  moralischen  Empfin- 
dungen zu  analysieren,  ihre  „Genesis^'  zu  liefern,  gewisser- 
maßen ihre  Deszendenzlinie  zu  zeichnen,  wie  man  in  Eng- 
land sagt. 

Zuerst  hatten  die  englischen  Philosophen  den  Ursprung 
des  moralischen  Gefühls  in  der  Erziehung  gesucht.  Nach 
Stuart  Mill  ist  das  moralische  Gefühl  das  komplexe  Produkt 
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von  Gewohnheiten,  die  dem  Kinde  von  seinen  Eltern  und 
diesen  wieder  von  ihren  Eltern  anerzogen  werden  und  so 
fort.   Das  ist  eine  noch  recht  ungenügende  Erklärung,  die 
auch  Stuart  Mill  nicht  befriedigte.  So  unterschied  er  denn 
auch  bald  von  diesem  anerzogenen  moralischen  Gefühl  ein 
anderes,  ein  natürliches,  wenn  auch  im  Grunde  erwor- 
benes. Das  Gewissen  ist  nicht  nur  Gewohnheit,  es  ist  eine 
I  Art  Instinkt  geworden.  Nicht  nur  ein  Produkt  der  Erziehung 
ist  es,  sondern  ein  Teil  unserer  Natur.  Um  alle  seine  Bestand- 
teile zu  erfassen,  müssen  wir  über  das  Individuum  hinaus- 
gehen. Es  ist  ein  Strom,  dessen  Quelle  sich  im  Dunkel  der 
Jahrhunderte  verliert.   Diesem  Strome  müssen  wir  so  weit 
als  möglich  nachwandern,  um  seine  Kraft  am  stärksten  zu 
fühlen  und  seinen  Lauf  zu  beobachten.  —  Bain  tut  mehr: 
Nach  ihm  geht  das  Gewissen,  das  eine  Reihe  von  Instinkten 
!  oder  erblichen  Gewohnheiten  ist,  auf  die  Gesetze  zurück,  die 
die  Bildung  der  Instinkte  bestimmen.  Der  Kampf  der  Men- 
I  sehen  um  die  physischen  Lebensbedingungen  mußte  sich  auch 
auf  die  moralischen  Lebensbedingungen  erstrecken.  Auch 
hier  bildete  sich,  wie  überall,  eine  Art  Auslese.  Lediglich  die 
'  Stärkeren,  d.  h.  die  moralisch  Tüchtigeren  haben  gesiegt  und 
sind  die  Überlebenden.  Hierauf  beruht  das  Geheimnis  des  mora- 
!   lischen  Aufstiegs  der  Menschheit.   So  verschmilzt  die  Ge- 
\  schichte  des  menschlichen  Gewissens  mit  der  Geschichte  des 
j  Menschen  iselbst.  Ob  aber  die  induktive  Schule,  vor  den  letzten 
j  Schranken  des  menschlichen  Bereiches  angekommen.  Halt 
machen  wird?   Da  das  Individuum  die  Sittlichkeit  nicht  aus 
sich  selbst  schöpft,  da  wir  sie  durch  Jahrhunderte  hindurch 
I  ein  Mensch  vom  andern  entlehnt  haben,  weshalb  sollte  diese 
I  ununterbrochene  Folge  von  Entlehnungen,  von  gegenseitigen 
I  Schulden  plötzlich  an  einem  Punkte  abbrechen?  Weshalb 
I  sollten  wir  nicht  mit  Hilfe  jenes  Darwinschen  Gesetzes,  auf 
das  sich  schon  Bain  beruft,  den  letzten  Ursprung  des  morali- 
I  sehen  Gefühls,    die   letzten  Ingredienzen  jener  „mentalen 
Chemie"  hinter  dem  Menschenreiche,  bei  den  Tieren  finden? 
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Weshalb  sollte  der  Kampf  ums  moralische  Dasein  auf  den 
Menschen  beschränkt  bleiben,  da  sich  doch  der  Kampf  ums 
physische  Dasein  auf  das  ganze  Weltall  erstreckt?  Wenn  der 
Mensch  schon  als  Keim  im  Tiere  vorhanden  ist,  so  muß  wohl 
auch  jenes  so  zarte  und  vollkommene,  so  endliche  und  in 
gewisser  Hinsicht  so  unendlich  und  absolut  erscheinende 
Gefühl,  das  eigentlich  erst  den  Menschen  ausmacht,  als  Keim 
im  Tier  vorhanden  sein.  Die  induktive  Ethik  und  die  Psycho- 
logie, die  sich  durchaus  auf  Tatsachen  stützen,  dürfen  die 
Fülle  neuer  Tatsachen,  die  ihnen  das  Tierreich  bietet,  nicht 
unbeachtet  lassen.  Denn  in  ihr  werden  sie  vielleicht  das  Ent- 
stehen der  menschlichen  Gefühle  entdecken.  Den  physischen 
und  den  moralischen  Menschen  im  Tiere  zu  finden  versucht 
Charles  Darwins  Hauptwerk:  Die  Abstammung  des  Menschen. 

I.  Zunächst  besitzen  nach  Charles  Darwin  die  Tiere 
augenscheinlich  einen  sozialen  Instinkt,  der  durch  natür- 
liche Auslese  erworben  oder  doch  entwickelt  worden  ist,  der 
fortgesetzt  auf  alle  Wesen  einwirkt  und  sie  derart  verändert, 
daß  ihre  vitale  Widerstandsfähigkeit  wächst.  Die  wichtig- 
sten Elemente  dieses  Instinktes  sind  die  Liebe  und  die  Sym- 
pathie. Ursprünglich  und  bei  den  niederen  Tieren  äußert 
sich  dieser  Instinkt  in  einer  Tendenz  zu  gewissen  bestimmten 
und  unveränderlichen  Handlungen;  er  ist  von  mechanischer 
Präzision.  Dies  der  Ausgangspunkt.  Auf  je  höherer  Stufe 
aber  das  Lebewesen  steht,  um  so  vager  wird  dieser  Instinkt, 
um  so  zahlreicher  und  unbestimmter  werden  die  Handlungen, 
Die  geselligen  Tiere  suchen  die  Gemeinschaft  mit  ihres- 
gleichen, sie  zeigen  einander  drohende  Gefahren  an  und 
helfen  und  schützen  einander  nach  Kräften. 

Und  nun  stelle  man  sich  vor,  daß  dieser  bei  den  niederen 
Arten  zuerst  automatische  und  bestimmte  soziale  Instinkt, 
der  später  bewußter,  aber  auch  unbestimmter  wird,  schließ- 
lich wieder  dahin  kommt,  daß  er  zwar  bemißt  und  vernünftig 
bleibt,  sich  aber  in  verschiedenartigen  und  bestimmten  Hand- 
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lungen  äußert,  wie  etwa  in  denjenigen,  die  wir  unter  dem  Ein- 
fluß der  Pflicht  ausführen:  und  wir  haben  den  eigentlichen 
Instinkt  oder  den  moralischen  Sinn,  wir  haben  den  Keim  zu 
den  tugendhaften  Handlungen.  Für  diese  zuerst  ganz  trieb- 
hafte, später  vernunftgemäße  und  in  gewissem  Sinne  freie 
Sympathie  Beispiele  bei  höheren  Tieren  zu  finden,  macht  sich 
Darwin  zur  Aufgabe. 

Beobachten  wir   zunächst   die  Beziehungen  zwischen 
Tieren  gleicher  Art,  z.  B.  bei  den  Affen.  „In  Abessinien 
begegnete  Brehm  einem  großen  Trupp  von  Pavianen,  die  ein 
Tal  überschritten.  Einige  waren  bereits  den  gegenüberliegen- 
den Berg  hinaufgeklettert,  andere  waren  noch  im  Tal,  als  die 
letzteren  von  Hunden  angegriffen  wurden.  Sofort  eilten  die 
alten  männlichen  Paviane  wieder  von  dem  Felsen  hinunter 
und  schrien  mit  weit  geöffnetem  Maul  so  fürchterlich,  daßi 
sich  die  Hunde  schleunigst  zurückzogen  i).'*  In  diesem  Bei- 
spiel hätte  Darwin  genau  den  Moment  feststellen  können,  wo 
der  soziale  Instinkt  in  den  wahrhaft  sittlichen  und  fast  mensch- 
lichen  Instinkt   übergeht.    Wäre   der  Trupp  nicht  geteilt 
worden,  sondern  vereint  geblieben,  so  hätte  eine  Art  all- 
gemeiner gegenseitiger  Verteidigung  gegen  die  gemeinsamen 
Feinde  stattgefunden.  Man  hätte  eine  Äußerung  des  reinen 
I    und  einfachen  sozialen  Instinktes  beobachten  können,  der  sich 
i    mit  dem  individuellen  Selbsterhaltungstriebe  mischte  und  mit 
j    ihm  verschmolz.  Da  aber  der  Trupp  geteilt  war,  so  spaltete 
I   sich  auch  das  Interesse  der  Truppenglieder  und  geriet  in  Kon- 
I   flikt.  Das  Hauptinteresse  der  auf  dem  Bergesgipfel  Angelang- 
ten bestand  in  schleuniger  Flucht.  Sie  standen  also  vor  einer 
Alternative  und  mußten  durch  eine  bestimmte,  bewußte,  ja 
(nach  Darwin  wäre  es  nicht  übertrieben  zu  sagen)  durch  eine 
sittliche  oder  unsittliche  Handlung  entscheiden.    Der  über 
den  Selbsterhaltungstrieb  siegende  soziale  Instinkt  ward  so 

1)  Darwin,  Die  Abstammung  des  Menschen,  Bd.  I,  Kap.  IV,  130. 
Wir  zitieren  nach  der  deutschen  Übersetzung  von  Georg  Gärtner,  Hallew 
<Anm.  d.  Übers.) 
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zum  moralischen  Instinkte.  Aber  nicht  genug  damit,  daß 
unsere  Paviane  eine  Art  Patriotismus  bewiesen  haben:  „Noch- 
mals vvTjrden  die  Hunde  zum  Angriff  auf  die  Paviane  los- 
gelassen. Inzwischen  waren  alle  auf  der  Höhe  angelangt  mit 
Ausnahme  eines  jungen,  ungefähr  sechs  Monate  ahen  Pavians, 
der  unter  lautem  Hilfegeschrei  einen  Felsblock  erklettert 
hatte  und  umzingelt  wurde.  Nun  kam  einer  der  größten 
männlichen  Paviane,  ein  wahrer  Held,  wieder  vom  Berge 
herunter,  ging  langsam  auf  das  Junge  zu,  umschmeichelte 
es  und  führte  es  im  Triumph  hinweg,  da  die  Hunde  zu  er- 
staunt waren,  um  einen  Angriff  zu  wagen  i).^^  Bei  der  im 
ersten  Beispiel  geschilderten  Szene  herrschte  noch  der  Korps- 
geist vor.  Derselbe  tritt  im  letzten  Akt  dieses  kleinen 
Tierdramas  zurück  hinter  dem  wirklichen  Geist  der  Opfer- 
freudigkeit. Noch  andere  nicht  weniger  intessante  Beispiele 
bringt  Ch.  Darwin,  aus  denen  Ähnliches  hervorgeht.  Ein 
Meerkatzenjunges  wird  von  einem  Adler  ergriffen,  klammert 
sich  aber  an  einem  Ast  fest  und  schreit  laut  um  Hilfe.  Die 
übrigen  Mitglieder  des  Trupps  kommen  mit  infernalischem 
Gebrüll  herbei  und  stürzen  sich  auf  den  Räuber,  der  schleu- 
nigst die  Flucht  ergreift.  —  Wenn  ein  Pavian  in  der  Gefangen- 
schaft eine  Unart  begangen  hat  und  Strafe  bekommen  soll, 
so  bemühen  sich  seine  Kameraden,  ihn  zu  schützen.  Man  hat 
einen  alten  erblindeten,  aber  großen  und  fetten  Pelikan  ge- 
funden, der  schon  eine  ganze  Zeit  von  seinen  Genossen  er- 
nährt worden  sein  mußte.  Das  gleiche  konnte  festgestellt 
werden  von  einem  Raben  und  von  einem  Haushahn. 

Die  bisher  geschilderten  Vorgänge  haben  sich  unter  Tieren 
derselben  Art,  ja  sogar  derselben  Gemeinschaft  zugetragen; 
unter  den  Tieren  herrscht  „Lokalpatriotismus".  Dennoch  sind 
die  sympathischen  und  moralischen  Instinkte  jederzeit  bereit, 
sich  auch  über  die  von  der  Verwandtschaft  vorgezeichneten 
Schranken  hinaus  zu  erstrecken.  Darwin  zitiert  jene  wunder- 
lichen, in  den  Menagerien  geschlossenen  Freundschaften,  die 

1)  Darwin,  Abstammung  des  Menschen,  Bd.  I,  Kap.  IV. 
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j  Anhänglichkeit  der  Haustiere  an  ihre  Herren,  besonders  aber 
einen  sehr  auffallenden  Zug  von  einem  kleinen  amerikanischen 
Affen:  „Vor  einigen  Jahren  zeigte  mir  ein  Wärter  im  Zoologi- 
schen Garten  eine  ziemlich  tiefe  und  kaum  verheilte  Wunde, 
die  ihm  ein  wütender  Pavian,  während  er  auf  dem  Erdboden 
kniete,  beigebracht  hatte.  Der  kleine  amerikanische  Affe,  der 
eine  warme  Zuneigung  für  den  iWärter  gefaßt  hatte,  bewohnte 
denselben  Käfig.  Trotzdem  er  sich  vor  dem  großen  Pavian 
schrecklich  fürchtete,  stürzte  er  zur  Hilfe  herbei,  sobald  er 
seinen  Freund  in  Gefahr  sah  und  zog  durch  Schreien  und 

;  Beißen  den  großen  Pavian  von  seinem  Opfer  ab,  welches  da- 
durch einer  großen  Lebensgefahr  entronnen  war." 

II.  —  Nachdem  Ch.  Darwin  bei  Tieren  gerade  wie  beim 
j  Menschen  Taten  des  Mutes  und  der  Aufopferung  nach- 
'  gewiesen  hat,  erklärt  er  sie  bei  Tieren  so,  wie  Bentham  undi 
I  Stuart  Mill  sie  beim  Menschen  erklären:  nämlich  durch  das 
I  Streben  nach  dem  Lustvollen  oder  die  Furcht  vor  dem  Unlust- 
i  vollen!).   Tatsächlich  löst  die  Befriedigung  eines  Instinktes 
ein  um  so  stärkeres  Lustgefühl  aus,  je  mächtiger  der  Instinkt 
war.  Im  allgemeinen  ist  nun  der  soziale  Instinkt  ein  sehr  ener- 
i  gischer;  denn  er  ist  eminent  nützlich  für  die  Arterhaltung,  und 
!  in  dieser  Eigenschaft  strebt  er  notwendigerweise  auf  Grund 
i  des  Gesetzes  der  Auslese  danach,  sich  zu  entfalten.  „Wie 
I  stark  muß  das  Gefühl  innerer  Befriedigung  sein,  welches  den 
so  lebhaften,  geschäftigen  kleinen  Vogel  zwingt,  Tag  für  Tag 
über  seinen  Eiern  zu  sitzen."  Das  Tier  gibt  seinem  Instinkte 
nach  und  befriedigt  damit  doch  auch  sein  Lustverlangen. 

Damit  aber  nicht  genug.  Ein  weiteres  Element  haben  wir 
bisher  noch  nicht  in  Betracht  gezogen:  Gedächtnis  und  Re- 

j         1)  „Jedenfalls  ist  es  wahrscheinlich,"  sagt  er,  „daß  die  Instinkte 

!  sich  in  vielen  Fällen  einzig  durch  die  Macht  der  Erblichkeit  ohne  den 

j  Reiz  von  Lust  und  Schmerz  forterhalten.   Ein  junger  Hühnerhund,  der 

I  zum  ersten  Male  Wild  wittert,  ist  von  der  gefundenen  Spur  nicht  zurück- 

Î  zuhalten.'*  Das  gefangene  Eichhörnchen  versucht  alle  Nüsse,  die  es  nicht 

I  aufessen  kann,  in  seinem  Käfig  zu  vergraben. 
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flexion.  Nehmen  wir  an,  die  sozialen  oder  moralischen  In- 
stinkte  geraten  mit  einem  plötzlichen  heftigen  Trieb,  etwa 
dem  Hunger,  oder  einer  Leidenschaft,  etwa  dem  Haß,  in 
Widerstreit.  Dann  werden  sie  unterliegen.  Sind  aber  Hunger 
oder  Habgier  gestillt,  so  erlischt  das  Lustgefühl,  das  aus 
ihrer  Befriedigung  erwuchs.  Die  sozialen  Instinkte  jedoch 
bleiben  beständig  und  stark.  Sie  haben  die  gesamte  Ver- 
gangenheit, alle  Neigungen,  alle  durch  die  Vererbung  all- 
mählich entstandenen  Gewohnheiten  für  sich,  gegen  sich 
nur  einen  schnell  entschwundenen  Augenblick.  Wenn  sich 
nun  die  Intelligenz  mit  Hilfe  der  Reflexion  die  vollbrachte 
Handlung  ins  Gedächtnis  zurückruft  und  mit  den  Forde- 
rungen des  immer  lebendigen  und  drängenden  sozialen  In- 
stinktes vergleicht,  kann  sie  nicht  umhin,  diese  Handlung  zu 
verabscheuen.  Dann  nimmt  die  Erinnerung  an  die  dem 
sozialen  Instinkte  zugefügte  Niederlage  notwendigerweise  die 
Form  von  Gewissensbissen  an^),  und  die  Voraussicht 
eines  von  diesem  Instinkte  errungenen  Sieges  die  einer 
Pflicht.  „Das  gebieterische  Wort  Pflicht",  sagt  Darwin, 
„scheint  ganz  einfach  das  Bewußtsein  von  einem  hartnäckigen 
angeborenen  oder  teilweise  erworbenen  Instinkt  auszu- 
drücken, der  uns  als  Führer  dient,  dem  wir  jedoch  auch  den 
Gehorsam  weigern  können." 

1)  „Das  merkwürdigste  mir  bekannte  Beispiel  vom  Siege  des  einen 
Instinktes  über  den  anderen,  ist  der  des  Wandertriebes  über  den  mütter- 
lichen. Der  erste  ist  wunderbar  stark.  Ein  gefangener  Vogel  stößt 
seine  Brust  so  lange  gegen  die  Eisenstäbe  seines  Bauers,  bis  sie  nackt 
und  blutig  ist.  Derselbe  Instinkt  treibt  die  jungen  Lachse,  aus  dem 
süßen  Wasser  zu  springen,  in  dem  sie  weiterleben  könnten,  und  somit 
unabsichtlich  Selbstmord  zu  begehen.  Jeder  weiß,  wie  stark  der  mütter- 
liche Instinkt  ist,  welcher  selbst  furchtsame  Vögel  zwingt,  sich  wenn 
auch  zögernd  und  im  Widerspruch  mit  dem  Selbsterhaltungsinstinkt 
einer  größeren  Gefahr  auszusetzen.  Trotzdem  ist  der  Wandertrieb  so 
überaus  mächtig,  daß  spät  im  Herbst  Haus-  und  Uferschwalben  ihre  zarten 
Jungen  verlassen,  die  dann  elend  in  ihren  Nestern  zugrunde  gehen.  (19S.) 
Der  Fall  beweist,  daß  ein  zeitweiser  Instinkt,  der  allerdings  zu  der  be- 
treffenden  Zeit  stark  dominierte,   einen   anderen  Instinkt  unterdrückt. 
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Haben  wir  nun  damit  an  der  Hand  Ch.  Darwins  nicht  die 
Schranke  überschritten,  die  Menschen  und  Tiere  trennte?  Um 
aus  den  Elementen,  die  uns  das  Tierreich  liefert,  das  eigent- 
liche sittliche  Bewußtsein  zu  erzeugen,  brauchten  wir 
ihnen  nur  die  Reflexion  und  die  Einkehr  in  sich  selbst  zu 
geben,  Fähigkeiten,  die  dem  Menschen  niemand  abstreiten 
wird.  Ch.  Darwin  hat  bei  den  Tieren  eine  Art  spontaner 
Tugend  entdeckt,  moralische  Instinkte,  die  in  den  sozialen  In- 
stinkten schlummern.  Kommt  zu  diesen  Instinkten  noch  die 
Vernunft,  so  ist,  nach  Darwin,  das  Gefühl  der  sittlichen 
Verpflichtung,  der  Pflicht  fertig,  die  der  Handlung  vor- 
ausgeht, ihr  folgt  und  sie  gewissermaßen  erzwingt.  Man 
könnte  in  Darwins  Sinne  die  sittliche  Verpflichtung  definieren 
als  das  Bewußtsein  einer  unserm  Willen  durch  die  Reihe  der 
früheren  Aktivitäten  vorgeschriebenen  Richtlinie.  Unter  all 
den  Definitionen,  die  die  induktive  Schule  zu  geben  versucht 
hat,  ist  dies  eine  unserem  innern  Empfinden  am  besten  ent- 
sprechende. 

Die  neue  Theorie  khrt  :  „Was  einmoralischesWesen 
charakterisiert,  ist  die  Fähigkeit,  seine  vollbrachten 
Handlungen  mit  zukünftigen,  und  auch  die  Motive 
dieser  Handlungen  miteinander  zu  vergleichen,  die  einen  zu 
billigen,  die  anderen  zu  verwerfen.^^  —  Bisher  wurde  die  Er- 
innerung an  Handlungeln  und  deren  Vergleichung  miteinander 


der  sonst  gewöhnlich  alle  übrigen  beherrscht.    Solange  der  weibliche 
Vogel  seine  Jungen  im  Nest  füttert  oder  wärmend  über  ihnen  sitzt,  ist 
der  mütterliche  Instinkt  stärker  als  der  Wandertrieb,  aber  der  hart- 
;  näckigere  Instinkt  trägt  den  Sieg  davon.    Und  in  einem  Augenblick, 
I  wo  der  Vogel  seine  Jungen  nicht  sieht,  fliegt  er  doch  auf  und  davon 
i  und  verläßt  sie.   Ist  der  Vogel  aber  am  Ziele  seiner  Reise  angekommen 
j  und  hat  der  Wandertrieb  seine  Wirkung  verloren,  welche  Gewissens- 
qualen würde  er  dann  empfinden,  wenn  er  mit  geistiger  Lebendigkeit 
I  begabt,  unaufhörlich  das  Bild  seiner  Jungen  vor  Augen  haben  müßte,  wie 
j  sie  im  rauhen  Norden  vor  Hunger  und  Kälte  umkommen."  (Abstamm- 
!  mung  des  Menschen,  145.) 
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als  eine  Funktion  des  Gewissens  betrachtet.  Nach  Ch.  Darwin 
aber  ist  diese  Funktion  das  Gewissen  selbst. 

„Im  Augenblick  der  Handlung  wird  der  Mensch  zweifel- 
los geneigt  sein,  dem  stärkeren  Impulse  zu  folgen.  Und  ob- 
gleich gelegentlich  seine  edelsten  Taten  aus  ihm  entspringen, 
wird  er  ihn  doch  gewöhnlich  verleiten,  seine  eignen  Wünsche 
auf  Kosten  anderer  zu  befriedigen.  Nach  ihrer  Befriedigung 
jedoch,  wenn  vergangene  und  schwächere  Eindrücke  dem 
Urteil  des  immer  vorhandenen  sozialen  Instinkts  unterliegen, 
werden  Bedauern  und  Reue  nicht  ausbleiben  ...  Er  wird 
sich  mehr  oder  weniger  fest  vornehmen,  in  Zukunft  anders 
zu  handeln.  Dies  ist  die  Macht  des  Gewissens,  denn  das  Ge- 
wissen schaut  rückwärts  und  beurteilt  vollbrachte  Hand- 
lungen.^' 

Weiter  sagt  Darwin:  „Es  erscheint  mir  im  hohen  Grade 
wahrscheinlich,  daß  kein  Tier,  welches  es  auch  sei,  das  mit  her- 
vorragenden sozialen  Instinkten  begabt  ist,  es  vermeiden 
könnte,  daß  sich  bei  ihm  der  moralische  Sinn  oder  das  Ge- 
wissen einstellt,  sobald  seine  geistigen  Fähigkeiten  so  gut 
oder  beinahe  so  gut  wie  beim  Menschen  entwickelt  wären  i)." 

Nachdem  Gh.  Darwin  das  Prinzip  aufgestellt  hat,  die 
Fähigkeit,  vergangene  und  zukünftige  Handlungen  mitein- 
ander zu  vergleichen,  mache  das  moralische  Wesen  aus, 
fixiert  er  in  präzisester  Weise  die  Punkte,  die  Mensch  und  Tier 
voneinander  unterscheiden,  und  die,  welche  sie  miteinander 
verbinden.  Der  moralische  Sinn,  sagt  er,  resultierte  in  erster 
Linie  aus  der  Beharrlichkeit  und  der  Lebhaftigkeit  der  sozialen 
Instinkte,  —  was  Menschen  und  niederen  Tieren  gemeinsam 
sei,  —  in  2:weiter  Linie  aus  der  Aktivität  seiner  geistigen  Fähig- 
keiten und  daraus,  daß  vergangene  Ereignisse  bleibende  Ein- 
drücke hinterlassen,  —  was  ein  nur  dem  Menschen  eigentüm- 
liches Merkmal  ist.  Sein  Geist  ist  so  beschaffen,  daß  er  nicht 
umhin  kann,  rückwärts'  zu  blicken  und  sich  die  Eindrücke  ver- 
gangener Ereignisse  und  Handlungen  zu  vergegenwärtigen. 

1)  Darwin,  Die  Abstammung  des  Menschen,  Kap.  III. 
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Ebenso  blickt  er  beständig  vorwärts.  Hat  er  nun  einem  flüch- 
tigen Wunsche,  einer  vorübergehenden  Regung  über  seine 
sozialen  Instinkte  Herrschaft  gegeben,  so  wird  er  in  Augen- 
blicken des  Nachdenkens  den  abgeschwächten  Eindruck  jener 
vergangenen  Impulse  mit  dem  sozialen  Instinkt  vergleichen, 
der  an  Gewalt  nichts  eingebüßt  hat.  Dann  wird  ihn  jene 
Unzufriedenheit  mit  sich  selbst  überkommen,  die  ein  unbefrie- 
digt gebliebener  Instinkt  erregt,  und  er  wird  den  Entschluß 
fassen,  in  Zukunft  anders  zu  handeln.  Das  ist  das  Gewissen. 
Fügen  wir  dann  als  weiteres  Unterscheidungsprinzip  zwischen 
Mensch  und  Tier  noch  hinzu,  daß  die  sozialen  Instinkte  den 
Menschen  zwar  in  unbestimmter  Weise  zum  Helfen  drängen, 
daß  sie  aber  die  Art  der  Hilfe  nicht  näher  bestimmen.  Sie 
zeigen  ihm  das  Ziel,  überlassen  es  aber  seinem  Willen,  die 
Mittel  zu  finden.  Darum  hat  beim  Menschen,  der  seine  Be- 
dürfnisse und  Wünsche  vermittels  der  Sprache^)  in  eine  prä- 
!  zise  Form  bringen  kann,  jeder  besondere  Instinkt  seine 
I  Existenzberechtigung  verloren  und,  da  die  Natur  dauernd 
I  das  Gesetz  der  Sparsamkeit  befolgt,  auch  zu  existieren  auf- 

j  ^)  Ch.  Darwin  läßt  es  sich  angelegen  sein,  zu  zeigen,  daß  die 

I  Sprache,  dieses  größte  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Mensch  und 
I  Tier,  an  sich  doch  keine  unübersteigbare  Schranke  zwischen  ihnen  bildet. 

Auch  die  Tiere  verständigen  sich  bis  zu  einem  gewissen  Punkte.  Spricht 

der  Mensch  mit  einem  Affen,  so  horcht  dieser  ihm  zu  und  versteht  ihn 
I  teilweise.  „Kann  nicht  ein  ungewöhnlich  kluges  affenähnliches  Geschöpf, 
I  ein  genialer  Affe  also,  eines  Tages  den  Schrei  eines  Raubtiers  nach- 
I  geahmt  und  seinen  Genossen  die  Natur  der  erwarteten  Gefahr  angedeutet 
!  haben?  Das  würde  aber  ein  erster  Schritt  zur  Bildung  einer  Sprache 
I  gewesen  sein.  Allmählich  ist  die  Stimme  geübt  worden,  die  Stimm- 
j  organe  haben  sich  entwickelt.  Dazu  kommt  die  erbliche  Wirkung  des 
I  Gebrauchs,  die  Auslese  —  und  die  menschliche  Sprache  ist  fertig.  Das 
i  Wort  wirkt  notwendigerweise  auf  das  Gehirn  und  auf  den  Gedanken,  der 
j  nichts  anderes  ist  als  eine  innere  Sprache.  Daß  die  Affen  nicht  sprechen, 
I  hat  seinen  Grund  einzig  darin,  daß  ihre  Spezies  eine  Hemmung  in  ihrer 

Entwicklung  erlitten   haben,  ähnlich  jenen  Vögeln,  die  nicht  singen. 

Es  geht  ihnen  wie  den  Raben,  die  die  gleichen  Stimmorgane  wie  die 
I  Nachtigallen  besitzen  und  doch  nur  krächzen  können."  (Gefühlsr 
I  ausdruck  bei  Menschen  und  Tieren.) 
i        Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  14 
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gehört.  Die  angeborene  Neigung,  die  das  Tier  zur  Voll- 
ziehung nützlicher  Handlungen  treibt,  wirkt  also  beim  iMen- 
schen  nicht  mehr  so  direkt.  Sie  ist  verändert  und  durch 
andere  Neigungen  ersetzt  worden.  Die  Sympathie,  die  uns 
empfänglich  macht  für  Lob  und  Tadel,  die  uns  veranlaßt, 
unsererseits  Lob  und  Tadel  auszuteilen,  die  Sympathie  hat 
neue  Triebfedern  und  gewissermaßen  sekundäre  Anziehungs- 
punkte in  uns  geschaffen. 

Kurz:  man  nehme,  nach  Ch.  Darwin,  irgendein  Tier,  ver- 
leihe ihm  starke  soziale  Instinkte,  entwickle  seine  geistigen 
Fähigkeiten  so  weit,  daß  sie  den  menschlichen  vergleichbar 
sind,  und:  es  fehlt  ihm  nichts  mehr,  das  moralische  Wesen 
ist  fertig.  Es  erwirbt  sich  moralischen  Sinn,  ein  Gewissen. 
Dann  wird  die  Reflexion  gemeinsam  mit  der  Sprache  schon 
weiter  sorgen,  daß  der  ursprüngliche  instinktive  Impuls  sich 
in  ein  moralisches  Gefühl  umwandelt.  Ja,  die  in  der  Gemein- 
schaft zur  öffentlichen  Meinung  gewordene  Tradition  wird 
solche  Handlungen  und  eine  solche  Lebensführung  als  sittlich 
billigen  und  heiligen,  die  die  Tendenz  hat,  die  allgemeine 
Glückseligkeit  zu  „fördern''. 

Nur  eine  Tatsache  darf  nicht  vergessen  werden,  die  vor- 
züglich geeignet  ist,  die  induktive  Doktrin  zu  bekräftigen. 
Der  moralische  Sinn  ist  auf  die  besondere  Natur  der  primi- 
tiven Instinkte  zugeschnitten.  Deshalb  wechselt  mit  einer 
Änderung  dieser  Instinkte  auch  die  Form  des  moralischen  Ge- 
fühls. Es  ist  durchaus  nicht  gesagt,  daß  der  moralische  Sinn, 
den  ein  von  uns  verschiedenes  Wesen  erworben  hat,  un- 
bedingt mit  dem  unseren  identisch  sein  muß.  Nach  Ch.  Dar- 
win besteht  ein  allgemeines  Gesetz,  nach  dem  „jeder  Instinkt, 
der  beständig  stärker  oder  beharrlicher  ist  als  ein  anderer, 
ein  Gefühl  hervorbringt,  das  wir  äußern,  indem  wir  Gehor- 
sam für  es  verlangen''.  Wenn  wir  sagen:  der  Hühnerhund 
muß  das  Wild  stellen,  so  ist  das  durchaus  nicht  bildlich  ge- 
meint. „Wäre  der  Hühnerhund  imstande,  über  Vergangenes 
nachzudenken,  so  würde  er  sich  sagen,  ich  hätte  den  Hasen 
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stellen  sollen,  statt  der  vorübergehenden  Lust,  ihn  zu  jagen, 
nachzugeben/^  —  Und  ferner  sagt  Ch.  Darwin:  „Wenn 
{um  einen  ganz  extremen  Fall  zu  nehmen)  die  Menschen  unter 
genau  denselben  Bedingungen  wie  Honigbienen  auferzogen 
würden,  so  kann  schwerlich  bezweifelt  werden,  daß  unsere 
unverheirateten  Mitmenschen  weiblichen  Geschlechts  es  für 
ihre  heilige  Pflicht  halten  würden,  ebenso  wie  die  Arbeits- 
bienen ihre  Brüder  zu  töten.  Die  Mütter  würden  darin  wett- 
eifern, ihre  fruchtbaren  Töchter  zu  töten,  und  niemand  würde 
auch  nur  daran  denken,  Einspruch  zu  erheben.^^ 

So  hält  Ch.  Darwin  ebenso  wie  Bain  und  die  induktive 
Schule  dafür,  daß  das  moralische  Gefühl  ein  notwendiges,  aus 
den  Lebensbedingungen  geborenes  Gefühl  sei,  daß  jedoch 
der  Gegenstand  desselben  je  nach  den  Lebensbedingungen 
wechsle.  Es  existiert  nicht  etwa  eine  Artpunctum  saliens, 
i  in  dem  das  Gefühl  und  dessen  Gegenstand,  der  Wille  und 
dessen  Aufgabe  sich  untrennbar  vereinen.  Sie  werden  stets 
verschieden  bleiben,  ihre  Verschmelzung  wird  nie  eine  un- 
auflösliche werden,  ihre  Einigung  eine  vorübergehende  blei- 
I  ben.  Der  Wille,  dies  komplexe  Produkt  von  Instinkt,  Vernunft 
!  und  Leidenschaft,  kennt  keinen  festen  Mittelpunkt,  an  den  er 
I  sich  halten  könnte.  Es  existiert  wohl  ein  unveränderliches  sitt- 
1  liches  Gefühl,  nicht  aber  eine  unveränderliche  Moral, 
i        Als  Bestätigung  der  gesamten  Doktrin  führt  Darwin  die 
1  Evolution  der  sittlichen  Gefühle  an.  Welche  Bedeutung  einer 
I  Tugend  beigemessen  wird,  ist  immer  proportional  der  Bedeu- 
j  tung   dieser  Tugend   als  Existenzbedingung  der  sozialen 
!  Gruppe,  innerhalb  deren  sie  geübt  wird.  Allein  die  „streng 
1  sozialen  Tugenden*',  die  für  den  Fortbestand  jeder,  auch  der 
i  primitivsten  Gesellschaft  unerläßlich  sind,  wurden  im  Prinzip 
j  geschätzt.    Die  individuellen  und  privaten  Tugenden,  wie 
I  Mäßigkeit,  Keuschheit  usw.,  waren  hingegen  zunächst  un- 
bekannt oder  wurden  verachtet.  Später  haben  die  Menschen 
dann  lediglich  innerhalb  des  eigenen  Stammes,  nicht  aber 
von  Stamm  zu  Stamm  auch  die  sozialen  Tugenden  geübt.  Ein 
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Stamm,  in  dem  Mord,  Verrat,  Diebstahl  und  andere  Ver- 
brechen zu  Hause  waren,  konnte  nicht  bestehen.  Und  infolge- 
dessen zogen  die  Verbrechen  von  Anbeginn  „innerhalb  des 
eigenen  Stammes  unauslöschliche  Schande^'  nach  sich;  außer- 
halb der  Stammesgrenzen  ausgeführt,  „galten  sie  jedoch  nicht 
für  schmachvoll". 

III.  —  Nach  dieser  originellen  Analyse  des  Gewissens 
und  der  moralischen  Gefühle  gelangt  Darwin  zu  der  Frage, 
„'was  wohl  wissenschaftlich  als  Grund  zur  Moralität  be- 
zeichnet werden  könne".  Der  Egoismus,  das  Streben  nach 
persönlicher  Glückseligkeit?  Oder  das  Streben  nach  der  all- 
gemeinen größtmöglichen  Glückseligkeit,  wie  Bentham  und 
Stuart  Mill  es  wollen?  —  Nun,  wir  haben  eben  gesehen, 
daß  der  soziale  Instinkt  des  Tieres  den  Ursprung  und  die 
Wurzel  unserer  menschlichen  Moralität  bildet.  Soll  also  be- 
hauptet werden,  daß  die  Tiere,  wenn  sie  ihren  Instinkten 
folgen,  mit  Überlegung  ihre  eigene  oder  die  Glückseligkeit 
der  Gemeinschaft  suchen?  Doch  gewiß  nicht.  Die  Instinkte 
sind  das  notwendige  Produkt  der  Lebensbedingungen, 
denen  die  Tiere  unterworfen  sind.  Der  blinde  Kampf  ums 
Dasein  beherrscht  die  gesamte  Natur,  und  somit  auch  die 
Menschheit  in  viel  höherem  Grade  als  das  Streben  nach 
Glückseligkeit.  Der  wahre  Grund  der  Moralität  darf  also 
nicht  im  Trachten  nach  persönlicher  oder  allgemeiner 
Glückseligkeit  gesehen  werden,  sondern  er  muß  in  etwas 
Allgemeinerem,  weniger  Subjektivem  und  weniger  Mensch- 
lichem liegen,  als  es  die  Glückseligkeit  ist.  Dies  Etwas  will 
Darwin  mit  dem  Ausdruck:  das  allgemeine  Beste  be- 
zeichnet wissen,  und  er  versteht  darunter  das  Gedeihen,  die 
physische  und  moralische  Gesundheit  der  Gemeinschaft.  „Der 
Ausdruck:  das  allgemeine  Beste",  sagt  er,  „wird  wohl 
am  zutreffendsten  definiert  als  das  Streben  nach  der  größten 
Zahl  der  Individuen  in  voller  Kraft  und  Gesundheit,  mit  allen 
Begabungen,  welche  in  Einklang  stehen  mit  den  Lebens- 
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bedingungen,  denen  sie  unterworfen  sind/'  —  „Wenn  ein 
Mensch  sein  Leben  wagt,  um  das  eines  Mitmenschen  zu 
retten,  so  könnte  man  viel  bezeichnender  sagen,  er  handelt 
für  das  allgemeine  Beste  als  für  die  allgemeine  Glückseligkeit 
der  Menschheit."  Selbst  wenn  wir  behaupten,  die  mensch- 
liche Gattung  in  ihrer  Totalität  könne  nie  und  nimmer 
der  wahre  Zweck,  der  wahre  Mittelpunkt  unserer  Hand- 
lungen sein,  die  natürliche  Moral  in  der  eben  gegebenen  De- 
finition beschränke  sich  auf  die  Gemeinschaft,  „so  bedarf 
diese  Definition  doch  in  bezug  auf  die  politische  Moral  einer 
gewissen  Einschränkung."  Daraus  geht  hervor,  daß  Darwin 
in  seinem  Innern  einen  gewissen  Widerspruch  empfindet,  der 
zwischen  natürlicher  und  politischer  Moral,  zwischen  dem 
sozialen  Instinkt  und  dem  allgemein  menschlichen  Empfinden 
besteht. 

Wenn  das  objektive  allgemeine  Beste  als  Haupt- 
prinzip moralischen  Handelns  angenommen  wird,  so  wird 
das  subjektive  Glück  ein  wenn  auch  noch  wichtiger,  idoch  aber 
!  sekundärer  Zweck.  „Ohne  Zweifel  fallen  das  allgemeine 
I  Beste  und  allgemeines  Wohlbefinden  meistens  zusammen 
I  und  ein  befriedigter,  glücklicher  Stamm  vdrd  besser  als  ein 
I  unzufriedener,  unglücklicher  gedeihen.  Wir  haben  gesehen, 
I  daß  selbst  in  einer  sehr  frühen  Periode  der  Menschheits- 
I  geschichte  die  ausgesprochenen  Wünsche  der  Gemeinschaft 
I  das  Verhalten  jedes  Mitgliedes  unwillkürlich  und  wohl  in 
j  hohem  Maße  beeinflußt  haben.  Und  da  alle  nach  Wohl- 
I  befinden  streben,  so  wird  das  Prinzip  der  größtmöglichen 
I  G  l  ü  c  k  s  e  l  i  g  k  e  i  t  ein  überaus  wichtiger  sekundärer  Führer  und 
I  Zw'edk  gewesen  sein,  während  der  soziale  Instinkt  im  Verein  mit 
i  der  Sympathie  als  primärer  Impuls  und  Hauptführer  diente." 
1  So  kommt  Ch.  Darwin  gleichsam  auf  Umwegen  zum  Utilismus 
i  zurück.  Beim  Menschen  gestaltet  sich  der  Kampf  ums  Dasein 
i  schwieriger  und  wird  gleichzeitig  zum  Kampf  ums  Glück, 
j  Auch  dieser  Kampf  führt  zu  einer  Art  natürlicher  Auslese: 
i  die  fortschreitende  Vernunft  findet  weitere  Mittel  zur  Er- 
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langung  der  Glückseligkeit.  Die  wachsende  Erfahrung  lernt 
sich  dieser  Mittel  richtiger  zu  bedienen.  Der  Zusammenhang 
von  Mittel  und  Zweck,  Ursache  und  Wirkung  wird,  aus 
größerer  Entfernung  gesehen,  klarer.  Und  es  werden  immer 
höhere  Tugenden  erforderlich.  So  entsteht  in  der  Gesell- 
schaft eine  Art  Wettstreit  der  Tugend,  wie  in  der  Natur  der 
Kampf  ums  Dasein.  Nur  daß  es  sich  hier  um  moralische 
Kräfte  handelt.  Die  moralische  Beschaffenheit  des  einzelnen 
Menschen  vervollkommnet  sich  von  Generation  zu  Gene- 
ration, wie  der  physische  Organismus  des  einzelnen  Tieres 
sich  entwickelt  hat.  Und  unaufhaltsam  nähert  sich  die 
Menschheit  dem  Ziele  „der  höchsten  Glückseligkeit^^ 

Aus  alledem  geht  hervor,  daß  die  Uneinigkeit  zwischen 
Ch.  Darwin  und  der  utilistischen  Schule  nicht  so  bedeutend 
ist,  wie  man  glauben  könnte.  Der  Endzweck  mensch- 
lichen Handelns  ist  bei  beiden  Doktrinen  der  gleiche,  denn 
zur  allgemeinen  Glückseligkeit  gehören  unbedingt  das  all- 
gemeine Beste,  das  Gedeihen  und  die  Gesundheit  aller  Glie- 
der. Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  daß  die  Utilisten 
den  wohlverstandenen  Egoismus  benutzen,  um  den  Menschen 
zu  diesem  Endziele  zu  führen,  Charles  Darwin  aber  den 
sozialen  Instinkt,  von  dem  der  Mensch  „gewissermaßen 
durchdrungen^^  ist.  Er  sagt:  „Auf  diese  Weise  wird  der 
Vorwurf  beseitigt,  daß  der  edelste  Teil  unserer  Natur  in  un- 
edlem Egoismus  seine  Begründung  habe.  Man  müßte  denn 
in  der  Tat  schon  die  Befriedigung,  die  jedes  Tier  empfindet, 
wenn  es  seinen  eigenen  Instinkten  folgt,  oder  das  Miß- 
behagen, wenn  es  an  der  Ausübung  verhindert  wird,  als 
selbstisch  bezeichnen  i).^^  Ganz  gewiß,  könnte  man  antworten, 
niemals  hat  der  Egoismus  in  etwas  anderem  bestanden,  als 
in  dem  Streben  nach  persönlicher  Befriedigung,  woher  sie 
auch  immer  komme.  Als  Bentham  die  Ethik  eine  „Regelung 
des  Egoismus*^  nannte,  verstand  er  gewiß  nichts  anderes  dar- 
unter als  die  Befriedigung  der  sympathischen  Neigungen  so 

^)  Darwin,  Abstammung  des  Menschen,  155. 
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gut  wie  aller  sonstigen  Neigungen.  Und  dasselbe  meinte  Hel- 
vetius,  als  er  sagte,  der  mitfühlende  Mensch  sei  durch  seine 
Veranlagung  „gezwungenes  seinem  Mitmenschen  zu  helfen; 
und  wenn  er  es  vorziehe,  an  dessen  Stelle  selbst  zu  leiden,  so 
1    tue  er  es,  weil  das  ihm  das  geringere  Unlustgefühl  bereite. 
Ebenso  Epikur,  wenn  er  dem  Weisen  rät,  für  seinen  Freund 
zu  sterben,  um  sich  das  Leid  zu  ersparen,  den  Freund  zu  ver- 
lieren. Bei  den  Utilisten  wird  das  Wort  Egoismus  stets  in 
j    diesem  weiteren  Sinne  genommen,  und  sie  bezeichnen  damit 
das  gesamte  Ich  mit  allen  seinen  Instinkten  und  Neigungen. 
Ob  nun  das  Wort  falsch  angewandt  war  oder  ob  eine  Unter- 
scheidung angebracht  gewesen  wäre,  auf  jeden  Fall  weicht 
;   Darwin  nur  in  bezug  auf  diesen  Ausdruck  von  ihnen  ab. 
I   Seine  Doktrin  widerspricht  der  ihren  durchaus  nicht.  Sie 
I   vervollkommnet  sie  viebnehr  in  bewundernswerter  Weise. 

Wenn  Ch.  Darwin  aber  auch  keine  sonderliche  Verände- 
rung in  die  Prinzipien  der  englischen  Ethik  gebracht  hat,  so 
\   bleibt  sein  Schaffen  doch  bedeutsam.  Die  empirische  Genesis 
des  moralischen  Gewissens  ist  vor  ihm  nie  in  so  bemerkens- 
werter Weise  dargestellt  worden.    Und  die  Theorie  der 
natürlichen  Auslese  liefert  damit  wohl  eine  ernsthafte  Be- 
stätigung für  die  induktive  Moral.    Die  Erklärung  für  die 
Entstehung  des  Gewissens  aus  dem  Instinkte  heraus  be- 
I    deutet  in  der  „mentalen  Chemie^^  ungefähr  das,  was  in  der 
j    physikalischen  Chemie  jene  neueste  Errungenschaft  bedeutet: 
1    die  Bildung  organischer  Körper  aus  anorganischen,  vege- 
I    tabilischer  Substanzen  aus  Mineralen  und  damit  beinahe  die 
Schöpfung  der  Pflanze  aus  dem  Stein. 


X.  KÄPITEL. 

HERBERT  SPENCER/) 

I.  —  Die  Menschheit  als  Teil  im  Weltsystem.  —  Zurückführung  der 
Glückseligkeit  auf  das  Wünschenswerte  und  des  Wünschenswerten  auf 
das  Notwendige.  —  Die  Lust  als  notwendige  Form  der  moralischen 
Intuition.  —  Spencers  ethische  Methode.  —  Der  herrschende  Utilismus 
und  die  alte  Astronomie. 

II.  —  Ziele  der  Ethik.  —  Was  Spencer  unter  relativer  und  unter  ab- 
soluter Ethik  versteht.  —  Die  absolute  Ethik  ist  das  Endziel  mensch- 
licher Entwicklung.  —  Das  Beharren  der  Kraft  als  Fundamentalprinzip 
der  Evolutionsdoktrin.  Dies  Prinzip  geht  über  die  Erfahrung  hinaus.  — 
Das  Metaphysische  als  Anlaß  der  Meinungsverschiedenheit  zwischen 
Stuart  Mill  und  Spencer.  —  Die  Korrelation  der  Kräfte  und  der 
Rhythmus  in  der  physischen  und  in  der  moralischen  Welt.  —  Haupt- 
rhythmus der  Evolution  und  der  Dissolution. 

III.  —  Das  Entwicklungsgesetz  und  die  Tendenz  zur  Individuation  oder 
zur  „Integration".  —  Das  Moralgesetz  von  dieser  Tendenz  abgeleitet. 
—  Was  die  „größtmögliche  Glückseligkeit"  ist.  —  Die  „organische" 
Sittlichkeit.  —  Spencers  Ideal  und  Kants  Ideal.  —  Die  moralische  Ent- 
wicklung der  Menschheit.  Ist  sie  notwendig  oder  frei.  —  Schwankungen 
und  Rhythmen  dieser  Entwicklung.  —  Kriegs-  und  Friedenszustand.  — 
Schließliches  Gleichgewicht. 

IV.  —  Evolution  der  moralischen  Gefühle  der  Menschheit.  —  Umwand- 
lung der  egoistischen  in  altruistische  Gefühle.  —  Die  altruistischen 
Gefühle  sind  im  wesentlichen  stabil  und  universell.  —  Genesis  der 


1)  Spencer  ist  in  mehr  als  einem  Fhinkte  Ch.  Darwins  Vorgänger. 
Der  große  Naturforscher  bezieht  sich  in  seinem  Kapitel  über  Ethik  auf 
Spencer,  den  er  „unsem  großen  Philosophen"  nennt.  Wenn  wir  hier 
Spencer  nach  Darwin  behandehi,  so  geschieht  es,  weil  wir  die  logische 
Anordnung  der  chronologischen  vorziehen,  wenn  die  Daten  so  wenig 
differieren  wie  hier.  Spencers  System  halten  wir  für  die  Krone  und  Voll- 
endung aller  von  englischen  Denkern  aufgestellten  Systeme. 
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Gefühle  der  Großmut  und  des  Mitleids.  —  Ursprung  des  Gerechtig- 
I      keitsgefühls.  —  Dessen  Ziel. 

f  V.  —  Die  Entwicklung  der  ethischen  Ideen  und  Prinzipien  der  Mensch- 
heit. —  Zweideutigkeit  des  Wortes  nützlich.  —  Kritik  des  land- 
läufigen Utilismus,  der  sich  des  Kalküls  und  des  direkten  Experimentes 
bediente.  —  Theorie  vom  moralischen  Sinn.  —  Der  moralische  Orga- 
nismus ist  aus  der  Erfahrung  entstanden  und  durch  Vererbung  über- 
tragen worden.  —  Wie  Spencer  die  Verpflichtung  und  die  moralische 
Sanktion  erklärt.  —  Allmähliches  Verschwinden  der  Verbindlichkeits- 

i  gefühle. 

I  VI.  —  Politik  und  Gesetzgebung.  —  Fortschritt  seit  Bentham  und  Stuart 
Mill.  —  Worin  besteht  die  wahre  Funktion  der  Regierung?  —  Welches 
ist  die  beste  Regierungsform?  —  Die  zwei  Kräfte  des  sozialen  Fort- 
schritts. —  Regierungsideal. 

Wie  wir  gesehen  haben,  verlegt  die  induktive  Schule 
I  unter  Ch.  Darwin  den  Ursprung  der  moralischen  Gefühle  des 
Menschen  ins  Tierreich.  Was  uns  fördert,  das  sucht  sie  außer- 
j  halb  unsrer  selbst  in  einer  Zeit,  die  weit  hinter  uns  liegt. 
I  Aus  ferner,  verdämmernder  Vergangenheit  holt  sie  jenes 
I  Gefühl  sittlicher  Verpflichtung,  das  heute  so  stark  in  uns 
i  wirkt.  Zur  Begründung  des  sittlichen  Gewissens  in  uns  be- 
i  schwört  sie  die  ungezählten  Generationen  von  Wesen,  die 
I  uns  auf  dieser  Erde  vorausgingen,  und  beruft  sich  lauf  sie. 
j       Aber  selbst  das,  was  Generationen  von  Erdbewohnern 
hinterlassen  haben,  scheint  Spencer  noch  nicht  hinreichend 
I  richtunggebend  zu  sein  für  den  Menschen.    Denn  er  fügt 
i  jener  Erdenwelt,  die  Ch.  Darwin  hinter  dem  Menschen  auf- 
baut, um  das  sittliche  Gefühl  daraus  hervorwachsen  zu  lassen, 
das  gesamte  Universum  hinzu.  Über  die  engumgrenzte,  am 
Irdischen  haftende  Analyse  des  James  Mill,  sogar  über  die 
Stuart  Mills  und  Bains  geht  er  hinaus  und  versucht  Gestirne 
i  und  Menschen,  Organisationen  des  Himmels  und  der  Geseli- 
i  Schaft,  Natur  und  Geist,  Wissenschaft  und  Kunst  mittels  einer 
j  umfassenden  Synthese  in  ein  ungeheures  System  zu  bannen, 
das  sich  über  die  gesamte  Welt  ausdehnt.  Ob  es  aber  auch 
,  die  Welt  des  Denkens  umfassen  kann? 
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I.  —  Seit  Epikur,  der,  als  er  das  Idealbild  der  Weisheit 
und  der  Glückseligkeit  zeichnen  wollte,  sich  genötigt  sah, 
zunächst  das  Bild  des  gesamten  Universums  zu  entwerfen 
und  jedes  Atom  mit  einer  rätselhaften  Spontaneität  auszustatten, 
der  Urmutter  unserer  rätselhaften  Freiheit,  —  seit  Epikur 
hatte  kein  utilistischer  Denker  mehr  den  Versuch  einer  Kos- 
mologie unternommen.  Erst  jetzt,  auf  ihrem  Höhepunkte 
angelangt,  sieht  die  induktive  Ethik  sich  wieder  vor  der  Not- 
wendigkeit, das  gesamte  Weltall  zu  erforschen  und  es  so  mit 
der  Physik  in  Verbindung  zu  bringen. 

Die  Menschheit  ist,  wie  Spencer  i)  sagt,  lediglich  ein  Teil 
in  einem  ausgedehnten  System  und  den  gleichen  Gesetzen 
unterworfen,  die  die  Welt  regieren.  Das  Fortschreiten  der 
Menschheit  ist  nur  ein  Teil  der  Entwicklung  aller  Wesen,  und 
das  Ziel  dieses  Fortschritts,  die  Glückseligkeit,  ein  einzelner 
Fall  des  allgemeineren  Zieles,  dem  die  Entwicklung  der  Ge- 
samtheit entgegensteuert.  Und  diese  Gesamtheit  wiederum  ist 
ein  Teil  des  unermeßlichen  Ganzen,  dessen  Gesetze  sie  zum 
Ausdruck  bringt  und  dessen  Schicksal  sie  teilt. 

Hierauf  beruht  die  bedeutungsvolle  Modifikation,  die 
Spencer  dem  Utilismus  gegeben  hat.  Die  Ethik  darf  von  der 
Kosmologie  nicht  getrennt  werden.  Das  Nützliche  ist 
letzten  Endes  nichts  anderes  als  das  Wünschenswerte, 
das  Wünschenswerte  nichts  anderes  als  das  Notwendige. 
Als  notwendig  aber  darf  nicht  nur  das  für  uns  Notwendige 
verstanden  werden,  sondern  auch  das,  was  für  das  Uni- 
versum Notwendigkeit,  was  aus  der  Natur  der  Dinge  und  den 
Lebensgesetzen  hergeleitete  Notwendigkeit  ist.  Bei  Stuart  Mill 
ging  schließlich  alles  auf  eine  Tatsache  zurück,  auf  das  Streben 
nach  Glückseligkeit.  Spencer  führt  diese  Tatsache  noch  weiter 
zurück  auf  eine  Notwendigkeit.  Er  rechtfertigt  das  Moral- 
gesetz nicht  nur  mit  der  Tatsache  unseres  persönlichen  Stre- 

^)  Siehe  die  Essays  über  den  Fortschritt  und  die  ersten  Kapitel  der 
Prinzipien  der  Ethik.  (Wir  zitieren  nach  der  deutschen  Übersetzung 
von  J.  Victor  Carus,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1901.   Anm.  d.  Übers.) 


Herbert  Spencer. 


219 


bens,  sondern  auch  mit  dem  Gesetz  der  universellen  Not- 
wendigkeit. Er  läßt  alle  von  den  Utilisten  aufgestellten  Prä- 
I  missen  zu  und  findet  sogar  die  energische  Formel:  „die 
!  Freude  ist  lebenso  sehr  eine  notwendige  Form  der  moralischen 
Intuition,  wie  der  Raum  eine  notwendige  Form  der  intellek- 
tuellen Intuition  ist^)."  Aber  gerade  weil  in  der  Förderung 
der  Freude  oder  der  größtmöglichen  Glückseligkeit  das  mora- 
lische Streben  besteht,  muß  der  Mensch  auf  sie  hinarbeiten, 
indem  er  sich  den  Lebensgesetzen  anzupassen  strebt.  Unser 
Verhalten  ist  von  den  festen  Relationen  von  Ursache  und 
Wirkung  beherrscht,  was  die  Utilisten  und  Moralisten  im 
;  allgemeinen  nicht  genügend  berücksichtigt  haben.   Die  ver- 
1  schiedenen  Moraltheorien  haben  nur  eine  unvollkommene 
Vorstellung  von  der  Kausalität  gehabt:   „Der  empirische 
Utilismus  ist  nur  eine  Übergangsform  zum  rationalen  Uti- 
I  lismus^)/^ 

i  Spencer  schreibt  an  Mill:  „Worin  ich  mit  dem  herrschen- 
i  den  Utilismus  nicht  übereinstimme,  ist  nicht  ihr  Zweck, 
I  sondern  vielmehr  ihre  Methode  zur  Erreichung  dieses 
j  Zwecks.  Ich  gebe  zu,  daß  die  Glückseligkeit  als  letzter 
I  Endzweck  angesehen  werden  muß.  Was  ich  aber  nicht 
i  zugebe,  ist,  daß  sie  als  nächster  Zweck  aufgestellt  wird. 
I  Nachdem  die  Nützlichkeitsphilosophie  bewiesen  hat,  daß  es 
I  die  Hauptaufgabe  der  Moral  sei,  die  Glückseligkeit  zu  reali- 
I  sieren,  behauptet  sie,  die  Ethik  habe  vor  allem  die  Resultate 
I  des  Verhaltens  empirisch  zu  verallgemeinern  und  diese  em- 
I  pirischen  Verallgemeinerungen  als  Richtschnur  des  Lebens 

aufzustellen,  sonst  nichts.^^ 

„Die  von  mir  vertretene  Ansicht  ist  die,  daß  die  Ethik  im 

eigentlichen  Sinne  —  die  Wissenschaft  vom  guten  Handeln  — 
1  die  Entscheidung,  wie  und  warum  gewisse  Handlungsweisen 
I  verderblich  und  gewisse  andere  wohltätig  sind,  zu  ihrem 
I   Gegenstande  hat.    Diese  guten  und  schlechten  Resultate 

1)  Prinzipien  der  Ethik,  52. 

2)  Prinzipien  der  Ethik,  64. 
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können  nicht  zufällige,  sondern  müssen  notwendige  Folgen  i 
der  Ordnung  der  Dinge  sein,  und  meiner  Ansicht  nach  ist  es 
nun  eben  die  Hauptaufgabe  der  Moralwissenschaft,  aus  den 
Gesetzendes  Lebens  und  den  Existenzbedingungen 
abzuleiten,  welche  Arten  des  Handelns  notwendigerweise 
Glück  und  welche  Unglück  zu  erzeugen  streben.  Hat  sie  dies 
getan,  so  müssen  ihre  Deduktionen  als  die  Gesetze  des  Han- 
delns anerkannt  und  ohne  Rücksicht  auf  eine  direkte  Beurtei- 
lung von  Glück  oder  Elend  befolgt  werden. Daraus  geht 
hervor,  daß  es  Spencer  nicht  genügt,  den  Wunsch  nach  der 
größten  Glückseligkeit  als  Endzweck  zu  erfüllen;  er  will  auch 
der  Vernunft  Rechnung  tragen,  indem  er  ihr  zeigt,  wie  und 
warum  diese  oder  jene  Handlungen  zur  Erfüllung  der  Glück- 
seligkeit der  Menschheit  streben,  wie  und  warum  gerade  die 
Glückseligkeit  der  Menschheit  einen  Teil  der  Notwendig- 
keiten, der  universellen  Evolution  ausmacht.  Auf  Grund  von 
Beobachtungen,  sagtSpencer,  war  die  alte  Astronomie  schließ- 
lich dahin  gelangt,  bestimmte  Erscheinungen  am  Himmel 
vorauszusagen.  Die  moderne  Astronomie  aber  „besteht 
aus  Deduktionen  von  dem  Gesetz  der  Gravitation,  De- 
duktionen, welche  uns  zeigen,  warum  die  Himmelskörper 
notwendig  zu  bestimmten  Zeiten  diese  oder  jene  Stellun- 
gen einnehmen  werden  .  .  .  Der  Vorwurf,  welchen  ich  gegen 
den  herrschenden  Utilismus  erhebe,  ist  der,  daß  derselbe  keine 
höher  entwickelte  Form  der  Ethik  anerkennt,  daß  er  nicht  ein- 
sieht, wie  er  nur  erst  das  Anfangsstadium  der  wissenschaft- 
lichen Ethik  erreicht  hat^).^^ 

Die  wahre  Ethik  wird  also  notwendigerweise  aus  einem 
einzigen  Gesetz  deduziert,  das  nach  Spencer  eben  das  Ge- 
setz des  Lebens,  d.  h.  der  Evolution  ist.  Das  ist  die  wahre 
Methode,  bei  der  Deduktion  über  die  Induktion  siegt. 


1)  Brief  an  Stuart  Mill,  der  zuerst  von  Bain  in  Mental  and  Moral 
science  herausgegeben  wurde,  dann  von  Spencer  selbst  in  den  Prinzipien 
der  Ethik,  64,  65. 
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II.  —  Der  Zweck,  den  die  Ethik  verfolgt,  ist  das  Gute 

j  oder,  exakter  ausgedrückt,  das  Sittliche.  Es  muß  aber  nach 
Spencer  zwischen  absoluter  und  relativer  Ethik  unter- 
schieden werden.   „Wenn  unser  höchstes  Streben  wirklich 

I  dahin  geht,  das  relativ  Gute  zu  erreichen,  so  folgt  daraus 
auch,   daßi   wir  zunächst  das  absolut  Gute  betrachten 

i  müssen.  Denn  die  Kenntnis  des  ersteren  setzt  die  des  zweiten 

j  voraus^)." 

1        Wenn  er  das  Wort  „absolut'^  auf  die  Ethik  anwendet, 
!  so  meint  er  nicht  ein  Gutes  oder  ein  Böses,  das  unabhängig 
:  von  der  Menschheit  und  deren  Beziehungen  bestände.  Mit  ab- 
soluter Sittlichkeit  bezeichnet  er  zum  Unterschied  von  rela- 
tiver Sittlichkeit  das  ideale  Handeln,  nach  dem  das  Indi- 
viduum, das  in  der  Gesellschaft  lebt,  streben  soll,  um  die 
größte  Glückseligkeit  des  einzelnen  und  aller  zu  sichern. 
Seiner  Meinung  nach  sind  die  Gesetze  des  Lebens,  vom 
!  physiologischen  Standpunkte  betrachtet,  feststehende.  „Wenn 
I  eine  Anzahl  von  Individuen  in  einer  sozialen  Vereinigung 
j  mit  notwendigerweise  feststehenden  Bedingungen  leben  muß, 
i  so  entstehen  gewisse  feste  Prinzipien,  die  die  Freiheit  des 
j  einzelnen  zugunsten  der  Glückseligkeit  der  Gesamtheit  be- 
I  schränken  müssen."  Diese  festen  Prinzipien,  die  das  Wesen 
der  Gesellschaft  ausmachen,  bilden  das,  was  Spencer  die  ab- 
j  solute  Ethik  nennt.  Und  der  absolut  moralische  Mensch  ist 
!  für  ihn  derjenige,  der  sich  diesen  Prinzipien  nicht  aus  äußerem, 
ja  nicht  einmal  aus  innerem,  selbst  auferlegtem  Zwange  un- 
terordnet, sondern  der  rein  spontan  handelt. 

Das  von  der  Ethik  erstrebte  Absolute  ist  also  hier  ein- 
;  fach  das  Ziel,  nach  dem  die  Entwicklung  des  Lebens  hinstrebt. 
I  Folglich  muß,  um  zu  bestimmen,  was  die  absolute  Mora- 
lität,  also  den  Zweck  der  Moralwissenschaft,  ausmacht, 
festgestellt  werden,  worin  eine  Entwicklung  besteht,  deren 
natürliches  Gesetz  schließlich  mit  dem  identisch  sein  muß, 
was  wir  das  sittliche  Gesetz  nennen.  Aus  dem  Universum  ist 

1)  Prison  Ethics,  12.  —  Prinzipien  der  Ethik,  Kap.  XV. 
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die  Menschheit  hervorgegangen,  das  Universum  hat  sie  nach 
seinem  Bilde  geschaffen.  Es  ist  der  wiederholte  Eindruck 
der  äußeren  Dinge,  der  die  inneren  Zustände  erzeugt.  Und  so 
muß  auch  das  Gesetz  der  Dinge  das  Gesetz  des  Handelns 
sein.  Wir  müssen  also  vom  Ganzen  auf  den  Teil  und  vom 
Universum  auf  den  Menschen  übergehen,  und  zwar  nicht 
nur  in  der  Psychologie,  sondern  auch  in  der  Ethik.  Hiermit 
kommt  Spencer  auf  den  antiken  Gedanken  zurück,  in  dem  sich 
Epikureismus  und  Stoizismus  berühren,  auf  den  Gedanken 
von  dem  der  Natur  gemäßen  Leben.  Und  dies  ist  nicht  nur, 
wie  die  Epikureer  meinten,  nützlich,  es  ist  auch,  wie  die 
Stoiker  behaupteten,  notwendig.  Die  moderne  Wissen- 
schaft beweist,  daß  sich  jedes  Wesen,  um  lebensfähig  zu  sein, 
dem  Milieu  anpassen  muß,  und  daß  es  dies  auch  notwendiger- 
weise tut.  Das  Milieu  aber,  dem  die  Menschheit  sich  anpaßt, 
ist  das  Universum,  und  die  Ethik  ist  lediglich  die  Wissen- 
schaft,von  den  aufeinanderfolgenden  Stufen  dieser  Anpassung. 

Das  Fundamentalprinzip  der  Evolutionslehre  ist  das  Ge- 
setz vom  Beharren  der  Kraft.  In  ihm  koinzidieren  Physik  und 
Psychologie.  Die  Physik  ist,  wie  Spencer  sagt,  vollkommen 
von  diesem  Hauptprinzip  abhängig,  ohne  das  die  Mechanik 
unmöglich  wäre.  Andrerseits  bildet  dies  Beharren  der  Kraft 
aber  auch  das  Grundprinzip  der  Psychologie,  denn  auch  sie 
ist  in  letzter  Linie  auf  das  Beharren  im  Bewußtsein  gegründet. 
„Das  Beharren  im  Bewußtsein  bringt  die  unmittelbare  Er- 
fahrung in  uns  zustande,  die  wir  uns  von  der  Beharrung  der 
Kraft  bilden,  und  sie  prägt  uns  gleichzeitig  die  Notwendigkeit 
ein,  sie  zu  bestätigend).^'  Da  dasselbe  nach  Spencer  auch 
für  das  sittliche  Bewußtsein  gilt,  so  kann  man  zweifellos 
das  Beharren  der  Kraft  auch  als  das  Hauptprinzip  der  Ethik 
bezeichnen.  Auch  Spinoza  leitete  seine  Ethik  von  dem  Grund- 
satz ab:  das  Sein  strebt  nach  dem  Beharren  im  Sein. 

„Dieses  Prinzip  vom  Beharren  im  Sein  ist  die  Grund- 
lage eines  jeden  Systems  positiver  Wissenschaft'',  folglich 

1)  Grundsätze  einer  synthet.  Auffassung  der  Dinge,  2.  Teil,  Kap.  VI. 
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auch  jeder  positiven  Ethik.   „Seine  Autorität  überragt  jede 
andere  Autorität,  denn  sie  ist  nicht  nur  im  Wesen  unseres 
eigenen  Gewissens  gegeben,  sondern  man  kann  sich  auch 
unmöglich  ein  Gewissen  vorstellen,  welches  so  beschaffen 
wäre,  daß  es  nicht  als  Autorität  wirkte.  .  .  .  Das  Prinzip,  das 
über  die  Erfahrung  hinausgeht,  weil  es  ihr  als  Basis  dient, 
ist  also  das  vom  Beharren  der  Kraft  i).^'  Auf  diese  Weise  tritt 
j  in  die  Philosophie  im  allgemeinen  und  folglich  auch  in  die 
;  Ethik  ein  Apriori-Element  ein.  Und  zwar  glaubt  Spencer,  der 
jede  Wissenschaft,  einschließlich  der  Ethik,  auf  notwendige 
Gesetze  gründen  will,  er  müsse  diese  Notwendigkeit  auf  ein 
unsere  Natur  konstituierendes  Element  stellen.  Dies  Element 
I  wird  uns  durch  eine  Art  Intuition  bekannt,  aber  durch  eine 
j  Intuition  des  Bewußtseins  oder  besser  ein  Reflektieren  des 
I  Bewußtseins  über  sich  selbst.  Nach  Kants  Beispiel  betrachtet 
Spencer  das  Apriori  als  dasjenige,  was  aus  der  Beschaffen- 
heit des  denkenden  Wesens  selbst  herrührt.  Und  dies  eben 
gibt  den  Charakter  der  Notwendigkeit.  „Wir  sind  verpflichtet, 
I  die  Tatsache  anzuerkennen,"  sagt  er,  „daß  in  unserer  geisti- 
gen Anlage  eine  gegebene  Wahrheit  existiert  2)."  Diese  Wahr- 
heit ist  der  Ausdruck  des  Gedankens  selbst,  wie  er  sich  im  Be- 
wußtsein darstellt.  Das  Denken  ist  also  a  priori,  und  alle 
I  für  das  Denken  erforderlichen  Bedingungen  sind  a  priori 
I  notwendig. 

I  Stuart  Mill  ließ  die  Zufälligkeit  im  allgemeinen  Geschehen 
1  zu.  Damit  verwirft  er  alles,  was  mit  Notwendigkeit  zu  tun 
hat  und  führt  alles  auf  Tatsachenverkettungen  zurück.  Des- 
1  halb  sträubt  er  sich,  Spencer  hier  zu  folgen.  Auf  dessen  Brief 
!  über  den  „Utilismus"  antwortet  er,  er  wolle  gerne  zugeben, 
I  daß  die  Gesetze  der  Moral  aus  den  Gesetzen  des  Lebens  und 
j  den  Existenzbedingungen  abzuleiten  seien,  er  verwerfe  aber 
'  das  Adverb  notwendigerweise.  Daß  die  „empirischen 
I  Verallgemeinerungen",  die  Spencer  den  Utilisten  zum  Vor- 


1)  Grundsätze  einer  synthet.  Auffassung  der  Dinge,  2.  Teil,  Kap.  VI. 

2)  Ebenda. 
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wurf  macht,  in  der  Tat  unzureichend  sind,  gibt  Stuart  Mill  zu. 
Wenn  aber  die  deduktive  Methode  in  der  Ethik  angewandt 
werden  soll,  so  bleiben  die  Prinzipien,  von  denen  sie  ausgeht, 
doch  rein  empirisch.  Sie  drücken  Tatsachen,  nicht  Notwendig- 
keiten aus.  Dieser  Zwiespalt  zwischen  Stuart  Mill  und  Spencer 
hat,  wie  man  sieht,  seinen  ersten  Ursprung  in  der  verschie- 
denen Auffassung  der  beiden  Philosophen  von  dem  Beharren 
der  Kraft:  reine  empirische  Induktion  nach  Stuart  Mill,  not- 
wendige Deduktion  des  Bewußtseins  nach  Spencer. 

Dies  Prinzip  ist  übrigens  nach  Spencer  das  einzige 
Apriori-Element,  dessen  die  Philosophie  bedarf,  und  zwar  in 
ihrem  kosmologischen  Teile  sowohl  wie  in  ihrem  moralischen. 
Alle  anderen  Hauptgesetze  der  Natur  und  der  Menschheit 
sind  aus  diesem  Fundamentalgesetz  abzuleiten. 

Wenn  die  Kraft  weder  Anfang  noch  Ende  hat,  so  muß 
jede  neue  Manifestation  einer  Kraft  „als  Wirkung  einer 
früheren  Kraftentfaltung  erklärt  werden^^  Darauf  beruht 
die  Transformation  und  die  Korrelation  der  Kräfte,  was  bei 
den  sozialen  Kräften  genau  ebenso  zutrifft  wie  bei  allen 
anderen  .  „Die  Wechselbeziehung  der  sozialen  mit  den  physi- 
schen Kräften  durch  die  Vermittlung  der  vitalen  wird  in- 
dessen am  besten  nachgewiesen  in  den  verschiedenen  Größen 
von  Tätigkeit,  welche  eine  und  dieselbe  Gesellschaft  ent- 
faltet, je  nachdem  ihre  Mitglieder  mit  verschiedenen  Mengen 
von  Kraft  aus  der  äußern  Welt  versorgt  werden.  Das  Bei- 
spiel geben  uns  alljährlich  die  guten  und  die  schlechten 
Ernten  1).^^  Da  die  sozialen  Kräfte  also  eine  Umwandlung 
der  vitalen  Kräfte  sind,  die  ihrerseits  wiederum  eine  Trans- 
formation der  physikalischen  Kräfte  darstellen,  so  rühren 
sie  genau  wie  jene  aus  den  Sonnenstrahlen  her.  „Das  Leben 
der  Gesellschaft  beruht  auf  den  animalischen  und  vegetabili- 
schen Produkten,  ,und  diese  Produkte  auf  der  Wärme  und  dem 


1)  Grundsätze,  222. 
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Sonnenlicht  1)/^  Die  sozialen  und  folglich  auch  die  sittlichen 
davon  abgeleiteten  Phänomene  sind  umgewandelte  Wärme. 
Die  Notwendigkeit  der  Umwandlung  einer  Kraft  folgt 
I  aus   dem  Vorhandensein   entgegengesetzter  Kräfte.  Sind 
I  solche  Kräfte  vorhanden,  so  läuft  die  Bewegung  stets  den 
Weg  des  geringsten  Widerstandes.  Und  auch  das  ist  ebenso- 
wohl ein  Gesellschafts-  wie  ein  Naturgesetz.  Die  Menschen 
haben  diejenigen  Teile  der  Erdkugel  bevölkert,  die  ihnen  die 
geringsten  Hindernisse  boten.  Die  Arbeit  der  Industrie  und 
!  die  Verteilung  ihrer  Erzeugnisse  durch  den  Handel  sind  eben- 
falls eine  Verifizierung  dieses  Gesetzes. 

Jede  auf  einen  Widerstand  stoßende  Bewegung  wird 
1  rhythmisch,  und  auch  das  Gesetz  des  Rhythmus  ist  auf  die 
I  Gesellschaft  anwendbar.    Angebot  und  Nachfrage,  Steigen 
!  und  Fallen  der  Preise,  Geburten,  Heiraten,  Todesfälle,  Krank- 
heiten, Verbrechen,  Pauperismus  „weisen  das  Gemisch  rhyth- 
mischer Bewegungen  auf,  die  im  Innern  der  Gesellschaft  vor 
sich  gehen^^  Würde  man  alle  diese  Wellenbewegungen  auf- 
zeichnen, so  erhielte  man  eine  komplizierte,  den  Meeres- 
wellen ähnUche  Zeichnung  2).  Schon  im  Altertum  hat  Hera- 
klit  erkannt,  daß  die  ganze  Welt  nichts  als  ein  Rhythmus  sei. 
I  Er  sagt:  „Die  Welt  ist  ein  göttliches  Feuer,  das  sich  in  regel- 
1  mäßiger  Wiederkehr  entzündet  und  erlischt.^'   Und  dieser 
1  höchsten  Regelmäßigkeit,  dem  erhabenen  Gesetz  dieses  Rhyth- 
I  mus,  muß  zweifellos  auch  die  SittUchkeit  gehorchen. 

Diesen  Fundamentalrhythmus,  der  in  allen  Gesetzen  der 
physischen  und  in  allen  Gesetzen  der  moralischen  Welt 
i  wiederkehrt,  nennt  nun  Spencer  Evolution  und  Dissolution. 

Hierin  besteht  das  letzte  Geheimnis  der  Moral  sowohl  wie 
i  der  Kosmologie.  Die  Evolution  wird  also  die  äußeren  oder 
I  objektiven  Gesetze  der  Moralität  und  auch  die  innere  oder 
subjektive  Sittlichkeit  erklären. 


^)  Grundsätze. 
2)  Ebenda. 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  15 
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III.  —  Das  Entwicklungsgesetz  ist  der  Übergang  von  der 
Einförmigkeit  zu  einer  harmonischen  Mannigfaltigkeit.  Dies 
Grundgesetz  hatte  Spencer  zuerst  das  Gesetz  des  Fort- 
schritts genannt.  Später  aber  erschien  ihm  diese  Bezeich- 
nung nicht  allgemein  genug  und  auch,  um  es  offen  zu  sagen, 
zu  moralisch,  zu  „teleologisch^',  und  so  setzte  er  an  Stelle 
des  Wortes  Fortschritt  das  Wort:  Entwicklung. 

Die  Kombinationen,  die  sich  aus  dem  Entwicklungsgesetz 
ergeben,  gestalten  sich  immer  verschiedenartiger  und  origi- 
neller. Sie  gleichen  einander  immer  weniger  und  streben 
danach,  Spezialitäten  zu  werden,  oder,  nach  Coleridges  De- 
finition vom  Leben:  sich  zu  individualisieren.  Der  Wan- 
del in  den  menschlichen  Handlungen  vollzieht  sich  im  Sinne 
einer  fortschreitenden  Entwicklung  der  Individualität.  Man 
kann  sie  als  eine  Tendenz  der  Individuation  bezeichnen^). 

Bei  dem  Worte:  Individuum  denkt  Spencer  weder  an  die 
unteilbaren  Substanzen  der  alten  Metaphysik,  noch  an  die 
freie  Individualität  der  Moralisten,  sondern  an  originale  Kom- 
binationen, die  in  ihrer  Einfachheit  eine  Mehrheit  bilden. 
Diese  Mehrheit  aber  spezifiziert  die  Individuen,  indem  sie  sie 
allen  übrigen  gegenüberstellt.  „Je  niedriger  der  Organismus, 
um  so  mehr  ist  er  der  Willkür  der  Umstände  preisgegeben. 
Er  ist  stets  in  Gefahr,  durch  Naturgewalten,  aus  Mangel  an 
Nahrung  oder  durch  seine  Feinde  vernichtet,  umzukommen, 
und  fast  immer  kommt  er  um.  Es  fehlt  ihm  eben  die  Kraft, 
seine  Individualität  zu  erhalten.  Er  gibt  sie  auf,  indem  er 
entweder  zur  unorganischen  Form  zurückkehrt  oder  indem 
er  in  einer  anderen  Individualität  untertaucht.  Anders  bei 
den  höheren  Tieren,  die  über  Kraft,  Scharfsinn  und  Gewandt- 
heit und  damit  über  die  Möglichkeit  verfügen,  ihr  Leben  zu 
erhalten  und  die  Dissolution,  ihrer  Individualität  zu  verhindern. 
Bei  ihnen  ist  die  Individuation  schon  eine  vollkommenere." 

Aristoteles  hatte  die  Komplexität  einer  Organisation  für 
einen  Grund  ihrer  kürzeren  Lebensdauer  erklärt.  Spencer  da- 

1)  Social  statics,  497. 


Herbert  Spencer. 


227 


gegen  konstatiert  „die  Unbeständigkeit  des  Homogenen"  und 
die  „Beständigkeit  des  Heterogenen'^  welch  letzteres  durch 
seine  innere  Verschiedenartigkeit  den  Wirkungen  des  äußeren 
Geschehens  besser  widerstehen  kann.   „Die  höchste  Äuße- 
rung dieser  Tendenz  zur  Individuation  zeigt  der  Mensch. 
Durch  die  Komplexität  seiner  Struktur  ist  er  dasjenige  Wesen, 
das  sich  am  weitesten  von  der  unorganischen  Welt  entfernt, 
I    die  das  Minimum  an  Individualität  aufweist.  Seine  Vernunft 
und  seine  Fähigkeit,  sich  den  äußeren  Umständen  anzupassen 
I    ermöglichen  ihm  die  Erhaltung  seines  Lebens  bis  ins  Alter. 
1    Sie  gestatten  ihm,  seinen  Lebenslauf  zu  vollenden,  d.  h.  das 
I    ihm  erteilte  Maß  von  Individualität  zu  erschöpfen.  Er  ist  mit 
I    Selbstbewußtsein  begabt  und  weiß  von  seiner  eigenen  Indi- 
'  vidualität." 

Da  die  kosmische  Entwicklung  im  allgemeinen  und  die 
j    soziale  Entwicklung  im  besonderen  auf  die  Produktion  ori- 
!    gineller  Wesen  hinausläuft,  d.  h.  auf  die  Individuation  oder, 
i    um  den  weniger  metaphysischen  Ausdruck,  den  Spencer 
später  bevorzugte,  zu  brauchen:  auf  die  Integration  oder 
Spezifikation,  so  braucht  nur  die  Grundbewegung  der 
j    Natur  verfolgt  zu  werden,  um  die  normale  Bewegung  der 
I    Moralität  oder  dessen,  was  sittliches  Gesetz  genannt  wird, 
I    festzustellen.  „Was  wir  das  sittliche  Gesetz,  das  Gesetz 
i    der  Freiheit  in  der  Gleichheit  nennen,  das  ist  das  Gesetz, 
j    unter  dem  die  Individuation  eine  vollkommene  wird.  Die 
i    heute  noch  in  der  Entwicklung  begriffene  Fähigkeit,  die 
I    einst  das  entscheidende  Merkmal  der  Menschheit  bilden  wird, 
j    ist  die  Fähigkeit,  dies  Gesetz  anzuerkennen  und  ihm  zu  ge- 
j    horchen.  Die  stetig  zunehmende  Anerkennung  der  Rechte 
j    des  Einzelnen  bezeichnet  einen  immer  wachsenden  An- 
spruch auf  die  Beachtung  der  äußeren  Umstände,  die  für 
die  Entwicklung   der  Individualität  unerläßlich 
sind.  Nicht  nur,  daß  die  Individualität  heute  Verständniss 
findet  und  daß  die  Mittel  zu  ihrer  Verteidigung  bekannt  sind, 
'    es  ist  das  Gefühl  vorhanden,  daß  sie  Anspruch  darauf  hat, 
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sich  in  der  für  ihre  Tätigkeit  notwendigen  Sphäre  voll  zu 
entfahen,  und  sie  tut  zur  Erlangung  derselben  alles  ihr  Mög- 
liche. Wenn  die  Wandlung,  die  sich  vor  unseren  Augen  voll- 
zieht, vollendet  sein  wird,  wenn  jeder  Mensch  in  seinem 
Herzen  mit  der  tätigen  Freiheitsliebe  auch  die  tätigen 
Sympathiegefühle  für  den  Mitmenschen  vereinen  wird, 
dann  werden  die  Schranken  der  Individualität,  die  heute  noch 
als  gesetzliche  Fesseln  oder  private  Gewalten  bestehen,  fallen. 
Kein  Mensch  wird  mehr  in  seiner  Entwicklung  gehindert 
werden,  denn  indem  er  auf  seinen  eigenen  Rechten  besteht, 
wird  er  die  Rechte  des  Nächsten  respektieren.  Das  Gesetz 
wird  weder  Einschränkungen  noch  Lasten  mehr  auferlegen, 
denn  diese  werden  unnütz  und  zugleich  unmöglich  sein.  Dann 
wird  es  zum  ersten  Male  in  der  Weltgeschichte  Wesen  geben, 
deren  Individualität  sich  nach  allen  Richtungen  hin  entfalten 
kann.  Die  Sittlichkeit,  die  vollkommene  Indivi- 
duation  und  das  vollkommene  Leben  werden  dann  im 
vollkommenen  Menschen  verwirklicht  seini).'' 

So  findet  Spencer  eine  neue  Formel  für  jenes  Maximum 
der  Glückseligkeit  der  Benthamschüler.  Die  höchste  Glück- 
seligkeit des  Menschen  besteht  in  der  Möglichkeit  der  Befrie- 
digung seiner  Bedürfnisse  jedweder  Art,  das  heißt  also  in 
der  Freiheit,  in  der  durch  die  Gleichheit  (ihr  im  sozialen  Staate 
notwendiges  Korrelat)  begren2:ten  und  geregelten  Freiheit. 
Das  ist  aber,  allgemeiner  ausgedrückt,  die  vollkommene  An- 
passung des  Menschen  an  das  soziale  Leben.  Die  Ethiker 
der  platonischen  Schule  hatten  gesagt,  der  Mensch  müsse  voll- 
kommen sein.  Und  in  gewissem  Sinne  nimmt  Spencer  diese 
Moral  der  idealen  Vollkommenheit  an.  Nur  faßt  er  sie  so 
auf:  „Mit  den  Worten  gut,  vollkommen,  vollendet  wird  ein  sei- 
ner Bestimmung  durchaus  angepaßter  Gegenstand  bezeichnet; 
mit  moralisch  ein  Mensch,  der  sich  seiner  Bestimmung  durch- 
aus anpaßt.  Wer  die  Fähigkeit  besitzt,  aus  sich  selbst 
heraus  das   Richtige   zu   tun,  der  ist  mit  organi- 

1)  Social  statics,  497. 
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scher  Sittlichkeit  begabt/'  D.  h.  in  seinem  Organismus  findet 
er  die  Eigenschaften  vor,  die  die  Sittlichkeit  ausmachen.  „Die 
Vollkommenheit  besteht  im  Besitz  von  Fähigkeiten,  die  durch- 
aus geeignet  sind,  jene  Bedingungen  zu  erfüllen  :  und  das  sitt- 
I  liehe  Gesetz  ist  die  Formel  der  Verhaltungslinie,  die  zu 
ihrer  Erfüllung  führen  kann^).'' 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  schlösse  sich  hier 
Spencers  Doktrin  mehr  oder  weniger  der  Kantischen  an.  Das 
I     Ideal  der  definitiven  Gesellschaft,  in  der  jede  Individuali- 
I    tat  unbedingt  frei  ist,  erinnert  an  jenes  Reich  derZwecke, 
i    in  dem  jedes  Individuum  als  ein  Wesen  gilt,  das  aus  sich  selbst 
j    heraus  handelt  und  das  an  sich  respektiert  werden  muß, 
i    mithin  also  als  eine  freie  Ursache  und  als  ein  Zweck.  Der 
Begriff  Individuum  und  der  davon  abgeleitete  der  Indivi- 
I    duation  erweckt  die  Vorstellung  eines  Wesens,  das  durch 
I    sich  und  für  sich  handelt.  In  Wirklichkeit  aber  interpretiert 
j    Spencer  das  Moralgesetz  von  einem  mehr  physikalischen 
Standpunkt  aus.  Ihm  schwebt  die  definitive  Gesellschaft  nicht 
wie  Kant  als  eine  Art  idealer  Republik  vor,  in  der  jeder 
I    autonom  ist.  Für  ihn  ist  sie  ein  vollkommen  funktionierender 
!    Organismus,  in  dem  jedes  Individuum  nur  eine  lebende 
1    Zelle  ist.    Die  Bezeichnung  „sozialer  Körper"  ist  ihm 
I    keine  Metapher,  sondern  drückt  eine  tiefe  Wahrheit  aus  2). 
i    Die  in  seiner  „Sozialen  Statik"  angewandten  Begriffe  der  indi- 
!    viduellen  Akitvität  und  Finalität  erscheinen  Spencer  später  als 
zu  sensibel.  In  seinen  späteren  Arbeiten  sagt  er  statt  „An- 
passung eines  Wesens  an  seine  Bestimmung":  „Anpassung 
eines  Wesens  an  sein  Milieu".  Er  setzt  also  das  Gesetz  der 
rein  mechanischen  Kausalität  an  die  Stelle  des  Gesetzes  der 
Zwecke.  Wenn  das  menschliche  Ideal  in  der  vollständigen 
Anpassung  des  Individuums  an  die  Gesellschaft  besteht,  so 
doch  nur,  weil  die  Gesellschaft  das  Milieu  bildet,  in  dem  das 
I   Individuum  leben  kann.  Umgekehrt  ist  das  soziale  Ideal  die 

1)  Social  statics,  277.  —  Prinzipien  der  Ethik. 

2)  Siehe  Prinzipien  der  Soziologie. 
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vollkommene  Anpassung  der  Gesellschaft  an  das  Individuum, 
d.  h.  aller  an  jeden  und  jedes  an  alle.  Ein  einziges  Oesetz 
regiert  die  Entwicklung  aller  Arten.  Der  Mensch  muß  in  der 
Gesellschaft  leben,  wie  der  Vogel  in  der  Luft  und  der  Fisch 
im  Wasser  lebt.  Das  ist  also  im  Grunde  noch  keine  eigent- 
liche Finalität.  Ebensowenig  wie  die  Bewegung  des  Men- 
schen nach  diesem  Ziele  hin  eigentliche  Freiheit  ist.  Sehen 
wir  nun,  was  für  Mittel  Spencer  als  geeignet  erscheinen, 
jenes  ideale  Ziel  der  Moralität  zu  erreichen,  das  er  hier  zeigt. 

Die  moralische  Entwicklung  der  Menschheit  ist  seiner 
Auffassung  nach  nur  ein  notwendiger  Fortschritt.  Das  oben 
beschriebene  moralische  und  soziale  Ideal  wird  früher  oder 
später  verwirklicht  werden,  und  zwar  notwendigerweise  nach 
demselben  Gesetz,  das  die  Anpassung  einer  Art  an  ihr  Milieu 
notwendig  macht.  „Der  Fortschritt  beruht  durchaus  nicht 
auf  dem  Zufall,  sondern  er  ist  eine  Notwendigkeit^',  sagt 
Spencer.  „Weit  entfernt  davon,  ein  Kunstprodukt  zu  sein, 
ist  die  Zivilisation  vielmehr  eine  Phase  im  Naturgeschehen, 
die  die  Entwicklung  das  Embryo  oder  das  Erblühen  der 
Blume." 

Ebenso,  könnte  man  fortfahren,  ist  die  Moral  nur  eine 
notwendige  Phase  des  physikalischen  Geschehens.  „Die 
Modifikationen,  denen  die  Menschheit  unterworfen  war  und 
noch  heute  unterliegt,  resultieren  aus  dem  Fundamentalgesetz 
der  organischen  Natur.  Und,  vorausgesetzt,  daß  die  mensch- 
liche Rasse  nicht  überhaupt  untergeht  und  die  Beschaffen- 
heit der  Dinge  die  gleiche  bleibt,  müssen  diese  Modifikationen 
zur  Vollkommenheit  führen. Voller  Enthusiasmus  fährt  er 
fort:  „Ganz  bestimmt  muß  das,  was  wir  das  Übel  und  die 
Unsittlichkeit  nennen,  verschwinden.  Und  ganz  bestimmt 
muß  der  Mensch  die  Vollkommenheit  erlangen  i).''  Diese  Be- 
hauptung in  engere  Grenzen  fassend,  sagt  er  an  anderer 
Stelle:  „Was  heute  nur  ausnahmsweise  Hochstehende  aus- 
zeichnet, das  dürfen  wir  schließlich  als  Merkmal  aller  zu 

1)  Social  statics,  80. 


Herbert  Spencer. 


231 


finden  hoffen.  Denn  wessen  die  beste  menschliche  Natur 
fähig  ist,  das  ist  auch  der  Menschennatur  im  all- 
gemeinen erreichbar!)/' 

Es  gibt  tatsächlich  ein  Gesetz,  das  nicht  nur  für  die  Gat- 
tung Mensch,  sondern  für  die  gesamte  Natur  gilt.  Und  die 
Verwirklichung  der  Moralität  auf  Erden,  die  die  Glückseligkeit 
I   bringen  soll,  ist  nur  ein  einzelner  Fall  dieses  Gesetzes.  Wie 
aber  lautet  dieses  so  wohltätige  Gesetz?   Jeder  Rhythmus 
I   strebt  nach  schließlichem  Gleichgewicht.  Heute  herrscht 
i    noch  ein  Schwanken  zwischen  Individuum  und  moralischem 
i   Milieu,  weil  das  Gleichgewicht  noch  nicht  hergestellt  ist.  Bald 
I   steigt  die  Wagschale  des  Individuums,  bald  die  der  Gesell- 
i   Schaft.  Wie  aber  die  Wagschalen  nach  der  Bewegung  endlich 
doch  ihr  Gleichgewicht  finden,  so  werden  auch  Individuum 
und  Gesellschaft  schließlich  zu  voller  Harmonie  gelangen. 
Das  vollkommene,  wenn  auch  immer  bewegliche  Gleich- 
j   gewicht  zwischen  den  Bedingungen  des  individuellen  Lebens 
und  denen  des  sozialen  Lebens  wird  eintreten.    Das  Indi- 
viduum wird  genau  so  sein,  wie  es  zum  Wohle  der  Gesell- 
schaft sein  muß,  und  die  Gesellschaft  ihrerseits  so,  wie  es 
I    zum  Wohle  des  Individuums  nötig  ist.  Dies  endliche  Gleich- 
I    gewicht  aber  bedeutet  das  Maximum  der  Vollkommenheit  und 
1    der  Glückseligkeit.  Es  ist  die  eigentliche  Aufgabe  der  Ethik. 
I    So  ist  in  der  Tat  die  Ethik  die  Wissenschaft  der  Mittel  zur 
Verwirklichung  dieses  idealen  Gleichgewichts  2). 

Bis  dahin  sind  wir  notwendigerweise  den  Schwankungen 
des  Rhythmus  unterworfen.   Wir  dringen  vor,  um  alsbald 
j    zurückgeworfen  zu  werden.   Aber  auch  dieser  Rückschritt 
1    bildet  einen  Teil  des  Fortschritts,  ist  ein  notwendiges,  wenn 
j    auch  vorübergehendes  Moment.   Vor  uns  liegt  der  ideale 
!    Zustand  des  Friedens  und  der  Moralität,  hinter  uns  der 
Kriegszustand,  in  dem  wir  noch  immer  teilweise  stecken. 
Jedem  dieser  Zustände  entspricht  ein  besonderer  Moralkodex, 

1)  Prinzipien  der  Ethik,  286. 
^)  Prinzipien  der  Ethik,  85. 
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denn  Krieg  und  Frieden  können  nicht  gleichen  Gesetzen  |:: 
gehorchen.  Unsere  heutige  Moral  ist  also  notwendigerweise 
nichts  als  ein  „Kompromiß'^  zwischen  den  beiden  extremen  |<( 
Moralkodices.  Und  ein  entsprechendes  Kompromiß  ist  auch  \{ 
unser  Lebend).  Wir  sind  auf  unserem  Wege  zum  Endzustand  1-; 
starken  Schwankungen  unterworfen,  wir  wechseln  zwischen  • 
Revolutionen  und  Reaktionen,  zwischen  Krieg   und  Frie-  |' 
den,  die  in  stetig  sich  verlangsamendem  Rhythmus  aufein-  i 
anderfolgen.  Die  revolutionären  Ausbrüche  werden  weniger  i 
heftig,  die  reaktionären  Unterdrückungen  weniger  grausam.  | 
„Wir  bewegen  uns  also  einer  Epoche  der  Freiheit  und  Gleich-  |( 
heit  entgegen,  wo  die  Gefühle  der  Menschen  den  Existenz-  \\ 
bedingungen  unserer  Gattung  angepaßt  sein  werden  und  j» 
wo  ihre  Wünsche  dem  großen  ökonomischen  Gesetz  von  An-  jr 
gebot  und  Nachfrage  spontan  gehorchen  werden,  jenem  Ge-  '. 
setz,  das  man  dann  Gerechtigkeit  nennen  wird.^^ 

Und  was  ist  jene  schließliche  Gerechtigkeit  anderes 
als  der  letzte  Ausdruck  des  Grundgesetzes  von  dem  Beharren 
der  Kraft?  Dies  Beharren  der  Kraft  ist  es,  was  sich  auch  in 
der  Bewegung  und  ihrem  wechselnden  Rhythmus  ausdrückt 
und  kundgibt.  Und  das  Beharren  der  Kraft  wird  eines  Tages 
klar  hervortreten  in  dem  erreichten  Gleichgewicht  und  in 
der  Harmonie  2). 

IV.  —  Hand  in  Hand  mit  der  notwendigen  Evolution  der 
Menschheit,  die  selbst  eine  Folge  der  Weltrevolution  ist, 
geht  im  Menschen  die  nicht  weniger  bedeutungsvolle  Ent- 
wicklung der  Gefühle  und  Ideen.  Die  Moralität,  die  dem  Ob- 
jekt innewohnt  und  die  mit  der  Natur  der  Dinge  selbst  ver- 
schmilzt, kommt  im  denkenden  Subjekt,  im  individuellen  Be- 


1)  Prinzipien  der  Ethik. 

2)  Über  die  Idee  der  Gerechtigkeit  und  des  Rechts  bei 
Spencer  siehe:  Der  moderne  Rechtsbegriff  in  Deutschland, 
England  und  Frankreich  und  Die  moderne  Sozial  Wissen- 
schaft von  Alfred  Fouillée,  II.  Buch. 
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wußtsein  jener  kleinen  Welt  wieder  zum  Ausdruck,  die  die 
große  Welt  sich  nach  ihrem  Bilde  schafft.  Gehen  wir  mit 
Spencer  vom  Moralgesetz,  d.  h.  von  dem  durch  die  Ethik 
verwirklichten  Objekt  zu  dem  moralischen  Subjekt  und  der 

!  Moralität  selbst  über. 

So  wenig  wie  für  Stuart  Mill  kann  auch  für  Spencer  die 
Moralität  eine  eigene  Fähigkeit  sein.  Sie  ist  eine  Vereinigung 
von  Gefühlen  und  Ideen,  die  durch  angehäufte  Eindrücke  her- 
vorgebracht,   dann   fixiert   und  mit  der  Zeit  erblich  ge- 

I  worden  sind. 

I        Es  gibt  drei  Arten  von  Gefühlen,  die  den  drei  Phasen 
I  der  Entwicklung  entsprechen.  Egoistisch  sind  diejenigen  Ge- 
fühle, deren  Objekt  das  Individuum  ist,  altruistisch  die  auf 
andere  Wesen  und  auf  die  Gesellschaft  bezüglichen.  Dann 
aber  stehen  zwischen  diesen  beiden  Extremen  noch  gemischte 
Gefühle,  die  jene  verschiedenen  Stufen  der  Anpassung  dar- 
stellen, die  Individuum  und  Gesellschaft  auf  ihrem  Wege  zur 
vollen  Harmonie  erreicht  haben.  Spencer  nennt  diese  die  ego- 
i  altruistischen  Gefühle.    Zu  ihnen  gehört  das  Streben 
I  nach  Anerkennung  und  Ehre,  Furcht  vor  Tadel  usw.  In  ihnen 
I  allen  mischt  sich  das  egoistische  mit  dem  altruistischen  Ele- 
ment. Diese  Zwischengefühle  sind  bedeutend  mannigfaltiger 
als  die  extremen  Gefühle;  denn  gerade  sie  zeigen  die  Viel- 
1  gestaltigkeit  der  Fortschritte  in  der  Anpassung  des  Indi- 
Î  viduums  an  die  Gesellschaft. 

Die  meisten  Kritiken,  die  sich  gegen  die  auf  die  Moral 
angewandte  Evolutionstheorie  und  gegen  deren  Art  und 
i  Weise,  die  moralischen  Gefühle  zu  erklären,  richten,  rühren 
j  nach  Spencers  Meinung  daher,  daß  die  rein  altruistischen, 
I  wahrhaft  moralischen  Gefühle  mit  den  ego-altruisti- 
schen  verwechselt  werden.    Diese  letzteren  aber  sind  „zu 
verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten  ganz  ent- 
gegengesetzter Natur.  Man  hat  daraus  folgern  wollen,  daß 
1  die  Entstehung  der  Gemütsbewegungen  auf  die  oben  be- 
schriebene Weise  niemals  zur  Ausbildung  irgendwelcher  be- 
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stimm  ter  und  allgemein  vorherrschender  Gefühle 
führen  könnte,  die  dem  an  sich  oder  absolut  Outen  und  Bösen 
entsprechen/'  Mithin,  fügt  Spencer  hinzu,  setzt  diese  Kritik 
voraus,  daß  „im  Wesen  der  Dinge  selbst  nichts  zu  finden 
sein  kann,  was  die  eine  Art  des  Handelns  eher  als  eine  andere 
für  das  soziale  Leben  passend  erscheinen  lassen  könnte.  Alles 
soll  völlig  unbestimmt  sein.  Wer  annimmt,  daß  der  be- 
schriebene Prozeß  überhaupt  keine  feststehenden  Gefühle 
zu  erzeugen  vermöge,  der  muß  auch  überzeugt  sein,  daß  es 
keine  feststehenden  Bedingungen  der  sozialen  Wohlfahrt 
gebe'^  Die  für  jede  einzelne  Epoche  notwendigen  vorüber- 
gehenden Formen  des  Handelns  haben  vorübergehende  Ideen 
und  Gefühle  von  Gut  und  Böse  erzeugt  i).  Aber  alle  Ideen 
von  Moralität  und  alle  moralischen  Gefühle  „müssen  zuletzt 
eine  bestimmte  Gleichförmigkeit  und  Dauer  erlangen,  weil 
die  Bedingungen  eines  vollkommenen  sozialen  Lebens  gleich- 
förmig und  dauernd  sind*^ 

1)  „Wenn  aber  die  für  jede  einzelne  Epoche  notwendigen  Formen 
des  Handelns  jeweils  vorübergehende  Ideen  von  Gut  und  Böse  mit  ent- 
sprechender Erregung  von  Gefühlen  ins  Leben  rufen,  so  ist  der  Schluß 
kaum  zu  umgehen,  daß  die  erforderlichen  dauernden  Formen  des  Han- 
delns auch  dauernde  Ideen  von  Gut  und  Böse  mit  entsprechender  Er- 
regung der  zugehörigen  Gefühle  erzeugen  werden.  Und  wenn  somit  die 
Entstehung  dieser  Gefühle  bezweifelt  wird,  so  ist  dies  dasselbe,  wie 
wenn  man  die  Existenz  dieser  Formen  selbst  in  Frage  stellen  wollte. 
Daß  es  nun  aber  bleibende  Formen  des  Handelns  gibt,  kann  niemand 
leugnen,  der  die  Gesetzbücher  aller  der  Völker,  welche  über  ein  aus- 
schließlich auf  erbeutete  Nahrung  angewiesenes  Leben  hinausgekommen 
sind,  daraufhin  miteinander  verglichen  hat.  Diese  Veränderlichkeit  des 
Gefühls  ist  einfach  die  Begleiterscheinung  des  Überganges  vom  primi- 
tiven Gesellschaftstypus  (der  nur  auf  zerstörende  Tätigkeiten  eingerichtet 
war),  zum  zivilisierten  (der  friedlichen  Tätigkeit  angepaßten)  Gesell- 
schaftstypus. Während  dieses  ganzen  Prozesses  hat  sich  beständig  ein 
Kompromiß  zwischen  einander  widerstreitenden  Erfordernissen  und  ebenso 
ein  entsprechender  Kompromiß  zwischen  einander  widerstreitenden  Ge- 
fühlen vollzogen.  Unaufhörlich  werden  die  Verhältnisse  teilweise  ab- 
geändert, die  entsprechenden  Gewohnheiten  gestalten  sich  um,  und  die 
Gefühle  passen  sich  ihnen  von  neuem  an.    Daraus  erklärt  sich  dieser 
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Die  immer  beständiger  werdenden  Gefühle,  die  ihre 
Befriedigung  im  Wohlstand  aller  finden  und  die  folglich  den 
I  fundamentalen  und  unwandelbaren  Bedingungen  des  sozialen 
Wohlstandes  angepaßt  sind,  werden  die  altruistischen 
genannt.  „Die  altruistischen  Gefühle  sind  alle  sympathischen 
Erregungen  von  an  sich  egoistischen  Gefühlen.    Und  der 
Charakter  der  ersteren  variiert  denn  auch  entsprechend  dem- 
jenigen der  sympathisch  erregten  egoistischen  Gefühle/^  Das 
erste  ist  die  reine  Großmut,  das  zweite  das  Mitleid.  „Es 
I  kann  kein  altruistisches  Gefühl  bestehen,  sofern  es  nicht 
!  durch  sympathetische  Erregung  des  ihm  entsprechenden  ego- 
;  istischen  Gefühls  hervorgerufen  ist  .  .  .    Daher  ist  so  oft 
\  zu  bemerken,  daß  ein  Gesunder,  nachdem  er  einmal  ernstlich 
I  krank  war,  viel  freundlicher  und  sanfter  gegen  Kranke  wird 
I  als  je  z;uvor.  Er  hat  nun  selbst  die  egoistischen  Gefühle  durch- 
i  gemacht,  welche,  wenn  sympathetisch  erregt,  die  entsprechen- 
den altruistischen  Gefühle  hervorrufen.^' 

Von  diesen  einfacheren  Formen  des  altruistischen  Gefühls 
gehen  wir  nun  zu  der  schwierigeren  Form  desselben  über, 

I  ganze  scheinbare  Widerspruch.    Allein  sobald  die  friedliche  Tätigkeit 

1  mehr  die  Oberhand  gewinnt,  erlangen  auch  die  Verhältnisse,  unter  denen 

i  die  friedliche  Tätigkeit  in  harmonischer  Weise  sich  zu  entfalten  hat,  immer 

I  höhere  Geltung.   Und  in  gleichem  Maße  werden  auch  die  entsprechenden 

;  Ideen  klarer  und  die  entsprechenden  Gefühle  lebhafter.'*   (Prinzipien  der 

I  Psychologie,  685,  686.) 

i  „Die  industrielle  Verfassung  (also  die  der  gegenwärtigen 

I  Epoche)  unterscheidet  sich  von  der  räuberischen  Verfassung] 
(der  Urmenschen)  darin,  daß  in  ihr  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der 
einzelnen  sich  steigert  und  direkt  wird,  während  zugleich  der  gegen- 
seitige Widerstreit  der  Interessen  gering  und  indirekt  wird  .  .  .  Und 

I  da,  je  weiter  eine  Gesellschaft  in  ihrer  Organisation  fortschreitet,  die 

I  wechselseitige  Abhängigkeit  ihrer  Teile  immer  mehr  zunimmt,  und  die 

j  Wohlfahrt  jedes  einzelnen  immer  inniger  mit  derjenigen  aller  übrigen 

I  zusammenhängt,  so  ist  klar,  daß  die  Entwicklung  von  Gefühlen,  die  im 

i  Wohlergehen   aller   Befriedigung  finden,  gleichbedeutend  ist  mit  der 

!  Entwicklung  von  Gefühlen,  die  einer  fundamentalen,  unveränderlichen 

I  Bedingung  der  sozialen  Wohlfahrt  angepaßt  sind."   (Prinzipien  der  Psy- 

I  chologie,  686,  687.) 
i 


236 


Herbert  Spencer. 


zum  Gerechtigkeitsgefühl.  Dieses  Gefühl  ist  nach 
Spencer  nichts  als  die  persönliche  Freiheitsliebe,  die  an- 
gesichts der  Freiheitsbeschränkung  anderer  sympathetisch  er- 
regt vvirdi).  Die  Liebe  zur  persönlichen  Freiheit  ist  „jenes 
Gefühl,  das  seine  höchste  Befriedigung  in  einem  Zustande  der 
äußeren  Verhältnisse  findet,  der  den  Tätigkeiten  keinerlei 
Zwang  auferlegt,  jenes  Gefühl,  das  schmerzlich  erregt  wird 
(selbst  bei  niederen  Tieren)  durch  alles,  was  die  Glieder 
fesselt  oder  die  freie  Ortsbewegung  hemmt,  und  das  bei 
höheren  Geschöpfen  verletzt  wird  schon  durch  alles,  was  auch 
nur  indirekt  die  Tätigkeit  einschränkt,  oder  sogar,  was  sie  ein- 
zuschränken droht.  Dieses  Gefühl,  das  ursprünglich  dazu 
dient,  das  Wirkungsgebiet,  welches  jeder  einzelne  zur  ge- 
hörigen Übung  seiner  Kräfte  und  zur  Befriedigung  seiner  Be- 
dürfnisse nötig  hat,  unangetastet  zu  erhalten,  dient  im  weite- 
ren, wenn  auf  sympathetischem  Wege  erregt,  dazu,  die  ge- 
bührende Rücksicht  für  die  gleichen  Wirkungsgebiete  anderer 
Individuen  zu  erzeugen.  Ja,  es  führt  zuletzt  sogar  dazu, 
durch  seine  sympathetische  Erregung  zur  Verteidigung  anderer 
anzutreiben,  wenn  jemand  in  deren  Wirkungsgebiet  über- 
greift-)'^  In  demselben  Maße  nun,  als  dies  Gefühl  in  seiner 
egoistischen  Form  immer  mehr  repräsentativ  wird,  so  daß 
es  sich  durch  immer  indirektere  und  entferntere  Beeinträchti- 
gungen der  Freiheit  erregen  läßt,  wird  es  offenbar  zugleich  in 
seiner  altruistischen  Form  „immer  rücksichtsvoller  für  gleiche 


1)  Prinzipien  der  Psychologie,  694. 

2)  Dieses  Gefühl  besteht  augenscheinUch  nicht  nur  aus  Repräsen-  i 
tationen  von  durch  andere  erfahrenen  einfachen  Freuden  oder  Leiden, 
sondern   aus   Repräsentationen  jener  Gemütsbewegungen,  die  andere 
empfinden,  wenn  ihnen  Tätigkeiten,  durch  welche  sich  Freuden  erringen 
oder  Leiden  vermeiden  lassen,  tatsächlich  erlaubt  oder  verboten 
sind,  oder  wenn  ihnen  das  eine  oder  andere  ihnen  in  Aussicht  ge- 
stellt wird.   Dieses  Gefühl,  das  in  solcher  Weise  repräsentiert  oder  wie  1 
wir  zu  sagen  pflegen,  sympathetisch  erregt  wird,  ist  dasselbe,  was  wir  I 
im  Kapitel  über  die  egoistischen  Gefühle  als  die  Liebe  zur  persön- 
lichen Freiheit  beschrieben  haben. 
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Ansprüche  anderer  und  immer  entschiedener  gewillt,  nirgends 
auf  die  gleichen  Rechte  anderer  überzugreifen/^  —  „Die 
menschliche  Gesellschaft  der  Vergangenheit  und  der  Gegen- 
wart bietet  reichliche  Belege  für  diese  Beziehungen  dar.  An 
einem  Extrem  tritt  uns  die  allgemein  bekannte  Wahrheit  ent- 
gegen, daß  jener  Typus  der  Menschennatur,  welcher  sich 
der  Sklaverei  bereitwillig  unterwirft,  ebenso  leicht  bereit  ist, 
selber  den  Tyrannen  zu  spielen,  sobald  sich  Gelegenheit  dazu 
bietet.  Am  anderen  Extrem  steht  die  durch  unsere  Gesell- 
schaft hinlänglich  bezeugte  Tatsache,  daß  in  eben  dem  Maße, 
wie  das  allgemeine  Streben,  jedem  Angriff  Widerstand  ent- 
gegenzusetzen, zunimmt,  gleichzeitig  auch  auf  Seiten  der 
Machthaber  das  Streben,  solche  Angriffe  und  Übergriffe  zu 
machen,  abnimmt i).^^ 

I  „Die  Grenze,  welcher  dieses  höchste  altruistische  Ge- 
fühl zustrebt,  ist  ziemlich  bestimmt  festzustellen.  Da  sein 
egoistischer  Faktor  unter  den  gegebenen  Bedingungen,  welche 
der  freien  Tätigkeit  weder  unmittelbar  noch  mittelbar  Schran- 
ken setzen,  volle  Befriedigung  findet,  und  da  sein  anderer 
Faktor,  die  Sympathie,  durch  den  es  zum  altruistischen  Ge- 
fühl wird,  stets  danach  strebt,  feinfühliger  und  umfassender  zu 
Iwerden,  so  folgt  daraus,^^  sagt  Spencer,  „daß  der  weitere  Fort- 
schritt zu  einem  Zustand  führen  muß,  in  welchem  jeder  Bürger, 
obgleich  er  keinerlei  anderweitige  Einschränkung  seiner  Frei- 
heit duldet,  doch  diejenige  Einschränkung  sich  gern  gefallen 
läßt,  welche  durch  die  gleichen  Ansprüche  seiner  Mitbürger 
bedingt  ist.  Ja,  noch  mehr:  er  wird  nicht  bloß  diese  Ein- 
schränkung einfach  dulden,  sondern  sie  auch  bereitwillig  von 
sich  aus  anerkennen  und  daran  festhalten  —  er  wird 
aus  Sympathie  ebenso  für  die  jedem  andern  Bürger  zu- 
kommende Tätigkeitssphäre  besorgt  sein  wie  für  seine  eigene 
und  sie  nicht  minder  lebhaft  gegen  Übergriffe  von  außen  ver- 
teidigen, wie  er  selbstsich  vor  jeder  Beeinträchtigung  derselben 
hütet.    Dies  ist  dann  offenbar  der  Gleichgewichtszustand, 

1)  Prinzipien  der  Psychologie,  696. 
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welchen  herbeizuführen  das  egoistische  und  das  aUruistische 
Gefühl  gemeinsam  tätig  sind/' 

„Nun  zeigt  sich  deutlich/'  fährt  Spencer  fort,  „wie  irrig  die 
Ansicht  ist,  daß  die  stufenweise  Entwicklung  des  Geistes  nicht 
imstande  sei,  vermöge  der  gehäuften  und  vererbten  Wir- 
kungen der  Erfahrungen  bleibende  und  allgemein  herr- 
schende moralische  Gefühle  nebst  den  entsprechenden  Moral- 
prinzipien hervorzubringen.  Während  die  ego-altruistischen 
Gefühle,  wie  wir  gesehen  haben,  sich  den  mannigfaltigen 
Formen  des  Handelns  anpassen,  wie  dieselben  je  nach  Ort 
und  Zeit  verschieden  von  den  jeweiligen  sozialen  Verhält- 
nissen gefordert  und  bedingt  werden,  bilden  sich  die  altruisti- 
schen Gefühle  in  Anpassung  an  jene  Formen  des  Handelns 
aus,  die  unter  allen  Umständen  und  dauernd  vorteilhaft  sind, 
weil  sie  mit  den  für  das  höchste  Wohlergehen  der  einzelnen 
im  gesellschaftlichen  Zustande  erforderlichen  Bedingungen 
in  Einklang  stehen/' 

Wie  kommt  es,  fragt  sich  Spencer,  daß  wir  noch  immer 
einen  Widerstreit  zwischen  den  egoistischen  und  den  altruisti- 
schen Gefühlen  kennen?  Weil  „die  kriegerisch-räuberische 
Lebensweise",  die  den  ersten  Gefühlen  entspricht,  noch  nicht 
vollkommen  der  „industriellen"  gewichen  ist,  die  ihrerseits 
den  zweiten  Gefühlen  entspricht.  Halb  wilde  und  halb  zivili- 
sierte Menschen,  sind  wir  noch  immer  zur  Hälfte  Egoisten 
und  zur  Hälfte  Altruisten  i). 


1)  Prinzipien  der  Psychologie,  697.  —  Genau  wie  Bentham  bekämpft 
auch  Spencer  den  ausschließlichen,  reinen  Altruismus,  die  reine  Uninter- 
essiertheit.  Er  führt  uns  die  praktischen  Nachteile  vor  Augen,  die  sie 
zeitigen  würde,  wollte  man  sie  strikt  durchführen.  Zwei  Arten  von 
Moral  oder  wenn  man  so  sagen  will,  zwei  Religionen  gibt  es,  die  des 
Egoismus  und  die  des  Altruismus.  Die  primitiven  Menschen  besaßen 
nur  eine,  die  erste.  Die  Menschheit  der  ferneren  Zukunft  wird  auch  nur 
eine  einzige  kennen,  aber  das  wird  die  letztere  sein.  „Die  gesamte  soziale 
Evolution  muß  von  ihrem  Anbeginn  bis  zu  ihrem  Ende  eine  Art  Aus- 
gleich zwischen  den  beiden  Formen  darstellen. (Einleitung  in  die  Sozial- 
Nvissenschaft.  —  Prinzipien  "der  Ethik,  Kap.  XI II  u.  XV.)  „Der  Altruis- 
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V.  —  Gleichen  Schritts  mit  der  Entwicklung  der  altruisti- 
schen Gefühle  entwickeln  sich  auch  die  ihnen  entsprechenden 
Ideen  und  Prinzipien.  „Hier'^,  sagt  Spencer,  „können  wir  nun 

mus  hat  sein  gutes  und  der  Egoismus  ebenso.   Ein  Ausgleich  zwischen 
den  beiden  Prinzipien  ist  fortgesetzt  notwendig.^*  (Ibid.)    Bis  zu  den 
äußersten  Konsequenzen  ausgeführt,  würde  das  eine  Prinzip  sowohl 
wie  das  andere  sich  selbst  vernichten.  „So  ist  z.  B.  die  Lehre  von  der 
Aufopferung  in  ihrer  absoluten  Form  angewandt,  unhaltbar.   Die  Arbeit, 
die  Unternehmungen,  die  Erfindungen,  die  Fortschritte  —  alles  beruht 
auf  dem  Prinzip,  daß  in  einer  Gesellschaft,  wo  noch  viele  Bedürfnisse 
I  unbefriedigt  sind,  jeder  mehr  auf  die  Erfüllung  seiner  eigenen  Bedürfnisse 
\  denkt  als  auf  die  Befriedigung  fremder  Bedürfnisse.   Darauf  beruht  das 
i  industrielle  Leben."    Wenn  Peter  seine  eignen  Interessen  vollständig 
!  beiseite  läßt  und  nur  um  Pauls,  Jakobs  oder  Johanns  Wohlergehen  be- 
i  sorgt  ist,  und  diese  ihrerseits  wiederum  ihre  eignen  Bedürfnisse  zu  seinen 
I  Gunsten  hintansetzen,  so  wird  dieser  Kreislauf  erstens  höchst  schwierig 
;  und  dann  für  die  Bedürfnisse  eines  jeden  doch  nur  zur  Hälfte  Befrie- 
I  digung  bringen,  so  lange  der  eine  nicht  auch  am  Gewissen  seines  Nächsten 
j  teilnimmt.   „Reiner  Altruismus  führt  genau  wie  reiner  Egoismus  in  eine 
I  Sackgasse."   Die  Selbstaufopferung  ist,  geht  sie  über  ein  gewisses  Maß 
hinaus,  ein  Übel  für  alle,  für  den  Opfernden  wie  für  den,  dem  das 
I  Opfer  zufällt.    Die  Verzichdeistung  eines  Menschen  erfordert  zugleich 
i  den  Egoismus   eines  andern,  der  diese  Verzichtleistung  in  Anspruch 
i  nimmt.   So  edel  es  ist,  zugunsten  eines  Mitmenschen  auf  einen  Genuß 
I  zu  verzichten,  so  unedel  ist  die  Bereitwilligkeit,  diesen  dem  Opfernden 
I  entgangenen  Genuß  anzunehmen.    „Die  Widersinnigkeit  des  reinen  Al- 
I  truismus   wird   einleuchtend,   wenn  man   bedenkt,  daß  die  praktische 
1  Vollziehung  des  reinen  Altruismus  in  großem  Maßstabe  nur  dann  möglich 
I  ist,  wenn  eine  Gesellschaft  genau  zur  Hälfte  aus  Egoisten  und  zur  andern 
j  Hälfte  aus  Altruisten  besteht.    Wenn  jeder  pflichtschuldigst  für  den 
!  andern  sorgte,  so  bliebe  ja  keiner  übrig,  der  die  Opfer  annähme,  die 
jeder  zu  bringen  bereit  ist."   Hier  ist  wohl  eine  Bemerkung  am  Platze. 
Spencer  hätte  nicht  übersehen  sollen,  daß  es  das  richtige  ist,  wenn  die 
Absichten  altruistisch  sind,  daß  aber  jeder  gleichzeitig  bestrebt  sein 
muß,  jedwedes  Opfer  anderer  für  sich  unnötig  zu  machen.  Dieser 
Vorgang  ist  in  einträchtig  lebenden  Familien  zu  beobachten.    Da  emp- 
findet jedes  Mitglied,  daß  es  im  Bedarfsfalle  auf  die  absolute  Opfer- 
willigkeit eines  jeden  andern  Gliedes  zählen  darf.    Gleichzeitig  aber 
ist  jedes  Mitglied  bestrebt,  den  andern  jedwedes  Opfer  zu  ersparen. 
Spencer  fährt  fort:  „Ist  in  einer  Gemeinschaft  der  reine  Altruismus  vor- 
handen, so  erfordert  er  Menschen,  die  den  reinen  Altruismus  zu  einem 
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auch  darlegen,  in  welchem  Verhältnis  diese  Ansicht  zu  den 
hergebrachten  Theorien  und  insbesondere  zu  der  Utilitäts- 
lehre  steht  i).  .  .  .  Entkleidet  man  jedoch  das  Wort  Nütz- 
lichkeit dieser  irreleitenden  Assoziation,  und  erweitert  man 
seine  Bedeutung  in  entsprechender  Weise,  so  zeigt  sich,  daß 
die  Nützlichkeitslehre  ganz  wohl  mit  der  Theorie 
von  der  Entwicklung  der  moralischen  Gefühle  und 
Ideen  vereinbart  werden  kann,  vorausgesetzt,  daß  sie  die 
gehäuften  Wirkungen  vererbter  Erfahrungen  anerkennt.  Und 
wir  können  somit  auch  das  Mitgefühl  und  die  daraus  er- 
blühenden höheren  Gefühle  als  durch  Erfahrungen  der  Nütz- 
lichkeit verursacht  begreifen  lernen.'^  Aber  diese  Erfahrungen 
brauchen  nicht  unbedingt  bewußte  Erwägungen  zu  sein,, 
sie  sind  zu  scheinbar  spontanen  Instinkten  geworden.  „Und 
nun  läßt  sich  auch  einsehen,  woher  der  Glaube  an  die  be- 
sondere Heiligkeit  dieser  höchsten  Grundsätze  und  die  Über- 
zeugung von  der  außerordentlich  hohen  Autorität  der  ihnen 
entsprechenden  altruistischen  Gefühle  stammt  2)/^ 

Dinge  der  Unmöglichkeit  machen,  denn  sie  fänden  keine  Objekte  mehr, 
an  denen  sie  den  Altruismus  üben  könnten.^'  (Ibid.,  200  ff.)  „Deshalb 
muß  die  Moral  zugeben,  fügt  Spencer  hinzu,  daß  die  von  der  Immoralität 
gewöhnHch  gepredigte  Wahrheit  wahr  ist:  Der  Egoismus  war  zuerst  da 
und  hat  den  Vorrang  vor  dem  Altruismus."   (Prinzipien  der  Ethik,  206.) 

1)  „So  bequem  umfassend  das  Wort  Nützlichkeit  auch  ist,  so  hat 
es  doch  auch  sehr  unbequeme  und  irreleitende  Nebenbedeutungen.  Es 
erinnert  lebhaft  an  Benutzung,  an  Hilfsmittel  und  nächstliegende  Zwecke, 
deutet  dagegen  nur  ganz  schwach  auf  die  positiven  oder  negativen 
Freuden  hin,  welche  die  letzten  Endzwecke  darstellen  und  welche  denn 
auch  in  ethischen  Erörterungen  allein  in  Betracht  gezogen  zu  werden 
pflegen.  Ferner  schließt  es  eigentlich  das  bewußte  Erkennen  von  Mitteln 
und  Zwecken  in  sich  —  das  absichtliche  Einschlagen  eines  bestimmten 
Verfahrens,  um  einen  wahrgenommenen  Vorteil  zu  erlangen,  und  so  läßt 
es  die  zahllosen  Fälle  unberücksichtigt,  in  denen  das  Handeln  durch 
Erfahrungen  von  freudigen  oder  schmerzlichen  Resultaten  bestimmt  und 
zur  Gewohnheit  gemacht  worden  ist,  ohne  daß  diese  Erfahrungen  irgend- 
wie bewußt  verallgemeinert  worden  wären." 

2)  „Um  meine  Anschauungsweise  vollständig  klar  zu  machen,  scheint 
es  nötig,  noch  beizufügen,  daß  sich,  entsprechend  den  fundamentalen 
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Diese  außerordentlich  hohe  Autorität  ist  aber  nichts 
andres  als  die  höchste  Notwendigkeit  jenes  endlichen 
Gleichgewichts,  dem  alle  Menschen  zustreben. 

Ist  dies  nun  aber  eine  wirklich  unbedingt  gebietende 
Autorität?   Ist  sie  wahrhaft  verpflichtend,  wie  Spencer 
meint?  Wenn  dem  Worte  „Verpflichtung"  ein  moralischer 
und  mystischer  Sinn  untergelegt  wird,  dann  gewiß'  nicht. 
I  Die  Autorität  der  Hauptgebote  der  Gerechtigkeit  besteht 
:  nicht  in  der  „moralischen",  sondern  in  einer  physischen  Be- 
I  schränkung,  die  aus  der  Gewohnheit  hergeleitet  ist.  Sie  ist 
eine  Art  subjektiver  Notwendigkeit,  die  aus  unserer  Kon- 
stitution quillt,  welche  ihrerseits  wiederum  aus  den  durch 
I  Jahrhunderte  angehäuften  Eindrücken  resuliert.    Dank  der 
I  Vererbung  hat  diese  Tendenz,  die  mehr  oder  weniger  zu  den 


I  Sätzen  einer  ausgebildeten  Moralwissenschaft  im  Menschengeschlecht 
I  gewisse  fundamentale  moralische  Anschauungen  entwickelt 
I  haben  und  noch  fortentwickeln,  und  daß  diese  Anschauungen,  obgleich 
:  sie  das  Ergebnis  von  nach  und  nach  angesammelten  Erfahrungen 
\  über  das  „Nützliche"  bilden,  die  allmählich  organisiert  und  vererbt 
werden,  doch  nun  ganz  unabhängig  von  jeder  bewußten  Erfahrung  da- 
stehen. 

Ganz  auf  gleiche  Weise  wie  meiner  Ansicht  nach  die  Anschauung 
vom  Räume,  welche  doch  jedes  lebende  Individuum  besitzt,  aus  organi- 
I  sierten  und  sich  festsetzenden  Erfahrungen  aller  vorangegangenen  îndi- 
j  viduen  entstanden  ist,  die  auf  ihre  Nachkommen  ihre  langsam  entwickelte 
j  Nervenorganisation  übertrugen,  ganz  so,  wie  ich  glaube,  daß  diese  An- 
schauung, welche  ja  nur  noch  durch  die  persönlichen  Erfahrungen  jedes 
Einzelnen  bestimmt  ausgestaltet  und  vervollständigt  zu  werden  braucht, 
in  Wirklichkeit  zu  einer  Form  des  Denkens  geworden  ist,  die  scheinbar 
durchaus  unabhängig  von  der  Erfahrung  besteht,  —  ganz  so  haben  sich 
I  auch,  glaube  ich,  die  Erfahrungen  vom  Nützlichen  in  allen  vorangegan- 
genen Generationen  des  Menschengeschlechts  organisiert  und  fortgesetzt 
und  entsprechende  Abänderungen  im  Nervensystem  hervorgebracht,  welche 
durch  fortwährende  Übertragung  und  Anhäufung  in  uns  endlich  zu 
einem  gewissen  Vermögen  der  moralischen  Anschauung  ge- 
worden sind,  zu  gewissen  Emotionen,  welche  mit  gutem  oder  bösem 
Handeln  in  Wechselbeziehung  stehen  und  keine  irgendwie  aufzeigbare 
Grundlage  in  den  Erfahrungen  vom  individuell  Nützlichen  haben." 
Guyau,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  16 
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die  Glückseligkeit  fördernden  Handlungen  treibt,  die  Form 
der  Intuition  angenommen  i). 

So  wendet  Spencer  seine  allgemeine  Erklärung  der  an- 
geborenen Ideen  auch  auf  die  Idee  des  moralisch  Guten 
an.  Und  er  fügt  hinzu,  daß  diese  Ideen  mit  den  Dingen  selbst 
übereinstimmen,  da  sie  doch  das  Resultat  der  Dinge  sind. 
„Ich  bin  auch  überzeugt,  daß  ebenso,  wie  die  Rauman- 
schauung mit  den  exakten  Beweisen  der  Geometrie  in  Ein- 
klang steht  und  wie  ihre  rohen  Schlußfolgerungen  durch 
diese  erläutert  und  bestätigt  werden,  so  auch  die  morali- 
schenAnschauungen  mit  den  Darlegungen  derMo- 
ral Wissenschaft  zusammenstimmen  und  ihre  rohen 
Folgerungen  von  letzteren  erläutern  und  bestätigen  lassen 
werden  2)/^ 

Mit  anderen  Worten:  unsere  durch  die  Dinge  geformten 
Denknotwendigkeiten  entsprechen  den  Notwendigkeiten  der 
Dinge  selbst.  Diese  objektive  Notwendigkeit  ist  das  zweite 
Äquivalent  für  die  moralische  Verpflichtung,  das  Spencer 
vorschlägt.  Gerade  das  soziale  Leben  hat  ein  Gefühl  des 
„Zwanges^'  in  uns  hervorgebracht  und  entwickelt,  das  uns 
dazu  treibt,  die  Gegenwart  zugunsten  der  Vergangenheit  und 
unsere  persönlichen  Wünsche  zugunsten  der  Ansprüche 
anderer  hintanzusetzen. 

Immerhin  ist  dieses  Gefühl,  sei  es  auch  heute  noch  so 
stark,  lediglich  ein  vorübergehendes  und  entspricht  einem 
noch  untergeordneten  sozialen  Zustande.  Es  wird  ein  Tag 
kommen,  an  dem  das  sittliche  Verhalten  das  natürliche 
sein  wird,  und  die  Erfüllung  der  „Pflicht'^  ausschließlich  und 
stets  etwas  „Lustvolles'^  Die  höheren  sittlichen  Gefühle 
werden  den  Menschen  ebenso  spontan  und  richtig  führen  wie 
das  heute  die  Empfindungen  tun 3).  Selbst  die  Aufopfe- 
rung und   alle   Handlungen,   deren  Ausübung  uns  heute 


1)  Brief  an  Stuart  Mill,  s.  Bain  loc.  cit. 

2)  Prinzipien  der  Ethik,  136. 

3)  Prinzipien  der  Ethik,  137. 
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schmerzvoll  erscheint,  werden  uns  derart  zur  Lust  gereichen, 
daß  die  Menschen  untereinander  wetteifern  werden  in  der 
Hingabe.  Dann  wird  überall  und  immer  die  Lust  des  Ein- 
zelnen identisch  sein  mit  dem  Wohle  Aller. 

Kennt  die  so  verstandene  Ethik  eine  Sanktion?  Diese 
Sanktion  besteht  nach  Spencer  lediglich  in  der  Notwendigkeit 
der  Naturgesetze,  die  früher  oder  später  das  schließliche 
Gleichgewicht  der  Gesellschaft  herbeiführen  werden.  Alles, 
was  dieser  Entwicklung  zuwiderläuft,  ist  nur  vorübergehend. 
Was  aber  dem  Sinn  dieses  Fortschritts  entspricht,  gestaltet 
sich  mehr  und  mehr  definitiv.  Ist  eine  Nation  unfähig,  sich 
den  notwendigen  Bedingungen  der  sozialen  Verfassung  an- 
zupassen, so  wird  sie  im  Kampf  ums  Dasein  untergehen.  Und 
das  eben  könnte  man  eine  Sanktion  nennen.  Für  die  Indi- 
viduen besteht  die  Sanktion  nach  Spencer  wie  nach  Darwin 
zweifellos  in  dem  Unlustgefühl  des  Widerstreits  zwischen 
dem  schädlichen  oder  egoistischen  Handeln  und  den  all- 
gemeinen Anschauungen  oder  den  dauernden  Neigungen,  die 
I  die  Vererbung  in  uns  angehäuft  hat. 

j  Mit  idiesen  inneren  und  äußeren  Notwendigkeiten,  die  den 
j  Charakter  einer  moralischen  Intuition  und  eines  moralischen 
I  Sinnes  in  uns  annehmen,  hofft  Spencer  das  mystische  Prin- 
I  zip  der  moralischen  Verpflichtung  und  das  allzusehr  schwan- 
kende Nützlichkeitsprinzip  zu  ersetzen,  das  Bentham  seiner 
Meinung  nach  in  keiner  Weise  gerechtfertigt  hat. 

!        VI.  —  Auf  dem  Gebiet  der  Politik  läuft  die  Evolutions- 

I  théorie  bei  Spencer  auf  einen  noch  größeren  Liberalismus 

i  hinaus  als  bei  Stuart  Mill  und  Bentham. 

I  Wie  Bentham,  so  hält  auch  Spencer  den  Staat  für  ein 
notwendiges  Übel.  Der  Staat  bildet  die  Gesamtheit  der 
Einschränkungsmittel  zur  Unterdrückung  der  antisozialen 
Regungen.  Diese  Mittel  erhalten  das  Gleichgewicht  zwischen 
den  in  einem  gegebenen  Augenblick  bestehenden  Bedingun- 

,  gen  des  sozialen  Lebens  und  den  traditionellen  Neigungen 
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aufrecht,  die  uns  noch  von  einem  früheren  sozialen  Zustande 
her  anhaften.  Der  Staat  ist  also  eine  korrelative  Wirkung 
der  Unsittlichkeit  der  Gesellschaft.  Die  Entvi^icklung  des 
moralischen  Sinnes  führt  stufenw^eise  den  Zusammenbruch 
aller  Zwangseinrichtungen  herbei.  Die  Achtung  vor  der 
Autorität  läßt  in  dem  Maße  nach,  vi^ie  die  Achtung  vor  den 
Ansprüchen  des  Individuums  wächst.  Wäre  diese 
Achtung  eine  vollkommene,  so  wäre  der  Staat  null  und 
nichtig. 

Der  einzige  Nutzen  des  Staates  und  seine  wahre  Auf- 
gabe besteht  im  Beschützen  der  Regierten.  Zeigt  er  sich  zu 
dieser  Tätigkeit  unfähig,  so  hat  er  sich  mit  Dingen  befaßt, 
die  ihm  nicht  zukommen.  Das  Gesetz  der  Arbeitsteilung, 
das  eines  der  Gesetze  der  Weltentwicklung  ist,  will,  daß  jede 
Aufgabe  spezialisiert  wird,  um  gut  erfüllt  zu  werden.  „In 
den  verschiedenen  Ländern  und  zu  den  verschiedenen  Zeiten 
hat  der  Staat  ungezählte  verschiedene  Arbeiten  erledigt.  Wohl 
keine  zwei  Staaten  haben  bezüglich  Anzahl  und  Art  ihre 
Pflichten  gleich  aufgefaßt.  Eine  Pflicht  aber  hat  nie  ein  Staat 
für  unwichtig  genommen:  die  des  Beschützens.  Und  das  be- 
weist, daß  dies  seine  wesentliche  Funktion  ist.^^  Da  findet  sich 
wieder  die  bei  den  Engländern  so  beliebte  Theorie  von 
den  Rückständen.  „Die  Pflicht  des  Staates  besteht  folg- 
lich darin,  über  die  Ansprüche  der  Menschen  zu  wachen,  das 
heißt  die  Gerechtigkeit  zu  verwalten.^' 

Der  parlamentarische  Staat  ist  die  zur  Erfüllung  dieser 
Funktion  augenblicklich  am  besten  geeignete  der  vorüber- 
gehenden Staatsformen.  „Die  parlamentarische  Regierung 
ist  für  die  Aufgabe,  die  ein  Staat  zu  erfüllen  hat,  mehr  als  alle 
anderen  Regierungsformen  geeignet  und  weniger  als  alle 
andern  für  die  Funktion,  die  die  Regierung  nicht  angeht." 
Übrigens  zeigt  sie  die  Merkmale  einer  Übergangsform,  denn 
sie  ist  einer  Gesellschaft  angepaßt,  in  der  die  gewalttätigen 
und  räuberischen  Sitten  vergangener  Zeitalter  den  auf  der 
Basis  der  Gerechtigkeit  erwachsenden  Sitten  noch  nicht  ge- 
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wichen  sind.   Sie  ist  diejenige  Form,  unter  der  die  beiden 
für  die  soziale  Entwicklung  tätigen  Kräfte,  der  erhaltende 
und  der  umbildende  Geist,  sich  am  besten  festigen  können. 
Die  Kraft  der  konservierenden  und  der  reformierenden  Ge- 
fühle bringen  im  Kampfe  und  in  der  Resultante  ihrer  Ten- 
denzen die  sittliche  Stufe  einer  Gesellschaft  zum  Ausdruck. 
Der  Sieg  der  ersten  bezeugt  die  Vorherrschaft  räuberischer 
Gewohnheiten.   Der  Triumph  der  zweiten  beweist,  daß  die 
1    moralischen  Gewohnheiten  und  die  Achtung  vor  dem  Recht 
j    die  Oberherrschaft  errungen  haben.  Eine  Gesellschaft  kann 
j    beurteilt  werden  je  nach  dem  auf  die  Bürger  im  Namen  des 
menschlichen  Gesetzes  ausgeübten  Zwang  oder  dem  frei- 
[    willigen  Gehorchen  auf  das  sittliche  Gesetz:  das  Gesetz  der 
j    Gleichheit  in  der  Freiheit.  Wenn  das  moralische  Gesetz  hin- 
I    reichende  Macht  gewinnt,  muß  die  gesetzliche  Beschränkung 
I    weichen.   Die  Regierung  ist  dann  nutzlos,  wird  sogar  zum 
j    Übel.    „Dann  empfinden  die  Menschen  einen  so  heftigen 
I    Widerwillen  gegen  die  Fesseln  der  Autorität,  sie  wachen 
I    so  eifersüchtig  über  ihre  Rechte,  daß  jede  Regierung  ein 
!    Ding  der  Unmöglichkeit  wird.  O,  wunderbare  Zeichen  für 
i    die  Einfachheit  der  Natur:  dasselbe  Gefühl,  das  uns  zur  Frei- 
i    heit  befähigt,  macht  uns  frei^)!^^ 

I         Die  endgültige  Regierungsform,  die  dem  endgültigen 
!    Gleichgewicht  entspricht,  dem  Gleichgewicht,  das  die  Evo- 
lution krönen   und   die   Herrschaft   der  Nützlichkeit 
I    oder  der  größtmöglichen  Glückseligkeit  aller  her- 
j    stellen  wird,  ist  nach  Spencer  eine  Demokratie,  in  der  die 
j    Nation  die  beratende  Körperschaft  bildet,  die  ihren  Willen 
!    ausführen  läßt  durch  mit  Zwangsmandaten  versehene  Dele- 
I    gierte,  so  daß  eigentlich  jeder  sich  selbst  regiert.  „Wir  gehen 
I    einem  Staatszustande  entgegen,  in  dem  die  Autorität  aufs 
I    Minimum  beschränkt,  die  Freiheit  aber  zum  Maximum  er- 
hoben sein  wird.   Der  Mensch  wird  durch  soziale  Disziplin 
dem  Leben  in  der  Gesellschaft  so  angepaßt  sein,  daß  er 
^)  Prinzipien  der  Ethik,  46. 
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eines  äußeren  Zwanges  nicht  mehr  bedarf,  sondern  sich  selbst 
zügeln  wird.  Der  Einzelne  wird  sein  Leben  im  höchsten 
Grade  mit  dem  sozialen  Leben  in  Einklang  bringen.  Und  das 
soziale  Leben  wird  kein  anderes  Ziel  mehr  kennen,  als  das, 
das  individuelle  Leben  vor  jedwedem  Eingriffe  zu  sichern. 
An  Stelle  einer  künstlichen  Uniformität  nach  einem  offiziellen 
Muster  wird  die  Menschheit  genau  wie  die  Natur  eine  all- 
gemeine Ähnlichkeit  aufweisen,  die  aber  durch  unendlich 
kleine  Unterschiede  vielfältig  gestaltet  sein  wird.'^  Jede  das 
Individuum  beschränkende  Fessel  wird  durch  das  Fortschrei- 
ten dieses  Gleichgewichts  fallen.  „Von  Jahrhundert  zu  Jahr- 
hundert sind  tyrannische  Gesetze  abgeschafft  worden,  nie 
aber  ist  die  Rechtspflege  ungünstig  davon  beeinflußt  worden. 
Sie  hat  sich  vielmehr  immer  geläutert.  Tote  und  begrabene 
Anschauungen  haben  den  eigentlichen  Grund  der  Sittlich- 
keit nicht  mit  sich  hinabgenommen.  Dieser  Grund  besteht 
fort,  nur  gereinigt  von  den  Schlacken  des  Aberglaubens.'' 
Dieser  Grund  der  Moralität  aber,  kann  man  hinzufügen,  ist 
die  Zukunft,  die  die  Gegenwart  schon  in  ihrem  Schöße  trägt. 

Das  ist  die  knappe  Skizze  der  großen  Spencerschen  Dok- 
trin. Diese  Doktrin  scheint  mir,  durch  die  Darwinschen  Ana- 
lysen vervollständigt,  in  gewisser  Weise  den  Kulminations- 
punkt der  modernen  englischen  Ethik  zu  bilden.  Augen- 
scheinlich strebten  die  Systeme  Benthams  und  Mills  dahin, 
in  dem  umfassenderen  Spencerschen  System  unterzutauchen, 
das  sie  in  sich  aufnimmt  und  sie  vervollständigt,  nicht  aber 
aufhebt.  Mit  Unrecht  also  haben  unserer  Meinung  nach  die 
Utilisten  und  die  Evolutionisten  in  England  zwei  verschie- 
dene Lager  gebildet.  Denn  es  besteht  nur  eine  scheinbare, 
nicht  eine  tatsächliche,  den  eigentlichen  Kern  der  Sache  be- 
rührende Meinungsverschiedenheiten  zwischen  ihnen.  In  der 
allernatürlichsten  Weise  verschmelzen  sich  die  Wahrheiten  der 
alten  utilistischen  Doktrin  mit  denen  der  neuen  Systeme.  Unter 
all  den  ernsten  Schwierigkeiten  aber,  auf  die  die  Evolutions- 
moral  stößt,  ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  auch  nicht  eine. 
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die  nicht  mit  noch  größerer  Berechtigung  der  eigentlichen 
Nützlichkeitsmoral  entgegenträte.  Außerdem  haben  die  Evo- 
i    lutions-  und  Selektionshypothesen  in  letzter  Zeit  einen  so 
I    hohen  Wahrscheinlichkeitsgrad  erreicht,  daß  der  Augenblick 
abzusehen  ist,  wo  sie  ebenso  allgemeine  Anerkennung  finden 
werden  wie  etwa  heute  die  Newtonsche  Hypothese  von  der 
Gravitation.    Mit   derartigen   Hypothesen   muß  gerechnet 
werden  als  mit  bewiesenen  oder  doch  demnächst  beweisbaren 
Tatsachen.  Dann  aber  erscheint  es  wohl  ebenso  sinnlos,  ein 
Moralsystem  ohne  sie  konstruieren  zu  wollen,  wie  etwa  der 
!    Versuch,  ein  astronomisches  System  auf  der  Behauptung 
aufzubauen,  daß  die  Sterne  stillstehen  oder  daß  die  Sonne 
j    sich  um  die  Erde  drehe.   Heutzutage  sind  die  wahren  Ver- 
j    treter  einer  entschieden  utilistischen  Ethik  nicht  mehr  schüch- 
I    terne  Denker,  kein  schwaches  Echo  Benthams  oder  Stuart 
Mills.   Heute  haben  wir  einen  Darwin,  einen  Spencer  und 
andere,   die   sich   getrauen,  ihren  Meistern  auf  den  neu- 
gebahnten Wegen  zu  folgen. 


XL  KAPITEL. 

Die  letzten  Schüler  Darwins  und  Spencers: 
Clifford,  Barratt,  Leslic  Stephen. 

I.  —  Clifford.  —  Sein  Idealismus.  Theorie  vom  mind  stuf  f.  —  Hypo- 
thetische Natur  der  moralischen  Gebote.  —  Die  Freude  und  ihre  ver- 
schiedenen Symbole.  —  Die  Idee  des  Ich  und  des  totalen  Lebens- 
interesses als  erstes  Symbol  der  Freude.  —  Erv^reiterung  des  Ich- 
begriffs bei  den  höheren  Rassen:  Das  Stamm-Ich  (tribal  self), 
ein  weiteres  Symbol.  —  Soziales  Mitleid.  Der  innere  Vorwurf.  — 
Der  wahre  Jehovah. 

II.  —  Barratt.  —  Neuer  Versuch,  eine  Theorie  der  Physik  der  Sitten  zu 
konstruieren.  —  Unterschied  zwischen  Politik  und  Moral.  —  Jede 
Wissenschaf thche  Moral  muß  sich  auf  Egoismus  gründen.  —  Das 
„Rohmaterial'^  der  Sittlichkeit.  —  Die  beiden  Gesetze  der  individuellen 
und  der  sozialen  Erhaltung. 

III.  —  Leslie  Stephen.  —  Leslie  Stephen  erkennt  ehrlich  an,  daß  Tugend 
und  Klugheit  nicht  immer  identisch  sind.  —  Die  Selbstaufopferung 
ist  in  jeder  Ethik  notwendig  und  kann  durch  die  Evolution  nicht 
gänzlich  verschwinden.  —  Beeinflussen  die  moralischen  Theorien  die 
praktische  Sittlichkeit? 

Alle  Schüler  Darwins  uns  Spencers,  alle  Evolutionisten 
also  beschäftigten  sich  vorwiegend  damit,  die  Moral  als 
Wissenschaft  zu  begründen.  Und  alle  machen  denselben 
Unterschied  zwischen  Kunst  und  Wissenschaft,  den  wir  in  der 
1.  Auflage  dieses  Buches  festgestellt  haben,  den  Unterschied 
zwischen  dem  rein  theoretischen  und  dem  praktischen  Teil 
der  Ethik  1).  Unglücklicherweise  benützen  sie  dies  Moment 
der  Unterscheidung,  um  den  meisten  Schwierigkeiten  auszu- 

1)  Siehe  weiter  unten  die  Einleitung  zum  kritischen  Teil. 


Clifford,  Barratt,  Leslie  Stephen. 


249 


weichen,  und  übersehen,  daß  die  wirklich  positiven  Wissen- 
schaften die  Kunst  gerade  als  Fortführung  und  als  praktische 
Anwendung  der  Wissenschaft  betrachten. 
'  Hauptsächlich  drei  Philosophen  verdienen  als  Nachfolger 
Darwins  und  Spencers  hervorgehoben  zu  werden:  Clifford, 
Barratt  und  Leslie  Stephen. 

Î.  —  Clifford^)  ist  Idealist  in  dem  Sinne,  als  seiner  Auf- 
fassung nach  die  Welt  aus  Geistesstoff  (mind-stuff),  aus 
:  Bewußtseinszuständen  entstanden  ist.  Was  beim  Betrachten 
I  eines  Leuchters  in  meinem  Bewußtsein  vor  sich  geht,  ist  mehr 
I  oder  weniger  analog  dem,  was  sich  hinter  der  Erscheinung 
I  der  Leuchters  verbirgt.    Objekt,  objektiv  nennen  wir, 
I  was  für  andere  so  gut  wie  für  uns  vorhanden  ist,  was  sozial 
I  ist.   Die  Wahrheit  ist  gewissermaßen  sozial,  und  auf  diese 
i  Weise  jede  Wissenschaft,  insofern  es  ihr  gelingt,  anderen  Be- 
I  wußtseinen  die  gleichen  Empfindungen  zu  vermitteln  wie 
unserm  eignen.  Damit  muß  zugegeben  werden,  daß  es  außer 
meinem  Bewußtsein  noch  andere  Bewußtseine  gibt.  Und 
i  hierauf  beruht  nach  Clifford  das  unbeweisbare  philosophische 
Hauptpostulat,  ohne  das  die  Welt  sich  auf  unsere  eigenen 


1)  Geboren  zu  Exeter  am  4.  Mai  1845,  gestorben  1879.  Als  Mathe- 
matiker ebenso  bedeutend  wie  als  Philosoph,  war  er  auch  Dichter  und 
Gelehrter.  Pollock,  der  seine  verschiedenen' Schriften  gemeinsam  mit  Leslie 
;  Stephen  gesammelt  und  herausgegeben  hat,  sagt  von  ihm:  „Er  war  ein 
j  Mensch,  der  jede  Spekulation  über  eine  zukünftige  oder  unsichtbare  Welt 
i  als  etwas  durchaus  Unnützes  vollständig  aus  seinem  Denken  ausschied, 
I  ein  Mann,  für  den  das  Leben  etwas  heiliges  und  köstliches  war,  das 
i  nicht  zu  verachten,  sondern  mit  Freude  zu  genießen  sei,  ein  leben-  und 
lichtvolles  Gemüt,  mit  der  steten  Bereitwilligkeit  zu  wirken,  ein  Mensch, 
der  das  schon  geleistete  immer  gering  einschätzte  im  Vergleich  zu  dem 
j  noch  zu  leistenden.    Und  sein  Ende  bestätigte  das:  Denn  wie  niemand 
I  je  das  Leben  so  heiß  geliebt  hat,  so  hat  auch  niemand  je  den  Tod  weniger 
gefürchtet  als  er.   Er  hat  das  große  Wort  Spinozas,  das  so  oft  in  seinem 
Herzen  und  auf  seinen  Lippen  war:  Homo  liber  de  nulla  re 
minus  quam  de  morte  cogitat,  zur  Wahrheit  gemacht."  (Lectures 
and  Essays,  Biographical,  25.) 
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Bewußts einszustände  beschränkte,  anstatt  auch  für  das 
Bewußtsein  Anderer,  für  alle  Bewußtseine  ein  Objekt  zu 
bilden.  Ist  dies  Postulat  richtig,  so  gründet  sich  die  Wissen- 
schaft auf  einige  Maximen,  die  1.  aus  der  Erfahrung  her- 
geleitet, 2.  auf  das  Prinzip  von  der  Einheit  der  Naturgesetze 
gegründet  und  3.  hypothetisch  sind.  „Wenn  ich  Wasser 
herstellen  will,  so  muß  ich  zwei  Teile  Wasserstoff  und  einen 
Teil  Sauerstoff  verbinden.^' 

Soll  die  Ethik  eine  Wissenschaft  sein,  so  muß  sie  auf  ähn- 
liche Maximen  gestellt  werden.  Sie  schließt  also  jedes 
Apriori  sowohl  wie  den  freien  Willen  aus  und  läßt  ledig- 
lich hypothetische  Vorschriften  zu:  Wenn  du  dies  oder  das 
willst,  so  mußt  du  so  oder  so  handeln. 

Die  Haupttriebfeder  des  Willens  und  folglich  der  Sitt- 
lichkeit ist  die  Lust,  die  Befriedigung  unserer  Wünsche. 
Die  Triebfeder  der  Lust  braucht  also  nur  dahin  umgewan- 
delt zu  werden,  daß  die  Lust  vom  gegenwärtigen  Augen- 
blick auf  das  gesamte  Individualinteresse  und  vom  Indivi- 
duum auf  das  universelle  Interesse  ausgedehnt  wird.  Diese  Er- 
weiterung ist  die  Folge  der  Entwicklung  selbst,  die  die  Inter- 
essen objektiv  miteinander  verknüpft.  Und  in  uns  geht  sie  aus 
einer  Art  intellektueller  Entwicklung  hervor,  die  uns  veran- 
laßt, für  immer  höhere  und  umfassendere  Symbole  der 
Lust  zu  wirken.  Hier  wendet  Clifford  Spencers  Theorie 
von  den  „symbolischen  Begriffen^^  an.  Das  erste  Symbol, 
das  einst  über  die  Lust  des  Augenblicks  vorherrschen  soll, 
ist  die  Idee  des  Ichs  und  seines  Totalinteresses.  Was  aber 
ist  das  Ich?  Eine  Gruppe  von  Gefühlen,  die  durch  lange  und 
wiederhohe  Assoziation  aggregiert  sind.  „Die  Abstraktion 
des  Ichs  dient  als  Bindeglied  zwischen  den  komplexen  und 
fernliegenden  Motiven,  die  den  größten  Teil  des  Lebens 
intelligenter  Rassen  leiten.  Wenn  ein  Ding  nicht  um  einer 
unmittelbaren  Freude  willen  gewünscht  wird,  so  gewöhnlich 
in  Rücksicht  auf  ein  gewisses  symbolisches  Sub- 
stitut der  Freude:  auf  das  Gefühl  nämlich,  daß  das  Ding 
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j  für  mein  Ich  vorteilhaft  ist.  Und  meist  hört  dies  Gefühl,  das 
ursprünglich  seinen  Lustcharakter  nur  ausderunabgeschwäch- 
J  ten  Vorstellung  einfacher  Lustgefühle  zog,  nach  einiger  Zeit 
!  auf,  diese  Vorstellung  wieder  in  mir  wachzurufen  und  wird 
nun  selbst  zum  einfachen  Lustgefühl.  Auf  diese  Weise  bildet 
sich  das  Ich  gewissermaßen  zu  einem  Zentralpunkte,  um  den 
die  abgeschwächten  Motive  kreisen  und  mit  dem  sie  stets  im 
Zusammenhang  bleiben  i)." 

Niedere  Rassen  handeln  nach  augenblicklichen  Impulsen. 
.  Erst  später  wird  der  Ichbegriff  erweitert,  er  vergrößert 
sich,  umschließt  die  Familie  und  dann  den  Stamm.  Der  Wilde 
leidet  schon  nicht  mehr  einzig  unter  dem  Verlust  eines 
I  Körpergliedes.  Auch  wenn  sein  Stamm  vernichtet  wird,  leidet 
€r,  denn  er  verliert  dabei  sein  Weib,  seine  Hütte,  seine  Existenz- 
mittel. „Schließlich  aber  wird  ganz  naturgemäß  die  Vorstel- 
lung des  Stammes  in  den  Ich-Begriff  mit  hineingenommen. 
Und  diese  Erweiterung  ermöglicht  dann  die  auf  entferntere 
I  Dinge  bezüglichen  Wünsche,  indem  ihnen  ein  unmittelbares 
I  Objekt  gegeben  wird.^^    Die  gegenwärtigen  Freuden  und 
i  Schmerzen,  die  aus  Erfolgen  oder  Unglücksfällen  des  Stammes 
erwachsen,  schmelzen  zusammen.   Ein  Symbol  tritt  an  ihre 
Stelle  als  Mittelpunkt  des  Strebens,  das  Stamm-Ich  (tribal 
self). 

Nun  setzt  die  natürliche  Auslese  ein.  Es  obsiegen  nun  die 
Völker,  bei  denen  die  Vorstellung  des  sozialen  Ich  am  stärk- 
j  sten  entwickelt  ist  und  bei  denen  sie  deshalb  gewohnheits- 
!  mäßig  über  die  unmittelbaren  Wünsche  triumphiert. 

Clifford  bezeichnet  die  Veranlagung  zum  Aufgeben  des 
individuellen  Ich  zugunsten  der  Familie,  des  Stammes,  der 
Nation  mit  dem  antiken  Worte  Pietät.  Aber  Pietät  ist  noch 
nicht  Altruismus.  Dieser  bezieht  sich  lediglich  auf  ein 
Einzelwesen,  die  Pietät  hingegen  auf  eine  Gruppe,  eine  Ge- 
meinschaft, mit  der  wir  uns  eins  fühlen. 


1)  Lectures  and  Essays,  II,  110. 
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Mit  diesen  Darwinschen  Prinzipien  erklärt  er  auch  die 
moralische  Billigung  und  die  Gewissensbisse  wie  Darwin. 
Handelt  ein  Mensch  unter  der  Herrschaft  egoistischer  Motive 
gegen  das  Interesse  der  Gesellschaft,  so  erhebt  sich  sofort 
sein  soziales  Ich  und  bewirkt,  daß  das  Individuum  Abscheu 
vor  seinem  Handeln  empfindet.  Es  verurteilt  sich  selbst 
im  Namen  des  sozialen  Ich,  und  in  diesem  Urteil  besteht 
das  Gewissen.  Es  sagt  sich:  „Ich  gebe  meine  Eigenliebe 
für  den  Stamm  auf.^^  Und  daher  entspringt  das  Gefühl  der 
Gewissensbisse. 

Diese  wiewohl  hypothetischen  Moralmaximen  empfindet 
das  Gewissen  doch  als  kategorische;  denn  sie  sind  auf  dem 
Wege  der  Selektion,  nicht  durch  individuelle  Erfahrung  er- 
worben. Da  ihre  Quelle  in  längst  vergangenen  Jahrhunderten 
tief  verborgen  liegt,  so  haben  sie  den  Anschein,  unmittelbar 
im  Gewissen  entsprungen  zu  sein. 

Wahrhaft  moralische  Göttlichkeit  ist  —  Menschlichkeit. 
„Unser  menschlicher  Urvater  ist  es,  der  uns  mit  strahlender 
ewiger  Jugend  anblickt  und  der  zu  uns  spricht:  Ich  war 
schon,  ehe  Jehovah  war!^^ 

II.  —  Auch  Alfred  Barratt  hat  einen  Versuch  gemacht  zu 
einer  Physik  der  Sitten,  und  zwar  unter  dem  Titel:  Physical 
Ethics.  Sein  Ziel  ist  die  Begründung  der  Ethik  auf  die 
Natur,  wie  sie  die  Alten  auch  schon  versucht  hatten.  Er  lehnt 
sich  einerseits  an  Epikur,  andererseits  an  Darwin  an.  Sein 
Prinzip  ist  ein  individualistisches  und,  ganz  im  englischen 
jSinne,  ein  rein  „egoistisches^^  Die  allgemeine  Nützlich- 
keit bildet  die  Basis  dessen,  was  die  Alten  Politik  nannten. 
Das  individuelle  Interesse  begründet  die  Moral.  Nehmen  wir 
ein  Gebilde  an,  das  mit  Empfindungsfähigkeit,  d.  h.  mit  der 
Fähigkeit,  auf  Reize  zu  reagieren,  begabt  ist,  so  haben  wir  den 
„Rohstoff  der  Moralität'^;  „denn  nur  dasjenige  Wesen  kann 
bestehen,  dessen  Reaktionen  so  beschaffen  sind,  daß  sie  die 
Erhaltung  der  Art  oder,  mit  anderen  Worten,  das  Wohl  des 
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Handelnden  sicherstellen^^  Dies  Gesetz  der  Selbsterhaltung 
besitzt  eine  innere,  subjektive  Seite,  die  Lust,  „denn  die  Lust 
geht  schlechterdings  stets  mit  der  Lebensfunktion  Hand 
in  Hand/'  Die  wahre  Sittlichkeit  beginnt  eigentlich  nicht 
mit  der  Erlangung  des  Lustvollen  an  sich,  sondern  mit  der 
Erlangung  des  Lustvollen  „durch  eine  bewußt  ausgeführte 
Handlung  1)'^ 

i       Nun  ist  der  Mensch  aber  nicht  nur  selbst  ein  Organismus, 
!  sondern  auch  das  Glied  eines  höheren  Organismus,  der  Ge- 
I  Seilschaft.  Und  das  soziale  Erhaltungsgesetz  konstituiert  den 
'  Utilismus,  der  im  Grunde  ein  politisches  Gesetz  ist.  Die 
beiden  Gesetze  der  individuellen  Selbsterhaltung  und  der  so- 
;  zialen  Selbsterhaltung  sind  aber  nur  auf  eine  Weise  in  Ein- 
klang zu  bringen,  nämlich  mit  Hilfe  der  „egoistischen 
I  Methode die  darin  besteht,  das  Interesse  der  Gesellschaft 
i  zum  „integrierenden  Bestandteil  der  individuellen  Lust  zu 
erheben.  Auf  welche  Weise  er  diese  schwierige  Aufgabe  aber 
j  löst,  das  erklärt  Barratt  nicht  näher. 

!  Umgekehrt  charakterisiert  das  Bewußtsein  von  dieser 
Schwierigkeit  gerade  auch  die  Ethik  Leslie  Stephens,  der 
gleichfalls  eine  „ethische  Wissenschaft"  betreibt,  die 

j  gerade  so  positiv  ist  wie  die  Physik. 

I       III.  —  Auch  Leslie  Stephen  lehnt  sich  an  Darwin  und 
!  Spencer  an.  Nach  ihm  ist  die  Ethik  vollkommen  unabhängig 
i  von  der  Metaph3^sik.  Sein  Ziel  ist  es,  durch  Beobachtung  und 
!  Induktion  wissenschaftlich  die  Gesetze  des  menschlichen  Ver- 
haltens festzustellen.   Sie  untersucht  nicht,  was  sein  sollte, 
sondern  was  ist.   Sie  konstatiert  z.  B.,  daß  „Mütter  ihre 
i  Kinder  lieben  2)".  Die  moralischen  und  sozialen  Beziehungen 
sind  komplizierter  als  die  physikalischen,  das  Objekt  aber 
ist  das  gleiche  bei  beiden  Wissenschaften.  Ähnlich  wie  in  der 


^)  Physical  metempiric,  279. 
2)  Science  of  Ethics,  8. 
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Geometrie  die  Theoreme  immer  die  gleichen  bleiben  un- 
geachtet der  Verschiedenartigkeit  der  metaphysischen  Raum- 
theorien. 

Die  bestimmenden  Motive  des  menschlichen  Verhaltens 
sind  in  der  Tat  die  Gemütsbewegungen  und  die  Ver- 
nunft. Die  Vernunft  aber  ist  nichts  als  latente  und  wirkende 
Gemütsbewegung.  Der  in  Oesellschaft  lebende  Mensch  ist 
das  Glied  eines  Organismus,  eine  Zelle  des  „sozialen 
Körpers^'.  Seine  Triebfedern  und  Motive  gestalten  sich  not- 
wendigerweise zu  sozialen.  Das  Moralgcsetz  ist  lediglich 
eine  Zusammenfassung  der  für  die  Erhaltung  der  Gesellschaft 
und  des  sozialen  Individuums  wirksamen  Gesetze.  Diese 
Vorschriften  und  Bedingungen  der  Gesellschaft  sind  die  des 
Milieus.  Wir  fühlen,  sie  sind  uns  von  etwas  außer  uns  Liegen- 
dem und  Größerem  gegeben.  Und  hieraus  ist  das  Gefühl  der 
sittlichen  Verpflichtung  entstanden.  Wie  Clifford,  so  sagt 
auch  Leslie:  „Das  Gewissen  ist  die  Stimme,  durch  die  der 
öffentliche  Volksgeist  uns  befiehlt,  die  für  sein  Wohlbefinden 
wesentlichen  Bedingungen  zu  erfüllen. Die  Sanktion  dieses 
Gesetzes  ist  die  Glückseligkeit.  Im  allgemeinen  decken  sich 
Glückseligkeit  und  Tugend,  sogar  beim  Individuum.  Indes 
ist  diese  Harmonie  keine  vollkommene. 

Hier  ist  der  Punkt,  in  dem  Stephen  von  seinen  Vor- 
gängern abweicht.  Weit  aufrichtiger  und  klarer  als  Spencer 
gibt  er  zu,  daß  die  Antinomie  zwischen  der  Glückseligkeit  des 
Individuums  und  der  Glückseligkeit  der  Gesellschaft  heute 
noch  herrscht  und  nie  vollkommen  aufhören  wird  zu  herr- 
schen. Er  kritisiert  seine  Vorgänger  mit  denselben  Ein- 
wänden, die  auch  wir  in  der  ersten  Auflage  dieses  Buches 
gebracht  habend). 

„Wer  die  Wahrheit  sucht,  muß  sich  wohl  davor  hüten, 
es  jenen  Philosophen  nachzutun,  denen  mehr  daran  liegt, 
ein  System  aufzubauen,  als  zu  überzeugen,  und  die  sich  mit 
Wahrscheinlichkeiten  begnügen.  Gewiß  wäre  es  schön,  wenn 

1)  Siehe  weiter  unien  unsere  Kritik. 
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wir  überzeugende  Gründe  zum  Beweis  der  Identität  von 
Tugend  und  Klugheit  hätten.  Aber  solange  wir  nicht  einen 
einzigen  derartigen  Grund  gefunden  haben,  wäre  es  nicht 
I  nur  ein  Irrtum,  sondern  auch  eine  Torheit,  uns  den  An- 
j  schein  zu  geben,  als  hätten  wir  stichhaltige  Beweise  ge- 
j  fanden,  während  wir  in  Wirklichkeit  keinen  einzigen  haben/^ 
Nachdem  Stephen  jenes  unabänderliche  Dilemma  zwischen. 
]  Egoismus  und  Altruismus  festgestellt  hat,  erklärt  er  sich  per- 
1  sönlich  für  den  Altruismus.  „Wenn  ich  aber  den  AUruismus 
wähle,  so  entscheide  ich  mich  damit  auch  für  seine  berechtigte 
und  unumgängliche  Folgerung,  daß  nämlich  der  Weg  der 
Pflicht  nicht  mit  dem  der  Glückseligkeit  zusammenfällt .  .  . 
Der  tugendhafte  Mensch  wird  gewiß  manchmal  ein  Opfer,  ein 
wirkliches  Opfer  bringen,  um  das  Gute  zu  tun,  er  wird  aber 
nicht  bei  Betrachtungen  darüber  stehen  bleiben.^' 
Aufopferung  ist  in  jeder  Moral  notwendig.  Niemand  kann 
nachweisen,  daß  Regulus  im  wohlerw^ogenen  Eigeninteresse 
gehandelt  habe.  Ein  anders  gearteter  Mensch  hätte  „sehr 
glücklich  als  pensionierter  General  in  Capua  gelebt^^  Nicht 
immer  kleidet  sich  die  Aufopferung  in  das  Gewand  des  Hel- 
den. Man  kann  sie  im  täglichen  Leben  in  der  bescheidensten 
Gestalt  antreffen.  „Wenn  wir  zu  jemand  sagen:  das  ist 
gut,  so  können  wir  noch  lange  nicht  unbedingt  und  ohne  Be- 
denken hinzufügen:  und  es  wird  dir  zmn  Glück  gereichen.'^ 
Aber  ein  „normal''  veranlagter  Mensch  erstrebt  nicht  einzig 
jund  allein  seine  eigene  Glückseligkeit.  „Man  kann  ihm  noch 
so  einleuchtend  nachweisen,  daß  seine  Handlung  nicht  zu 
seinem  Glücke  beitragen  wird,  das  kann  ihn  doch  nicht  von 
ihr  zurückhalten.''  —  Ganz  gewiß!  Nur  hätte  Leslie  sich 
fragen  sollen,  ob  in  einem  solchen  Falle  die  Ideen,  die  den 
Menschen  zur  Aufopferung  treiben,  nicht  metaphysischer 
Natur  sind  und  mit  rein  positiver  Moral  gar  nichts  zu  tun 
haben.  —  „Gibt  es  überhaupt  einen  Menschen,"  fährt  Leslie 
fort,  „der,  wenn  er  auch  nur  im  mindesten  der  Sympathie- 
gefühle und  der  Vernunft  fähig  ist",  —  hier  hätte  Leslie 
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Stephen  prüfen  sollen,  ob  in  seiner  Doktrin  diese  beiden 
Fähigkeiten  einander  nicht  mitunter  widersprechen  —  „gibt 
es  überhaupt  einen  Menschen,  der  nicht  ohne  Zögern 
bereit  wäre,  sein  eigenes  Glück  zu  opfern,  wenn  die  Anderen 
in  diesem  Opfer  einen  hinreichenden  Vorteil  fänden?^*  Leslies 
Mann  täte  sehr  unrecht  daran,  nicht  zu  zögern  und  nicht  nach- 
zudenken, denn  die  volle  Hingabe  jeden  Glücks,  auch  des 
eigenen,  verlangt  Reflexion.  Die  Frage  ist  nur,  wie  weit  der 
richtig  reflektierende  Mensch  Leslie  Stephens  in  einer  solchen 
Alternative  geht.  „Es  gibt  wohl  keine  Mutter,  die  nicht 
bereit  wäre,  für  das  Wohl  ihres  Kindes  zu  sterben'',  sagt 
Leslie,  nennt  aber  an  anderer  Stelle  die  Mutterliebe  den 
„vollendetsten  Typus  der  Hingabe'^  Diese  Liebe  ist  stärker 
zur  Aufopferung  geneigt  als  „alle,  selbst  die  zwingendsten 
Affekte'^  Das  kommt  daher,  daß  die  Mutterliebe  von  allen 
Affekten  der  instinktivste  ist,  derjenige,  den  die  Vernunft  am 
schwersten  zerstören  kann.  Und  dennoch  ist  auch  dies  Ge- 
fühl schon,  wie  wir  sehen  werden,  von  der  Vernunft  an- 
gekränkelt, und  zwar  in  einer  ihrer  wichtigsten  Äußerungen, 
dem  Instinkt  des  Stillens  i). 

Kurz:  Spencers  Ansicht,  das  Opfer  sei  nur  provisorisch, 
es  sei  einzig  in  einer  weniger  vorgeschrittenen  Evolutions- 
periode möglich  und  werde  bei  besserer  Anpassung  des  In- 
dividuums an  die  Gesellschaft  ganz  unnütz,  ist  nach  Leslie 
Stephen  eine  Utopie.  Der  Fortschritt  bringt  neue  Bedürf- 
nisse, neue  Feinheiten  des  moralischen  Gefühls,  neue  An- 
forderungen, die  Anlaß  zu  neuen  Opfern  geben,  mit  sich. 
Was  ist  hieraus  zu  schließen?  —  Nach  Leslie  Stephen  nur  das 
eine  :  daß  diese  Welt  nicht  die  beste  aller  Welten  ist  und  daß 
das  Übel  existiert.  Der  Theolog  träumt  von  einer  andern,  das 
steht  ihm  frei.  Aber  auch  er  ist  entweder  egoistisch  oder 
altruistisch  gerichtet.  Egoist  ist  er,  wenn  das  Opfer  des 
irdischen  Lebens  für  ihn  nur  ein  scheinbares  ist,  ein  ver- 
stecktes Interesse,  eine  Anwartschaft  auf  das  Jenseits.  Warum 

1)  Siehe  unsere  Kritik  I,  III, 
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sucht  er  dann  aber  die  Egoisten  zu  widerlegen?  Oder  ist  er 
Altruist?  Dann  muß  er  sich  opfern,  ohne  etwas  dafür  zu 
verlangen  oder  zu  erhoffen.  Man  ist  eben  Altruist,  oder  man 
ist  es  nicht.  Leslie  Stephen  seinerseits  erklärt,  Altruist  zu 
sein,  läge  in  seinem  Charakter.  Andere  könnten  einen  an- 
deren Charakter  haben.  Der  Ethiker  aber  kann  nur  die 
Tatsachen  konstatieren,  die  Motive  feststellen,  die  den  Men- 
schen und  die  Interessen  der  Gesellschaft  leiten.  Aber  „die 
Wissenschaft  der  Sitten  ist  vollkommen  verschieden  von  der 
Kunst  der  Sitten''.  Alle  in  der  Welt  existierenden  Theorien 
über  die  Motive  bringen  keine  Motive  hervor,  das  können 
nur  Gefühl,  Charakter  und  Erziehung,  lauter  Dinge,  die 
gleichzeitig  Natur-  und  Kunstprodukte  sind,  nicht  aber  Pro- 
dukte der  Wissenschaft. 

Glücklicherweise  braucht  die  Menschheit,  sagt  Leslie 
Stephen  zum  Schluß,  mit  dem  sittlichen  Handeln  nicht  so 
lange  zu  warten,  bis  die  Sittenlehre  vollkommen  und  ohne 
Desiderata  ist. 

Kurz:  die  letzten  englischen  Ethiker,  deren  bedeutend- 
ster wohl  der  durch  einen  allzu  frühen  Tod  hinweggeraffte 
Clifford  war,  haben  den  Systemen  eines  Darwin  und  eines 
Spencer  keine  wirklich  neue  Idee,  sondern  nur  originelle 
Formeln  und  Detailbeleuchtungen  hinzugefügt.  Cliffords 
Verdienst  z.  B.  ist  es,  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  sowie  auf 
dem  der  Metaphysik  die  alten  Ideen  Berkeleys  und  Stuart 
Mills  durch  eine  pittoreske  und  ganz  moderne  Einkleidung 
verjüngt  zu  haben.  Und  doch  läßt  er  uns  wie  Barratt  und 
Stephen  vor  derselben  Schwierigkeit  stehen,  der  schon  Bent- 
ham  und  Helvetius  unterlagen,  nämlich  vor  der  Antinomie 
zwischen  sozialem  und  individuellem  Interesse,  zv/ischen 
„unserem  Mensch- Vater''  und  uns  selbst.  Er  läßt  uns  stehen 
vor  dem  Kampfe  zwischen  der  neuen  Jehovah-Menschlichkeit 
und  dem  alten,  noch  immer  in  uns  allen  lebendigen  Satan.  Bis 
dahin  hatten  sich  alle  Ethiker  für  berechtigt  gehalten,  den 
symbolischen  Satan  vom  moralischen  Standpunkt  aus  zu  ver- 

Guyau,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  17 
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urteilen,  zu  verdammen  und  als  etwas  Verabscheuungsv/ürdi- 
ges  hinzustellen.  Heute  begnügen  sie  sich  damit,  einfach  seine 
Existenz  zu  konstatieren.  Und  meist  bleiben  sie  passive 
Zeugen  seines  Kampfes  mit  dem  „Prinzip  des  Guten^^  Sie 
denken  sich,  diese  neue,  von  der  theoretischen  Ethik  ein- 
genommene Stellung  Vierde  keine  Folgen  in  der  Praxis  zeiti- 
gen, und  dieser  mildere  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  man 
heute  den  ewigen  Kampf  ums  Dasein  betrachtet,  könne  weder 
an  dem  Kampfe  selbst  noch  an  dessen  Ausgang  das  geringste 
ändern.  Aber  dieses  Zugeständnis  scheint  uns  gerade  den 
anfechtbarsten  Punkt  der  den  verschiedenen  englischen 
Denkern  gemeinsamen  Ethik  zu  bilden. 


IL  Teil. 


Kritik. 


EINLEITUNG. 


Jede  Doktrin,  soweit  sie  die  Frucht  ehrlichen  Denkens 
1  ist,  muß  einen  Teil  Wahrheit  enthalten.   Kritisieren  ist  ein- 
!  fach  zeigen,  daß  dieser  Teil  nicht  die  ganze  Wahrheit  ist. 
Die  Kritik  ist  lediglich  die  Schranke,  die  die  Vernunft  den  an 
sich  schon  durch  die  Dinge  begrenzten  Systemen  setzt.  Indem 
j  sie  die  Stelle  zeigt,  an  der  das  Bemühen  des  Verstandes 
I  haltmachen  mußte,   fixiert  sie  den  Punkt,   den  der  Ver- 
}  stand  zu  überschreiten  hat.   Und  so  erschließt  sie  ihm  ein 
I  neues  Feld  außerhalb  des  schon  durcheilten.    Mit  einem 
Worte,  sie  erweitert  den  geistigen  Horizont,  den  ein  System 
in  seine  stets  zu  engen  Verhältnisse  einzwängen  wollte. 

Wenn  wir  die  englische  Ethik  hier  ernst  und  gründlich 
kritisieren,  so  geschieht  das  durchaus  nicht  zum  Zwecke  der 
Widerlegung,  oder  um  die  Unrichtigkeit  der  der  Prüfung 
j  unterworfenen  Doktrin  zu  beweisen.   Besser  gesagt:  diese 
!  scheint  uns  in  vielen  Beziehungen  überhaupt  unwiderleglich. 
Sie  beruht  auf  den  drei  physikalischen  und  psychologischen 
Hauptgesetzen,  dem  der  Assoziation,  der  Evolution  und  der 
j  natürlichen  Auslese,  die  anzuerkennen  heute  jeder  ehrliche 
Denker  gezwungen  ist. 

Solche  Grundlagen  zu  bestreiten,  liegt  uns  so  fern,  daß 
i  wir  sie  gegebenen  Falles  sogar  mit  aller  Kraft  verteidi- 
gen  würden.    Die  Frage  ist  nur,  ob  sich  auf  die  von 
der  englischen  Schule  als  Beweis  beigebrachten  Tatsachen 
;  allein  eine  wirklich  vollkommene  Pflichtmoral  gründen  läßt, 
j  oder  ob   ihre  Hauptvertreter  mit  dieser  Behauptung  auf 
falschem  Wege  sind.  Ist  der  Ursprung  der  Pflichtmoral  nicht 
wie  der  der  Metaphysik  ein  „Unerkennbares^^?  Schöpft  die 
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Wissenschaft  tatsächlich  das  menschliche  Leben  aus?   Und  i» 
ist  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Wissenschaft  ein  Sittengesetz 
möglich,  das  sich  anheischig  machen  darf,  unsere  ganze  j 
Lebenssphäre  nach  einer  Reihe  streng  wissenschaftlicher  De-  ' 
duktionen  ohne  metaphysische  Hypothesen  zu  regeln?  Bent-  ! 
ham,  Mill,  Spencer,  überhaupt  alle  utiüstischen  oder  evolutio- 
nistischen  Denker  wollen  die  Ethik  wie  die  Biologie  oder  die 
Physiologie  ohne  jede  metaphysische  Vorstellung,  ohne  jede 
Lehre  über  den  Ursprung  und  das  Ende  der  Dinge  behan- 
deln.  Schon  die  französischen  Moralisten  des  XVIL  Jahr- 
hunderts stelhen  eine  „Physik  der  Sitten^^  (physique  des 
moeurs)  auf,  die  ebenso  präzis  wie  die  Physik  auf  dem  Ge- 
gebenen beruhen  und  für  das  Individuum  sowohl  wie  für  den 
Staat  vollkommen  ausreichen  sollte^).  Die  Frage  ist,  ob  diese 
Physik  der  Sitten  logischerweise  die  Begriffe  der  Verbindlich- 
keit und  der  Sanktion  zuläßt,  oder  ob  sie  nicht  freimütiger 
als  sie  es  getan  hat,  auf  diese  Begriffe  der  metaphysischen 
Ethik  hätte  verzichten  sollen. 

Die  Ethik  im  landläufigen  Sinne  genommen  besteht  aus 
zwei  Teilen,  dem  psychologischen  und  dem  physiologischen 
einerseits  und  dem  eigentlich  moralischen  andererseits.  Der 
erste  erforscht  die  gewöhnlichen  Triebfedern  des  mensch- 
lichen Handelns  im  allgemeinen,  der  zweite  wendet  sich  an 
den  einzelnen  Menschen  und  „schreibt^'  ihm  diese  oder  jene 
Handlung  „vor'^  Der  erste  begnügt  sich  damit,  zu  ana- 
lysieren und  zu  erklären,  der  letzte  rät  oder  befiehlt.  Das  Ge- 
biet des  einen  sind  die  Tatsachen,  das  des  anderen  erstreckt 
sich  über  gegenwärtige  oder  vergangene  Tatsachen  hinaus  in 
eine  unbestimmte  Zukunft.  Ein  anderes  ist  es.  Vergangenes 
zu  analysieren,  als  Zukünftiges  zu  schaffen.  Während  der 
erste  Teil  wissenschaftlich  behandelt  werden  kann,  entzieht 
sich  der  zweite  mehr  oder  weniger  den  positiven  Wissen- 


1)  Siehe  in  unserer  Ethik  Epikurs  die  dem  18.  Jahrliundert  gew  id- 
meten Kapitel. 
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Schäften^).  Es  muß  immer  wieder  anerkannt  werden,  daß  der 
englischen  Schule  die  Analyse  der  moraUschen  Ideen  und 
Empfindungen  erstaunlich  gut  gelungen  ist.  Weisen  ihre 
Entwicklungstheorien  auch  noch  zahlreiche  Lücken  und  Un- 
genauigkeiten  auf,  so  ist  doch  anzunehmen,  daß  diese  Lücken 
früher  oder  später  ausgefüllt  und  die  Ungenauigkeiten  geklärt 
werden.  Wo  die  Utilisten  und  die  Evolutionisten  jedoch, 
von  der  wissenschaftlichen  Theorie  zur  praktischen  Moral 
übergehend  eine  allgemeine  Lebensregel  aufzustellen 
versuchen^  wo  sie  im  praktischen  Leben  ein  bestimmtes  Ge- 
fühl oder  einen  bestimmten  Instinkt  über  einen  anderen 
stellen  wollen,  —  zum  Beispiel  den  sozialen  Instinkt  über 
den  wissenschaftlich  gleichwertigen  Selbsterhaltungstrieb  — 
da  stoßen  sie  immer  wieder  auf  dieselben  Schwierigkeiten. 

Spencer  hat  in  einem  seiner  Werke  die  Ethik  mit  der 
Astronomie  verglichen.  Hier  aber  muß  die  Astronomie  selbst 
den  Lauf  der  Gestirne  regeln  und  ihnen  den  Weg  vorschrei- 
ben. Hier  sind  die  Sterne  bewußte  und  intelligente  Wesen, 
die  nicht  blind  gehorchen,  sondern  den  Beweis  verlangen, 
daß  der  gewiesene  Weg  für  die  Gesellschaft  sowohl  wie  für 
sie  selbst  der  beste  ist.  Von  diesem  Standpunkt  aus  erscheint 
eine  vollständige  Wissenschaft,  die  ohne  Desiderata  die 
Zukunft  der  gesamten  Menschheit  und  des  einzelnen  Indi- 
viduums umfaßt,  unendlich  viel  kompHzierter  und  die  mensch- 
i  liehe  Geisteskraft  weiter  übersteigend  als  jede  andere  Wissen- 
I  Schaft.  Und  wir  werden  später  sehen,  daß  eine  Anzahl  un- 
I  löslicher  Widersprüche  zwischen  dem  Eigeninteresse  des  Indi- 
viduums und  dem  sozialen  Interesse  aufeinander  prallen! 
müssen.  Diese  Wissenschaft  würde  also  auf  Unmöglichkeiten 
stoßen.  Es  gibt  Fälle,  wo  die  Erfahrung  uns  nicht  mehr 
leiten  kann,  ja  wo  sie  direkt  zu  unmoralischen  Handlungen 


1)  Siehe  unsere  „Esquisse  d^une  morale  sans  obligation  ni  sanction 
(deutsch  unter  dem  Titel:  Sittlichkeit  ohne  Pflicht,  Leipzig  1909,  Alfred 
Kröner.   Anm.  d.  Übers.). 
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führen  würde.  Die  Tatsachen  tragen  nicht  immer  hinreichend 
richtunggebende  Kraft  in  sich  selbst. 

Man  sollte  eine  zweite  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft von  neuen  Gesichtspunkten  aus  schreiben.  Und  ohne 
auch  nur  ;auf  einen  einzigen  von  Kants  dogmatischen  Schlüssen 
zu  kommen,  sollte  man  alle  gegebenen  Daten  der  modernen 
Wissenschaften,  alle  psychogenetischen  Theorien  sich  zunutze 
machen  und  damit  zeigen,  daß  ein  unserem  Geiste  „Unerkenn- 
bares'^ bestehen  bleibt.  Dann  fragt  es  sich,  ob  dies  Uner- 
kennbare, das  wir  vermittelst  der  Hypothese,  dieses  Wag- 
nisses metaphysischen  Denkens,  erfassen,  keinen  Einfluß  auf 
unsere  Entscheidungen  haben  kann.  Sollte  das  Hypothetische 
aus  unserem  Tun  auszuschließen  sein,  da  doch  die  Hypo- 
these in  unserem  Denken  bleibt?  Hebt  nicht  vielmehr  gerade 
die  Hypothese  die  moralische  Kraft  über  sich  selbst  hinaus 
trotz  der  praktischen  Antinomien  der  heutigen  Gesellschaft? 
Wir  werden  später  Gelegenheit  haben,  festzustellen,  daß  in 
der  der  Wissenschaft  zugänglichen  sichtbaren  und  fühlbaren 
Welt  der  positiven  Tatsachen  Selbstlosigkeit  und  Hingabe 
nicht  ganz  zu  rechtfertigen  sind.  Hat  aber  die  Wissenschaft 
das  letzte  Wort  gesprochen?  —  Das  ist  die  angsterfüllte 
Frage,  in  der  die  Ethik  gipfelt,  und  deren  Objekt  über  die 
Wissenschaft  hinausgeht.  Zwei  Hypothesen  sind  hier  mög- 
lich. Vielleicht  würden  wir  erkennen,  blickten  wir  den  Dingen 
auf  den  Grund,  daß  dasjenige  Leben  das  sittlichste  und  selbst- 
loseste ist,  das  das  Universum  und  das  wahre  Sein  am  tief- 
sten erkannt  hat,  daß  das,  was  wir  das  Ideal  nennen,  das 
eigentlich  Reale  ist,  die  zu  einstigem  Triumphe  bestimmte 
Kraft,  und  daß,  wer  sich  an  diese  Kraft  klammert,  sich  an  das 
einzig  Feste,  Unerschütterliche,  Ewige  hält.  Vielleicht  er- 
schiene uns  umgekehrt  das  Leben,  das  wir  heute  als  das  sitt- 
lichste erkennen,  im  Gegenteil  als  ein  absurdes,  blickten  wir 
den  Dingen  auf  den  Grund.  Vielleicht  wird  sogar  die  einst 
zur  Vollkommenheit  gelangte  Wissenschaft  eines  Tages  darin 
gipfeln,  die  Moral  überhaupt  abzuschaffen,  die  Moral,  wie 
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I  wir  sie  heute  verstehen,  und  die  allzu  blinden  Instinkte,  auf 
der  sie  heute  beruht.  Dann  wird  sie,  unnütz  geworden,  ver- 
schwinden. Nach  dieser  zweiten  Auffassung  sind  auch  heute 
!  die  edelsten  Moralgesetze  nur  eine  Ergänzung  der  Wissen- 
schaft, wo  diese  noch  irrt,  ähnlich  der  Poesie,  die  einst  in  der 
Wissenschaft  untergehen  wird.   Denn  das  echteste  Gedicht 
i  ist  ein  schönes  Leben.   Die  Heldentaten,  die  einst  zu  Epo- 
1  pöen  inspirierten,  sind  selbst  Epen,  von  keiner  Dichtung  er- 
I  reicht.  Und  wie  einst  Tyrtäus  die  Krieger  anstachelte,  indem 
I  er  ihnen  die  Lichtgestalten  der  Götter,  des  Ruhmes  und  des 
i    Vaterlandes  vorzauberte,  so  wird  der  Moralist  mit  dieser 
Hypothese  die  Menschen  fortreißen,  indem  er  das  ernste  Bild- 
nis der  Pflicht  vor  ihnen  aufpflanzen  wird.  Um  sich  selbst  für 
I  den  Nächsten  aufzuopfern,  muß  man  sich  einsingen  in  ein 
I  hohes  Lied,  sich  einwiegen  in  zarte  Weisen,  —  lund  klingt  im 
I  Ohre  die  süße  Musik  und  im  Herzen  reine  Harmonie,  so  ver- 
;  gißt  man  sich  und  die  Wirklichkeit.   Und  so  vollzieht  sich 
I  das  friedliche  Opfer  der  Pflicht.  — 

j  Dies  sind  die  beiden  Hypothesen  über  das  Unbekannte, 
I  affirmativ  die  eine,  negativ  die  andere.  Mit  ihnen  werden  wir 
i  uns  auseinanderzusetzen  haben  nach  der  Prüfung  der  eng- 
I  lischen  Sittenlehre,  die  sich  fälschlicherweise  in  Bentham  und 
i  seinen  Nachfolgern  als  eine  vollständige  und  positive  Wissen- 
j  Schaft  ausgibt.  Das  wesentliche,  das  metaphysische  Problem, 
I  das  mit  dem  sittlichen  innig  verwachsen  ist,  wird  stets 
1  bestehen  bleiben. 

Um  die  kritische  Prüfung  der  englischen  Schule,  die  wir 
in  diesem  Augenblick  unternehmen,  zu  Ende  zu  führen,  be- 
darf es  einiger  Ausdauer.  Denn  da  sich  die  englische  Schule 
beständig  auf  die  psychologischen  und  physiologischen  Ent- 
deckungen unseres  Jahrhunderts  stützt,  so  verfügt  sie  über 
unerschöpfliche  Quellen.  Auch  lassen  sich  die  englischen 
Denker,  wie  Stuart  Mill  zum  Beispiel,  von  keiner  Subtilität  ab- 
schrecken. Man  muß  ihnen  also  auf  vielen  Umwegen  ihrer 
Argumentation  folgen  können.  Wir  haben  es  nicht  immer  mit 
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Männern  wie  Hobbes  oder  Spinoza  zu  tun;  die  utilistische 
Schule  unserer  Zeit  ist  nicht  von  solchen  logischen,  selbst  in 
den  Paradoxen  noch  strengen  Genies,  von  Männern  wie  Hel- 
vetius  oder  La  Mettrie  repräsentiert,  die  mit  ihrer  französi- 
schen Logik  keine  Konsequenzen  ihrer  Lehren  scheuen.  Mit 
ihnen  wäre  unsere  Aufgabe  allerdings  leichter.  Wir  brauchten 
ihren  Gedanken  nur  geradenwegs  zu  folgen.  Bei  gewissen 
modernen  Vertretern  der  „induktiven  Moral^'  ist  das  freilich 
anders.  Dem  sehr  durchdringenden  englischen  Geiste  fehlt 
es  häufig  an  Strenge  und  Kraft.  Die  etwas  gevv^undene 
englische  Denkweise  verfehlt  leicht  den  richtigen  Weg  und 
gerät  auf  Abwege.  Sie  gefällt  sich  in  Detailanalysen  und  ver- 
liert den  Gesamtüberblick.  Und  wenn  es  ihr  auch  nur  selten 
an  Feinheit  mangelt,  so  doch  mitunter  an  Logik. 

Wir  täuschen  uns  also  keineswegs  über  die  Schwierigkeit 
unserer  Aufgabe.  Aber  schließlich  existiert  in  der  Philo- 
sophie überhaupt  keine  leichte  Frage.  Will  man  ein  Problem 
ergründen,  so  vertieft  es  sich  sofort  ins  Unendliche,  indem 
es  neue  Probleme  erzeugt.  Die  Erkenntnis  sieht  das  Licht 
schwächer  werden  und  allmählich  verschwinden,  je  tiefer 
sie  in  den  Grund  der  Dinge  eindringt,  so  wie  in  der  Tiefe 
der  Meereswogen  der  Widerschein  der  Sterne  blasser  wird 
und  sich  in  langen,  verschwommenen,  lichten  Streifen  ver- 
liert. Eins  aber  soll  uns  ermutigen:  Ist  das  sittliche  Problem 
eines  der  dunkelsten,  so  interessiert  es  doch  den  menschlichen 
Geist  am  tiefsten  und  drängt  sich  ihm  am  mächtigsten  auf. 
Herrlich  ist  es,  sich  mit  solchen  Fragen  zu  beschäftigen,  ent- 
zieht sich  auch  ihre  Lösung  unserer  Macht. 


I.  BUCH. 

D!E  METHODE  DER  ETHIK. 

I.  KÄPITEL. 

j     Induktive  und  intuitive  Methode. 

I 

Gegensatz  zwischen  der  induktiven  und  der  intuitiven  Methode, 
der  dem  Gegensatze  zwischen  der  naturalistischen  und  der  rationa- 
listischen Ethik  entspricht.  —  Bedeutung  des  Problems. 
I.  —  Die  beiden  Teile  der  ethischen  Methode:  der  obere,  der  das 
Prinzip  der  Moralität  bestimmt,  und  der  untere,  der  von  der  An- 
wendung dieses  Prinzips  handelt.  —  Zunehmende  Übereinstimmung 
der  induktiven  mit  der  intuitiven  Schule  im  unteren  Teile.  —  Beide 
legen  der  Deduktion  immer  größere  Bedeutung  bei. 

II.  —  In  der  Bestimmung  des  Ursprungs  der  Morahtät  bleibt  die  Nicht- 
übereinstimmung der  beiden  Methoden  schließlich  bestehen.  —  Die 
induktive  Methode  fußt  auf  einer  durch  Induktion  erkannten  Tat- 
sache, wie  zum  Beispiel  dem  Streben  nach  Glückseligkeit  oder  nach 
Wohlbefinden.  —  Die  aprioristische  Methode  geht  von  einer  durch 
Intuition  gewonnenen  Idee  aus,  der  Idee  des  Guten  und  der  Pflicht. 

III.  —  Welchen  Schwierigkeiten  Stuart  Mill  begegnet,  wenn  er  sein 
'      Moralitätsprinzip  durch  Induktion  gewinnen  will.  —  Ungerechtfertigter 

Übergang  vom  Gewünschten  zum  Wünschenswerten.  — 
Höherstehende  Methode  Spencers.  —  Sein  umfassendes  Induktions- 
system, das  sich  auf  die  gesamte  Welt  erstreckt,  und  aus  dem  er 
auch  die  menschliche  Ethik  herleitet.  —  Daß  sich  die  induktive  Schule 
genau  wie  die  gegnerische  fälschlicherweise  auf  methaph3^sische  Hypo- 
thesen statt  auf  einfache,  der  Beobachtung  zugängliche  Tatsachen 
stützt.  —  Eine  Schlußbemerkung  über  die  beiden  Methoden. 
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DerGegensatz  zwischen  der  induktiven*'  und  der  intui- 
tiven Ethik'',  auf  den  die  moderne  englische  Schule  so  großen 
Nachdruck  legt,  ist  letzten  Endes  nicht  nur  eine  den  Logiker 
und  den  Gelehrten  interessierende  Frage,  sie  begreift  unter 
sich  zwei  entgegengesetzte  Anschauungsweisen  über  die  Ge- 
samtheit der  Dinge  und  über  jene  allgemeingültige  Methode, 
die  sozusagen  mit  der  Entwicklung  des  ganzen  Universums 
Hand  in  Hand  geht.  Führt  die  Antithesis  von  Induktion  und 
Intuition  nicht  zurück  auf  den  Widerspruch  von  Naturalismus 
und  Idealismus?  Nach  dem  ersten  dieser  Systeme  ist  es  die 
Natur,  die  den  Geist  erzeugt,  indem  sie  sich  allmählich,  ge- 
wissermaßen auf  induktivem  Wege,  von  der  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Tatsache  zum  intelligiblen  Gesetz  erhebt,  von  der 
Materie  zum  Gedanken,  indem  aus  dem  Seienden  das  Sein- 
sollende hergeleitet  wird.  Nach  der  zweiten  Doktrin  dagegen 
ist  die  sichtbare  Natur  nicht  alles.  Außerhalb  der  Natur  oder 
vielmehr  in  ihrem  tiefsten  Grunde  liegt  ein  geheimnisvolles 
Prinzip,  das  die  universelle  Entwicklung  erklärt  und  regelt, 
das  den  letzten  Sinn  der  Welt  bedeutet.  Diese  Doktrin  gibt 
einen  Sinn,  ein  Ziel  der  Welt  zu.  Ihr  genügt  es  nicht,  zu 
sagen:  Das  ist.  Denn  das  Seiende  ist  zweifellos  hergeleitet 
aus  dem,  was  sein  soll.  Das  Leben  strebt  einem  Ideale  zu,  in 
dem  es  seine  wahre  Erklärung  findet. 

Während  also  die  induktive  Ethik  eine  wesentlich  natu- 
ralistische ist,  während  sie  sich  ausschließlich  auf  physikalische 
Tatsachen  und  Gesetze  beruft,  ist  die  intuitive  Ethik  um- 
gekehrt die  idealistische,  denn  sie  läßt  Elemente  zu,  die  über 
jedes  rein  physikalische  Gesetz  und  über  jede  sinnlich  wahr- 
nehmbare Tatsache  hinausgehen.  Dort  war  es  die  Tatsache, 
die  zum  Gesetz  erhoben  wurde,  hier  wird  das  Gesetz  als  der 
Tatsache  vorausgehend  und  als  sie  bestimmend  betrachtet. 
Dort  war  es  der  Mechanismus  der  Wünsche,  der  die  größt- 
mögliche Lustmenge  erstrebte,  hier  ordnen  Idee  und  Wille 
die  Wünsche  und  das  Luststreben  einem  höheren  Zwecke 
unter. 


Induktive  und  intuitive  Methode. 


26^ 


Der  Kampf  zwischen  den  beiden  Methoden  und  den 
beiden  Doktrinen,  aus  denen  alle  anderen  hervorgegangen 
sind,  scheint  heute  an  seinem  entscheidenden  und  kritischen 
Punkte  angelangt.    Niemals  ist  diese  Frage  besser  formu- 

I  liert,  niemals  sind  die  Lösungen  besser  deduziert  worden. 

f  Bei  diesem  Problem  der  Moralmethode  handelt  es  sich  um  den 

!  Streit  des  Positivismus  gegen  die  Metaphysik,  ja  in  gewissem 

I  Sinne  der  Natur  gegen  die  Idee. 

Wenn  nun  auch  die  beiden  Methoden  ihrem  Ausgangs- 
und Endpunkt  nach  verschieden  sind,  so  doch  nicht  so  sehr 

;  in  logischer  Hinsicht,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird. 

j  Wir  wollen  zuerst  die  Übereinstimmung  feststellen,  um  dann 

I  Schritt  für  Schritt  den  Streit  zu  schlichten. 

I.  —  Die  Methode  der  Moral  besteht  aus  zwei  Teilen  r 
j  einem  untergeordneten,  in  dem  es  sich  darum  handelt,  aus  ge- 
!  gebenen  Prinzipien  Folgerungen  zu  ziehen,  und  einem  höhe- 
ren, in  dem  es  darauf  ankommt,  die  Prinzipien  selbst  aufzu- 
I  stellen.   Die  bei  den  modernen  englischen  Philosophen  so 
j  beliebten  Bezeichnungen  „induktive"  und  „intuitive  Methode" 
I  sind  weit  davon  entfernt,  die  volle  wünschenswerte  Klarheit 
zu  geben.   Wollen  sie  besagen,  daß  die  Ethik  lediglich  bei 
!  der  Aufstellung  ihrer  Prinzipien  induktiv  verfahren  solle? 
j  Oder   soll   sie   das   auch  bei  der  Ableitung  ihrer  sämt- 
lichen Folgerungen  tun?  So  zwar,  daß  sie  nur  eine  lange 
Reihe  von  Induktionen  und  empirischen  Verallgemeinerungen 
darstellt?   Das  utilistische  System  hat  es  zuerst  mit  dieser 
i  zweiten  Form  versucht,  mit  einer  bezüglich  des  Prinzips  so- 
i  wohl  wie  hinsichtlich  der  Konsequenzen  induktiven  Ethik. 
;  Wir  werden  aber  sehen,  wie  die  Utilisten  die  Fülle  von  In- 
I  duktionen,  die  schließlich  das  Prinzip  ergeben,  auf  eine  ein- 
I  zige  fundamentale  Induktion  zurückführen.  —  Auch  die  in- 
j  tuitive   Ethik   war  nicht  nur  hinsichtlich  ihrer  Prinzipien, 
I  sondern  auch,  was  ihre  Folgerungen  anlangt,  anfangs  rein 
intuitiv,  dergestalt,  daß  sie  eine  lange  Reihe  von  Intuitioneii 
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aufweist.  Schließlich  aber  hat  auch  sie  alle  diese  Intuitionen 
in  eine  einzige  zusammengefaßt,  die  ihr  als  Prinzip  dient. 
Die  Antithese  der  beiden  Doktrinen,  die  zuerst  im  höheren  so- 
wohl wie  im  sekundären  Teil  der  Ethik  vorhanden  war,  be- 
schränkt sich  also  nur  noch  auf  die  Frage  der  Prinzipien,  und 
auch  sonst  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  der  induktiven 
und  der  intuitiven  Schule  im  Fortschreiten  begriffen. 

Untersuchen  wir  zunächst  einmal,  wie  sich  im  sekundären 
Teil  der  Ethik  die  beiden  entgegengesetzten  Methoden  all- 
mählich miteinander  ausgesöhnt  haben.  Dann  können  wir 
später  den  wahren  Divergenzpunkt,  den  wahren  Kernpunkt 
des  Problems,  dessen  Lösung  noch  gefunden  werden  muß, 
besser  markieren. 

Zu  Benthams  Zeit  befand  sich  die  intuitive  Ethik  in  Eng- 
land noch  in  der  ersten  Periode  ihrer  Entwicklung.  Shaftes- 
bury,  Hutcheson  und  Hume  nahmen  eine  Art  „moralischen 
Sinn'*,  einen  „moralischen  Geschmack^^  an.  Sie  gingen 
weniger  von  der  intellektuellen  Intuition,  als  vielmehr  ledig- 
lich von  dem  Gefühl  aus.  Eher  verdient  die  Methode  Prices, 
die  der  schottischen  Schule,  als  „intuitiv^'  bezeichnet  zu 
werden.  Nach  ihr  erfaßt  unser  Verstand  das  Gute  und  das 
Schlechte  einer  Handlung  durch  unmittelbare  Intuitionen. 
Mein  Urteil  erklärt  dies  als  gut,  jenes  als  schlecht.  Und  jedes 
derartige  Urteil,  das  absolut  in  seiner  Art  ist,  kann  sich 
an  kein  alleingültiges  und  höheres  Gesetz  binden.  Das  ist, 
wenn  man  so  will,  eine  rationalistische  Ethik,  die 
jedoch  eine  Reihe  von  Axiomen,  von  Wahrheiten  und  ge- 
wissermaßen auch  von  gleichzeitig  primären  oder  unreduzier- 
baren  Moralitäten  zuläßt.  Reid  beschäftigt  sich  eifrig  damit, 
diese  Axiome  zu  diskutieren  und  engt  die  Idee  Prices  noch 
in  merkwürdiger  Weise  ein.  „Ein  ethisches  System  ist  kein 
Geometriesystem,  in  dem  jeder  Satz  seine  Gültigkeit  aus 
den  vorausgegangenen  Sätzen  zieht  ...  Es  gleicht  vielmehr 
einem  Botaniksystem,  das  eine  Summe  von  Wahrheiten  dar- 
stellt, deren  eine  aber  nicht  die  andere  nach  sich  zieht  und 


Induktive  und  intuitive  Methode. 


271 


die  nicht  so  angeordnet  werden,  daß  sie  die  Evidenz  zeigen, 
sondern  lediglich  so,  daß  sie  das  Verständnis  erleichtern  iiiid 
das  Gedächtnis  unterstützen  i)/' 

Zeigt  sich  hier  nicht  eine  methodische  Unzulänglichkeit 
der  sentamentalistischen  Schule  und  der  schottischen  Schule, 
die  eine  unvermeidliche  Reaktion  verursachen  muß? 

Jede  wahre  Wissenschaft,  sei  sie  nun  intuitiv  oder  in- 
duktiv, sucht  die  Dinge  miteinander  zu  verbinden  und  Bezie- 
hungen zwischen  Prinzip  und  Folge  herzustellen.  Selbst  die 
Botanik,  die  Reid  anführt,  ist  keineswegs  nur  eine  trockene 
Aufzählung  ;  dann  wäre  sie  ja  nichts  als  ein  Katalog  und  keine 


tj   wirkliche  Wissenschaft.  Die  Botanik  zählt  nicht  nur  auf,  sie 
klassifiziert  auch,  d.  h.  sie  führt  das  Einzelne  auf  das  All- 
gemeine, das  Individuum  auf  die  Art  zurück.  Unter  Lamarck 
I   hat  die  Botanik  sogar  noch  mehr  geleistet:  sie  hat  sich  be- 
I   müht,  alle  Arten  und  alle  Gattungen  auf  eine  Einheit  zurück- 
zuführen; sie  hat  eine  Synthese  angestrebt,  die  das  gesamte 
!    Pflanzenreich  umfaßt  und  sich  bis  ins  Tierreich  erstreckt, 
i    Reids  Ethik  ist  also  nicht  einmal  eine  Botanik,  denn  seiner 
!   Zusammenfassung  von  ethischen  Urteilen  und  Intuitionen 
j    fehlt  das  Prinzip  der  Einheit,  das  jede  wissenschaftliche  Me- 
I    thode  erfordert.  Sie  bietet  nur  Differenzprinzipien,  getrennte, 
1    nicht   reduzierbare,  absolute   Axiome;   die   Analyse  wird 
!    nirgends  durch  die  Synthese  vervollständigt,  nirgends  ein 
I    Einheitliches  oder  Allgemeingültiges,  auf  das  die  Reihe  der 
I    sogenannten  Axiome  zurückgeführt  oder  von  dem  sie  her- 

1)  Reid  Ess.  V,  Kap.  I.  —  Diese  Auffassung  einer  sogenannten 
axiomatischen  Ethik  ist  es,  die  mit  Victor  Cousin  später  in  Frankreich 
\     vorherrschen  sollte.  „Die  Ethik'*,  sagt  Cousin,  „hat  ihre  Axiome  wie  alle 
i     anderen  Wissenschaften.  —  Man  nehme  zum  Beispiel  die  Vorstellung 
i     eines  Depots.    Knüpft  sich  nicht  sofort  die  Vorstellung  von  treuer  Ver- 
j     Wahrung  an  sie,  wie  an  die  Vorstellung  vom  Dreieck  notwendigerweise 
i     die  von  der  Gleichheit  seiner  drei  Winkel  mit  zwei  Rechten."  (Cousin, 
Cours  de  l'hist.  de  phil.  mod.  II,  296.)   In  neuerer  Zeit  ist  man  geneigt, 
mit  Jules  Simon  die  Methode  der  Moral  als  „die  Kunst,  das  Gewissen 
(     zu  befragen  und  seine  Orakelsprüche  klar  zu  deuten"  zu  bezeichnen. 
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geleitet  werden  könnte.  Die  Ethik  wird  zu  einer  Art  Kasuistik 
und  Mnemotechnik,  wie  Reid  selbst  zugibt;  aber  eine  Ethik  ist 
sie  nicht  mehr.  Sie  hat  dann,  wie  man  wohl  sagen  kann, 
nur  noch  den  Zweck,  innere  Orakelsprüche  auszulegen.  Aber 
Orakeldeutungen  sind,  wie  Sokrates  sagt,  Sache  der  Wahr- 
sager, nicht  der  Philosophen. 

Daß  Bentham  nun  aufs  Heftigste  gegen  die  Lehre  vom 
moralischen  Sinn  und  von  den  so  verstandenen  moralischen 
Intuitionen  vorging,  ist  durchaus  nicht  erstaunlich. 

Bentham  erwiderte  auf  ein  absolutes  und  exklusives 
System  mit  einem  ebenso  absoluten  und  exklusiven.  Seine 
Methode  ist  rein  experimentell.  Sie  besteht  lediglich  darin, 
die  Lust-  oder  Schmerzgefühle  zu  beobachten  und  mitein- 
ander zu  vergleichen.  Die  Hilfsmittel  dieser  Methode  sind: 
arithmetische  Berechnung,  Tabellen  und  Kataloge  der  Lust- 
gefühle, die  Bentham  als  Gegenstück  zu  den  Tabellen  von  den 
chemischen  Verwandtschaften  aufstellte.  Ein  ideales  Instru- 
ment wäre  jene  Art  „Moralthermometer",  mit  dessen  Hilfe 
die  Wissenschaft  von  den  Affekten,  auch  die  „mentale  Patho- 
logie" genannt,  die  Summe  der  Lustgefühle,  die  jedes  Objekt 
bei  jedem  Menschen  verursacht,  messen  könnte.  Niemand 
kann  Bentham  den  Vorwurf  machen,  er  habe  sich  ein  zu  hohes 
Ideal  gesteckt;  er  haftet  vielmehr  im  Gegenteil  recht  stark 
an  der  Erde,  wenn  er  das  menschliche  Glück  wie  einen  Sack 
voll  Taler  behandelt.  Dennoch  bleibt  ihm  das  Verdienst,  als 
erster  die  Ethik  auf  eine  wissenschaftliche  Basis  gestellt  zu 
haben.  Der  Hauptfehler  der  Benthamschen  Methode  besteht 
in  ihrer  zu  engen  Begrenztheit;  ihr  fehlt  der  Schwung,  sie 
kennt  die  großen  Verallgemeinerungen  nicht.  Sie  beobachtet 
die  Tatsachen  lediglich,  um  sie  miteinander  zu  vergleichen 
und  abzuschätzen,  nie  aber  schwingt  sie  sich  über  diese  Tat- 
sachen empor  zu  den  Gesetzen,  auf  denen  sie  beruhen,  die  sie 
regieren. 

Von  Stuart  Mill  an  beschränkt  sich  die  experimentelle 
Methode  nicht  mehr  auf  einfaches  Vergleichen  der  Tatsachen, 
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auf  die  einfache  Abschätzung  von  Lust-  und  Unlustgefühlen. 
(  Sie  beobachtet  nicht  nur  die  Phänomene,  sie  versucht  wirkh'ch 
I  die  Gesetze  aus  ihnen  zu  induzieren,  vom  Einzelnen  zum  All- 
1  gemeinen  aufzusteigen,  die  ethischen  Phänomene  wie  die 
[  psychologischen  auf  das  Gesetz  der  Assoziation  zurückzu- 
führen. 

Anstatt  sich  also  auf  eine  Reihe  rein  empirischer  Induk- 
tionen zu  beschränken,  erkennt  Stuart  Mill  nun  an,  daß  die 

,1    Ethik,  genau  v^ie  alle  anderen  Wissenschaften,  in  ihrer  Ent- 
'    Wicklung  die  Tendenz  hat,  sich  mehr  und  mehr  deduktiv  zu 
gestalten.    Einzig  das  erste  Grundprinzip  darf  durch  In- 

l|  Üuktion  gewonnen  sein,  nämlich  das  universelle  Streben  nach 
Glückseligkeit.  Ist  aber  dies  Grundprinzip  einmal  aufgestellt, 
so  müssen  alle  weiteren  darin  enthaltenen  Konsequenzen 

I  auf  deduktivem  Wege  gewonnen  werden,  so  daß  die  Ethik 
schließlich  eine  Kette  von  Beweisen  bildet,  deren  sämtliche 
Glieder  an  einem  einzigen  Ringe  hängen.  Sie  wird  eine 
Wissensdiaft,  die  in  ihrem  Grundprinzip  induktiv,  in  der 
Anwendung  jedoch  deduktiv  ist. 

Spencer  geht  noch  weiter.  Er  will,  daß  das  Grund- 
prinzip, aus  dem  sich  alles  weitere  herleitet,  den  Charakter 
der  Notwendigkeit  trage,  die  sich  allen  Konsequenzen 
mitteilen  soll,  und  zwar  so,  daß  jede  Willkür  aus  dem  ge- 
samten Moralsystem  ausscheidet.  Zu  diesem  Zwecke  knüpft 
er  die  Wissenschaft  der  Sitten  an  die  Wissenschaft  vom  Uni- 
versum und  das  Streben  des  Menschen  nach  Glückseligkeit 
an  das  oberste  Weltgesetz:  Erhaltung  des  Seins.  Herbert 
Spencer  ist  gleichsam  ein  positiver  Spinoza.  Nur  vertieft  er 
das  Prinzip  vom  Beharren  des  Lebens  und  schließt  daraus 
das  Beharren  des  Fortschritts:  Jede  Erhaltung  ist  eine  Ent- 
wicklung. Das  ist  der  Hauptgedanke,  den  er  den  Ideen 
Spinozas,  Holbachs  und  Volneys  hinzufügt i). 

Aber  auch  die  intuitive  Methode  versucht  die  Ethik  in 
I    ein  breites  System  von  Deduktionen  zusammenfassen,  deren 

1)  Über  Holbach  und  Volney  siehe  unsere  Ethik  Epikurs. 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart,  18 
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oberstes  Prinzip:  die  Weltordnung,  dem  Spencerschen  ana- 
log ist  und  die  gröHtmögliche  Glückseligkeit  der  Menschheit 
einbegreift.  So  kommen  die  beiden  Methoden  einander  ent- 
gegen, so  wird  der  Widerspruch  zwischen  beiden  schließlich 
nur  noch  auf  einen  einzigen  wesentlichen  Punkt  beschränkt. 
Dies  Wesentliche  aber  ist  die  Art  der  Notwendigkeit  des 
obersten  Prinzips,  aus  dem  alle  Ethik  abgeleitet  wird.  Die 
einen  sehen  einfach  eine  tatsächliche,  mithin  eine  physische 
Notwendigkeit  darin,  die  andern  eine  Notwendigkeit  von 
Rechts  und  Pflicht  wegen,  eine  eigentümliche  sittliche  Not- 
wendigkeit. 

Mit  einem  Worte,  die  induktive  Ethik  hat  die  Tendenz, 
sich  in  eine  deduktive  Methode  zu  verwandeln,  die  aus 
einem  einzig  durch  Induktion  gewonnenen  Grundprinzip 
alle  ferneren  Folgerungen  zieht.  Und  gerade  diese  Methode 
mischt  sich  teilweise  mit  der  sogenannten  rationalen,  die  alle 
Konsequenzen  aus  einem  lediglich  durch  Intuition  ge- 
wonnenen Grundprinzip  folgert  i).  Auf  diesen  ersten  Grund- 
satz also  konzentriert  sich  die  Debatte,  auf  ihn  müssen  wir 
zurückgehen.  Denn  nur  in  ihm  weisen  die  empirische  und  die 
intuitive  Schule  einen  Gegensatz  auf. 

II.  —  Damit  uns  dieser  erste  Grundsatz  der  ethischen 
Deduktionen  nicht  fortgesetzt  entschlüpft,  müssen  wir  einen 
Punkt  fixieren,  an  dem  wir  anknüpfen  können  und  der  jede 
Willkür  ausschließt.  Diesen  festen  Punkt,  der  mit  wissen- 
schaftlicher Präzision  bestimmt  sein  muß,  kann  man  sich  nun 
auf  zwei  Arten  vorstellen:  als  experimentelle  Tatsache  oder 
als  eine  über  die  Erfahrung  hinausgehende  Idee. 

Nach  der  ersten  Hypothese,  der  der  englischen  Schule, 
knüpft  die  Methode  der  Ethik  alle  ihre  Deduktionen  an  eine 
empirisch  gegebene  Tatsache.  Das  Streben  nach  Glückselig- 
keit zum  Beispiel  ist  eine  solche.    Ist  diese  Tatsache  an- 


0  Die  Aposteriori-Ethik  ist  eine  induktiv-deduktive,  die  Apriori- 
Ethik  eine  intuitiv-deduktive. 
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genommen,  so  sind  ihre  Bedingungen  abzuleiten,  und  dies 
Verfahren  ergibt  dann  eine  Wissenschaft  von  der  Glückselig- 
keit. Man  darf  nun  nicht  zuerst  sagen,  die  Glückseligkeit  muß 
gewünscht  werden  oder  ist  wünschenswert,  sondern  es 
muß  heißen,  sie  wird  tatsächlich  gewünscht.  Ist  dieser 
ursprüngliche  Wunsch  aber  zum  Prinzip  gesetzt,  so  werden 
auch  die  Mittel  zu  seiner  Befriedigung  wünschenswert,  und 
die  Idee  von  der  Notwendigkeit  tritt  damit  in  die  Wissen- 
schaft der  Sitten  ein,  ohne  etwas  anderes  zu  bedeuten,  als  in 
allen  anderen  Wissenschaften,  nämlich  die  Notwendigkeit 
von  Mitteln  für  die  Zwecke  und  von  Ursachen  für  die 
Wirkungen.  Das  wäre  eine  wirklich  positive  Ethik,  analog 
den  anderen  experimentellen  Wissenschaften,  die  wie  jene 
konstante  und  notwendige  Relationen  sucht  und  deren  Aus- 
gangspunkt eine  Erfahrungstatsache  bildet.  Der  Fundamen- 
talsatz der  Ethik  ist  nur  die  Übertragung  dieser  Tatsache, 
sie  drückt  noch  nicht  ein  Müssen  aus,  auch  noch  nicht  ein 
einfaches  Können.  Sie  sagt  nicht:  Du  mußt  das  wollen, 
zum  Beispiel  die  Mäßigkeit,  oder:  Du  kannst  das  wollen. 
Sondern  sie  sagt:  Du  v^illst  das  tatsächlich,  nämlich  deine 
größte  Glückseligkeit.  Es  bedarf  nun  der  Mittel  zur  Er- 
langung der  Glückseligkeit.  Und  die  Mäßigkeit  ist  ein  solches 
Mittel.  Folglich  mußt  du  logischerweise  die  Mäßigkeit 
wollen.  — 

Das  Wort  muß  bedeutet  nichts  als  die  logische  Überein- 
stimmung der  Konsequenz  mit  dem  Prinzip. 

Die  andere  Ethik  hingegen  hängt  nicht  einfach  von 
'einer  realen  Tatsache,  sondern  von  einer  noch  nicht  realen 
Idee  ab,  die  jedoch  um  ihrer  selbst  willen,  nicht  als  Mittel 
zu  einem  andern  Zwecke  vervi^irklicht  werden  soll.  Kurz: 
statt  einer  abgeleiteten  und  rein  logischen  PfHcht  —  wie 
man  etwa  sagt,  bei  Fieber  muß  Chinin  genommen  werden  — 
erhielte  man  eine  ursprüngliche  und  absolute  Pflicht,  eine 
sittliche  Pflicht,  die  sich  der  Wille  von  selbst  setzt,  nicht 
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aber,  weil  sie  die  Konsequenz  einer  vorausgegangenen  Tat- 
sache ist. 

Die  erste  Methode  läuft  auf  eine  Tatsachenmoral  hinaus, 
die  zweite  auf  eine  eigentliche  Pflichtmoral. 

Das  ist  in  der  Tat  die  letzte  und  exakte  Form,  die  das 
Problem  für  die  beiden  Schulen  anzunehmen  strebt.  Stuart 
Mill  sagt,  jede  Ethik  müsse  aus  einem  Prinzip  hergeleitet 
werden,  das  nicht  willkürlich,  sondern  wirklich  „begründet^^ 
sei.  Bei  rein  physischer  Tätigkeit,  wie  der  des  Maurers  oder 
Arztes,  macht  sich  diese  Notwendigkeit  selten  fühlbar,  weil 
gewöhnlich  niemand  leugnet,  daß  der  verfolgte  Zweck  er- 
strebenswert sei.  Anders  in  der  moralischen  Betätigung,  die 
gleichzeitig  mehrere  Zwecke  verfolgt.  Da  muß  unter  ihnen 
entschieden  werden,  da  dürfen  die  Zwecke,  welche  die  Lebens- 
oder Gesellschaftsbetätigung  verfolgen  soll,  nicht  den  un-^ 
bestimmten  Beeinflussungen  des  frei  über  sich  selbst  ver- 
fügenden Verstandes  überlassen  bleiben,  intellectus  sibi 
permissus^). 

„Es  sollte^',  fügt  Stuart  Mill  hinzu,  „irgendein  Muster, 
ein  Modell  oder  ein  Universaltypus  existieren,  nach  dem  ini 
absoluter  oder  relativer  Weise  die  Güte  oder  Schlechtigkeit; 
der  Zwecke  oder  Gegenstände  der  Wünsche  bestimmt."  Und 
es  kann  nur  ein  einziger  derartiger  Typus  existieren,  denn, 
„gäbe  es  mehrere  allerhöchste  Grundsätze  des  Verhal- 
tens, so  könnte  dasselbe  Verhalten  von  einem  dieser 
Grundsätze  gebilligt,  von  einem  andern  aber  verurteilt  werden. 
Und  es  wäre  dann  ein  noch  allgemeiner  gültiger  Grundsatz 
nötig,  der  wiederum  über  die  andern  zu  entscheiden  hätte-)." 

Nachdem  die  Frage  somit  zu  einem  die  gesamte  Philo- 
sophie interessierenden  Problem  erhoben  ist,  wollen  wir 
sehen,  wie  Stuart  Mills  Schule  sie  löst. 


1)  Nützh'chkeitsprinzip,  Kap.  I. 

2)  Lo.crik  II,  558,  559. 
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I  III.  —  Durch  eine  Induktion  versucht  Stuart  Mill  das 
oberste  Moralprinzip  zu  rechtfertigen.  „Der  einzige  Beweis, 
welcher  dafür  gegeben  werden  kann,  daß  ein  Gegenstand 
sichtbar  sei,  besteht  darin,  daß  man  ihn  wirklich  sieht.  Der 
einzige  Beweis,  daß  ein  Schall  hörbar  ist,  besteht  darin,  daß 
man  ihn  wirklich  hört.  Und  eben  dasselbe  findet  auch  rück- 
sichtlich der  übrigen  Quellen  unserer  Erfahrung  statt.  In 
derselben  Weise  nun,  denke  ich,  besteht  auch  der  einzige  Be- 
weis, den  man  dafür  vorbringen  kann,  daß  irgend  etwas 
wünschenswert  sei,  darin,  daß  die  Menschen  es  wirklich 
wünschen.^' 

Hier  erhebt  sich  eine  erste  Schwierigkeit.  Haben  die 
Worte  sichtbar  und  erstrebenswert  einen  analogen 
Sinn?  Die  Sonne  ist  sichtbar  —  bedeutet  nur,  daß  man  sie 
sehen  kann.  Das  Glück  ist  erstrebenswert  —  bedeutet 
jedoch  nicht  nur,  daß  man  das  Glück  erstreben  kann, 
sondern  daßi  man  es  erstreben  muß.  Stuart  Mill  scheint  die 
Begriffe  können  und  müssen  zu  verwechseln.  Aber  weiter: 
„Der  einzige  Beweis,  welcher  dafür  gegeben  werden  kann, 
daß  ein  Gegenstand  sichtbar  sei,  besteht  seiner  Meinung 
nach  darin,  daß  man  ihn  wirklich  sieht.  Und  hier  stimmt 
der  Beweis  in  der  Tat.  Warum  aber?  Weil  die  Folgerung 
j  nicht  über  das  Prinzip  hinausgeht.  Es  wird  vom  Wirklichen 
j  aufs  Mögliche,  von  der  Tat  aufs  Können  geschlossen  nach 
dem  scholastischen  Sprichwort:  Ab  esse  ad  posse  valet 
consequentia.  Ich  bin  also  berechtigt,  aus  der  Tatsache, 
daß  die  Glückseligkeit  erstrebt  wird,  zu  schließen,  daß  sie 
erstrebt  werden  kann.  Aber  das  ist  doch  keineswegs  der 
Grundsatz,  den  die  Ethik  braucht.  Habe  ich  das  Recht,  ein- 
fach aus  der  Tatsache,  daß  die  Glückseligkeit  erstrebt  wird, 
zu  schließen,  daß  sie  erstrebt  werden  muß?  Hier  würde 
die  Folgerung  über  das  Prinzip  hinausgehen.  Nach  dem  Idea- 
lismus unternehme  ich  lediglich  eine  Analyse,  wenn  ich  von 
der  Tat  auf  das  Können  schließe,  oder  wie  Kant  sagt:  ein  ana- 
lytisches Urteil.  Schließe  ich  aber  von  der  Tat  auf  die  PfUcht, 
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so  verknüpfe  ich  die  Tat  mit  einer  über  sie  hinausg'ehenden 
Idee,  ich  unternehme  also  eine  Synthese  oder  ein  syntheti- 
sches Urteil.  Im  ersten  Falle  kann  ich  mich  mit  einer  experi- 
mentellen Induktion  begnügen.  Im  zweiten  Falle  bin  ich 
dagegen  gezwungen,  zunächst  in  meinem  Bev/ußtsein  die 
Idee  zu  finden,  von  deren  Höhe  herab  ich  die  Tatsache  be- 
herrsche und  beurteile.  Eine  bloße  Möglichkeit  ist  etwas 
ganz  andres  als  eine  Notwendigkeit.  Diesen  Punkt  hätte 
Mill  prüfen  müssen.  Da  er  das  aber  unterlassen  hat,  so 
hat  er  wahrlich  nicht  das  Recht,  etwas  anderes  als  eine  ein- 
fache Tatsache  an  den  Anfang  seiner  Ethik  zu  stellen.  Er 
kann  sagen:  die  Glückseligkeit  wird  erstrebt,  und  die  Mittel 
zu  ihrer  Erlangung  sind  relativ  erstrebenswert.  Nicht  aber 
ist  er  berechtigt,  zu  behaupten,  die  Glückseligkeit  selbst  sei 
erstrebenswert  oder  müsse  erstrebt  werden.  Vergebens  fügt 
er  noch  hinzu:  „Es  kann  kein  anderer  Grund  dafür  bei- 
gebracht werden,  warum  die  allgemeine  Glückseligkeit 
wünschenswert  ist,  außer  dem,  daß  jedermann  seine  eigne 
Glückseligkeit  wünscht,  insofern  er  dieselbe  für  erreichbar 
hält.  Da  dies  aber  Tatsache  ist,  so  besitzen  wir  nicht  nur  den 
vollen  Beweis,  den  die  Natur  der  Sache  zuläßt,  sondern 
auch  alles,  was  möglicherweise  als  Beweismittel  dafür  ver- 
langt werden  kann,  daß  Glückseligkeit  ein  Gut  ist:  nämlich 
daß  die  Glückseligkeit  eines  jeden  Einzelnen  ein  Gut  für 
diesen  Einzelnen  ist  und  deshalb  die  allgemeine  Glückselig- 
keit ein  Gut  für  die  Gesamtheit  aller  Einzelnen.  Die  Glück- 
seligkeit hat  sich  damit  als  einen  der  Zwecke  unseres  Ver- 
haltens beglaubigt  und  folglich  auch  als  eines  der  Kri- 
terien unserer  Moralität.^^  O  nein,  damit  hat  die  Glückselig- 
keit sich  noch  nicht  als  einen  der  Zv/ecke  unseres  Verhaltens 
beglaubigt.  Sie  hat  nur  gezeigt,  daß  sie  tatsächlich  als 
Zweck  angenommen  werden  kann,  wie  etwa  Reichtum, 
Macht,  Gesundheit,  ja  selbst  die  Pflicht  als  Zwecke  unseres 
Verhaltens  aufgestellt  werden  können. 

Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  die  Glückseligkeit,  auch  wenn 
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sie  sich  durch  eine  aus  den  Tatsachen  gewonnene  Induktion 
als  Kriterium  unserer  Moralität  beglaubigt  hat,  doch  damit 
allein  noch  nicht  bewiesen  hat,  daß  sie  ihr  einziges  Kri- 
terium sei.  „Um  dies  zu  tun,'^  sagt  Stuart  Mill  selbst,  „müßte 
sie,  so  scheint  es,  nach  demselben  Verfahren  beweisen:  nicht 
nur,  daß  die  Menschen  Glückseligkeit  wünschen,  sondern 
auch,  daß  sie  nie  etwas  anderes  wünschen.  Nunistesaber 
mit  Händen  zu  greifen,  daß  sie  Dinge  wünschen,  die 
der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  von  der  Glückseligkeit  sehr 
scharf  unterscheidet.  Sie  wünschen  z.  B.  Tugend  und  das 
Freisein  von  Lastern  ganz  ebenso  wahrhaft  wie  Glückselig- 
keit und  das  Freisein  vom  Leid.  Der  Wunsch  nach  dem  Be- 
sitz der  Tugend  ist  zwar  nicht  eine  gleich  allgemeine,  aber 
eine  ebenso  zweifellose  Tatsache  wie  der  Wunsch  nach  Glück- 
seligkeit. Und  hieraus  leiten  die  Gegner  des  Nützlichkeits- 
prinzips' die  Berechtigung  zu  dem  Einwurf  ab,  daßi  es 
noch  andere  Zwecke  menschlichen  Handelns  außer  der  Glück- 
seligkeit gebe,  und  daß  Glückseligkeit  nicht  der  Maßstab 
der  Billigung  und  Mißbilligung  sei.^^ 

Die  utilistische  Lehre  führt,  um  alle  Zwecke  menschlichen 
Handelns  auf  das  Streben  nach  Glückseligkeit  zurückzuführen, 
eine  neue  Induktion  ein,  durch  die  sie  den  zweiten  Grund- 
satz, den  sie  benötigt,  aufstellt.  Jedermann  wünscht  die 
Glückseligkeit:  ist  die  erste  Induktion,  Jedermann 
wünscht  nur  die  Glückseligkeit:  die  zweite. 

Die  gesamte  englische  Psychologie  hat  es  sich  zur  Aufgabe 
gemacht,  hinter  dem  scheinbaren  Streben  nach  ganz  anderen 
Zwecken  immer  das  eigentliche  Streben  nach  der  Glückselig- 
keit zu  zeigen.  Aber  was  beweist  auch  hier,  so  kann  man 
fragen,  die  induktive  Methode  ?  Lediglich  die  Möglichkeit, 
die  Glückseligkeit  zu  erstreben,  während  man  glaubt,  anderes 
zu  wünschen;  die  Möglichkeit,  egoistisch  zu  sein,  während 
man  glaubt,  selbstlos  zu  handeln  oder  während  man  selbstlos 
zu  sein  scheint.  Zwischen  dieser  Tatsache  aber  und  der  Be- 
hauptung, der  Egoismus  sei  in  der  Tat  universell  und  das' 
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Streben  nach  dem  eigenen  Glück  sei  die  einzige  Triebfeder 
menschlicher  Handlungen,  gähnt  eine  Kluft,  die  die  einfache 
Induktion  nicht  zu  überbrücken  vermocht  hat. 

Spencer  hat  die  Unzulänglichkeit  der  induktiven  Methode, 
wie  Stuart  Mill  und  Bain  sie  anwenden,  empfunden.  Er 
hat  eine  wahrhaft  neue  und  außerordentlich  reiche  Methode 
angewandt.  Wie  wir  eben  gesehen  haben,  können  eine  oder 
auch  einige  losgelöste  Induktionen  uns  nur  Möglichkeiten  und 
Wahrscheinlichkeiten  liefern.  Auf  den  Grund  der  Dinge 
können  sie  nicht  gelangen.  Sie  können  nicht  formal  sagen: 
das  ist  oder  das  ist  nicht.  Indem  die  Vorgänger  Spencers 
der  Ethik  allzu  beschränkte  Induktionen  zugrunde  legten, 
fundierten  sie  nur  auf  Möglichkeiten,  nicht  auf  Wirklich- 
keiten. Sie  waren  eben  zu  kurzsichtig.  Für  den  Menschen 
mit  großem  Horizonte  stößt  an  einem  gewissen  Punkte  das 
Mögliche  mit  dem  Wirklichen  so  dicht  zusammen  und  die  In- 
duktion liefert  so  starke  Wahrscheinlichkeiten,  daß  sie  fast 
Gewißheiten  gleichkommen.  Nehmen  wir  einmal  eine  Reihe 
von  Induktionen  an,  die  imstande  sind,  über  die  gesamte  Kette 
der  Phänomene  Rechenschaft  zu  geben.  Nehmen  wir  ferner 
an,  daß  eine  dieser  Induktionen  die  andere  vervollständige, 
indem  eine  die  andere  stützt,  und  daß  sie  so  ein  System 
bilden.  Nehmen  wir  an,  nichts  spräche  gegen  sie,  alles 
stimmte  vielmehr  mit  ihnen  zusammen,  und  sie  könnten  so  die 
gesamte  Welt  und  uns  selbst  erklären.  Wenn  wir  die  In- 
duktion -derart  auf  das  ganze  Universum  erweitern,  gibt  sie  auch 
dann  noch  eine  bloße  Möglichkeit  oder  kommt  sie  dann  der 
Wirklichkeit  selbst  nicht  beinahe  gleich?  Könnte  man  nicht 
sagen  :  Was  die  Hypothese  von  der  Realität  logisch  trennt,  sei 
lediglich  eine  Sache  der  Extension?  Und  eine  Hypothese,  die 
das  gesamte  Universum  wie  mit  einem  Riesennetz  umspannt, 
ohne  auch  nur  ein  einziges  Phänomen  unerklärt  zu  lassen,  sei 
die  sicherste  aller  Wahrheiten?  So  würde  die  Induktion  kraft 
ihrer  Universalität  schließlich  zur  Gewißheit;  und  eine  hin- 
reichend umfassende  Synthese  dränge  schließlich  doch  bis 
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auf  den  Grund  der  Dinge.  Diese  universelle  Synthese  ist 
das  Ideal,  dem  Spencer  entgegenstrebt.  Seine  Methode  be- 
steht darin,  zunächst  das  gesamte  Universum  aufzubauen,  um 
aus  ihm  dann  abzuleiten,  was  menschliche  Moralität  ist. 
Es  gibt  keine  nur  für  den  Menschen  gültigen  Gesetze, 
und  sein  Gewissen  ist  gleichsam  ein  Stück  des  universellen 
Gewissens.  Das  unüberwindliche  Drängen  nach  Glückselig- 
keit oder  Behagen,  die  spontane  Unterwerfung  unter  die  erb- 
lichen Instinkte  —  das  alles  sind  nicht  bloß  Möglichkeiten, 
j  sondern  absolute  Notwendigkeiten,  sind  Dinge,  die  aus  den 
!  Weltgesetzen  folgen  und  schUeßlich  zurückführen  auf  die 
ursprüngliche  Tendenz  des  Lebens  nach  Selbsterhaltung. 

Aus  alledem  erhellt  die  Größe  der  neuen  Methode,  die 
den  Menschen  nur  noch  als  Teil  eines  Ganzen  betrachtet  und 
die  erst  die  Welt  verstehen  will,  ehe  sie  auf  einem  großen 
Umweg  zur  Menschheit  zurückkehrt.  Wir  wollen  nicht  ein- 
wenden, Spencers  breite  Hypothesen  seien  anfechtbar.  Wir 
für  unser  Teil  bestreiten  sie  nicht,  wenigstens  nicht  im 
großen  und  ganzen.  Ob  sie  aber  in  der  Tat  das  gesamte  Uni- 
versum umfassen,  ob  sie  über  alles  restlos  Aufschluß  geben, 
ob  es  nichts  außer  ihnen  gibt?  Halten  wir  wirklich  die  Welt 
j   in  unserer  hohlen  Hand?  Spencer  gibt  ein  „Unerkennbares^' 
1    zu,  und  er  bemüht  sich,  dies  Ungewisse  über  unser  Universum 
I    hinaus  zu  verlegen  —  weit  hinaus  und  hoch  hinauf.  Liegt 
!    aber  das  Unerkennbare  wirklich  so  weit,  tragen  wir  es  nicht 
vielmehr  in  uns,  tief  in  unserem  Denken?   Vielleicht  wirkt 
I    dies  große  Unbekannte  in  uns  wie  jene  Sterne,  die  dem 
Teleskop  unsichtbar  sind,  ihre  Existenz  aber  durch  die  Stö- 
rungen in  der  Bahn  sichtbarer  Gestirne  bekunden?  Sollte 
-eine  solche  Störung  in  den  menschlichen  Handlungen,  eine 
I    solche  Abweichung,  die  den  Menschen  ablenkt  von  dem 
!    Rahmen  der  Triebe  und  Interessen,  nicht  dieser  mysteriösen 
Ursache  zugeschoben  werden  können,  gleichviel,  ob  sie  Ideal 
oder  Wirklichkeit,  Wahrheit  oder  Wahn  sei?   Dann  könnte 
man  Spencers  Moralmethode  mit  der  eines  Astronomen  ver- 
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gleichen,  der  sich  nur  mit  sichtbaren  Gestirnen  befaßt  und 
darüber  g^änzlich  das  indirekte  Forschen  nach  Sternen  ver- 
nachlässigt,  die  das  Auge  in  dem  unermeßlichen  Weltenraume 
nicht  zu  erspähen  vermag. 

Diese  einfache  Parallele  zwischen  der  apriorischen  und 
der  aposteriorischen  Methode  bedeutet  durchaus  keine  Ent- 
scheidung zwischen  ihnen.  Wir  werden  lediglich  zu  dem 
Schluß  kommen,  daß,  alles  in  allem  genommen,  beide  auf 
eine  metaphysische  Konzeption  hinauslaufen,  die  nicht  strikt 
beweisbar  ist.  Die  eine  bejaht,  die  andere  verneint.  Ist  aber 
die  Verneinung  nicht  stets  eine  verkappte  Bejahung?  Der 
eine  der  beiden  Gegner  glaubt  dort  etwas  zu  sehen,  wo  der 
andere  nichts  sehen  möchte.  Der  eine  halluziniert  vielleicht, 
der  andere  ist  vielleicht  blind.  Was  ist  im  Grunde  die  Wirk- 
lichkeit? Ein  Mechanismus,  in  dem  jedes  Rad  nur  um  seiner 
selbst  willen  vorhanden  ist?  Oder  eine  lebendige  Aktivität, 
die  an  einem  universellen  Werke  arbeitet?  Ist  die  Selbst- 
losigkeit nur  etwas  Oberflächliches,  oder  sind  umgekehrt 
Eigeninteresse  und  Egoismus  das  Vorübergehende  und  Zu- 
fällige? Die  „Physik  der  Sitten^^  enthält  selbst  da,  wo  sie  jede 
von  der  ihren  abweichende  Hypothese  über  das  Wesen  der 
Dinge  ausschließt,  noch  ein  metaphysisches  Postulat. 

Kurz:  Wenn  auch  eine  Methode  so  gut  wie  die  andere 
von  einer  metaphysischen  Hypothese  ausgeht,  eine  Verschie- 
denheit muß  doch  festgestellt  werden.  Die  intuitive  Methode 
macht  alles  von  einem  einzigen  ursprünglichen  Postulat  ab- 
hängig. Fehlt  diese  Grundlage,  so  stürzt  alles  zusammen. 
Hierin  liegt  die  Unzulänglichkeit  der  vollkommen  apriorischen 
Systeme.  Sie  sind  ganz  wahr  oder  ganz  falsch,  ein  Mittelding 
gibt  es  nicht.  Je  logischer  sie  sind,  desto  unsicherer  sind  sie 
auch,  entsprechend  der  Anfechtbarkeit  der  Hypothese,  auf  die 
sie  sich  stützen.  Die  induktive  Methode  krankt  nicht  an  dieser 
Unzulänglichkeit.  Ein  auf  Tatsachen  beruhendes  System  ist 
höchstens  teihveise  erschüttert,  wenn  einige  dieser  Tatsachen 
falsch  sind.    Es  kann  unvollständig  sein,  nie  aber  sinnlos. 
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Es  verfügt  über  einen  Schatz  von  Beobachtungen  und  Experi- 
menten, die  unabhängig-  von  der  sie  benützenden  Doktrin  fort- 
bestehen. Haben  nicht  die  Alchimisten  des  Mittelalters,  ob- 
gleich sie  von  falschen  Prinzipien  ausgingen,  viel  Wahres 
entdeckt?   Das  System,  das  auf  einer  Anhäufung  von  Tat- 
j  Sachen  aufgebaut   wird,   gleicht  jenen  alten  Monumenten 
früher  Zeitalter,  die  Stein  für  Stein  errichtet  v^urden  und 
deren  Fundament  unerschütterlich  fest  steht,  w^enn  auch  an 
'  ihrer  Spitze  die  letzten  Steine  schwanken.   Umgekehrt  aber 
I  ist  es  bei  einem  System,  das  sich  auf  eine  ursprüngliche  In- 
tuition stützt.  Es  gleicht  jenen  schwebenden  Brücken,  die  die 
moderne  Kunst  schafft,  die  an  einem  einzigen  Punkte  hängen 
,1  und  die  ein  einziger  Konstruktionsfehler  zu  Falle  bringt.  Steht 
I  dieser  Zentralpunkt  fest,  ist  er  ewig,  dann  ist  auch  alles  an 
I  ihm  Hängende  ewig.    Dann  viird  die  Reihe  der  Postulate 
j  zu  einer  Reihe  von  Realitäten.  Ein  auf  wahren  Grundsätzen 
I   beruhendes  System  wird  von  der  Logik  nicht  zerstört,  diese 
{  strahlt  vielmehr  eine  einzige  große  Wahrheit  über  ihm  aus, 
j  verknüpft  alles  in  ihm  von  der  Grundlage  bis  zu  den  äußer- 
I   sten  Konsequenzen,  gestaltet  es  zu  einem  harmonischen. 
1   Respondent  omnibus  omnia,  sagte  Cicero  vom  stoi- 
I   sehen  System.    Diesen  festen  Punkt  aber  zu  finden,  darin 
j   liegt  die  große  Schwierigkeit,  ja  vielleicht  sogar  die  Unmög- 
lichkeit. 


II.  BUCH. 

Der  Zweck  des  sittlichen  Handelns. 

I.  KäPITEL. 

Die  Quantität  der  Lustgefühle  als  Moral- 
Kriterium. 

I.  —  Die  Lustgefühle  als  Gegenstand  und  Zweck  des  Strebens.  —  Wie 
notwendig  und  wichtig  für  die  utilistische  Doktrin  ein  Instrument  zur 
Vergleichung  und  zur  Auswahl  zwischen  den  Lustgefühlen,  also  ein 
Kriterium  ist. 

II.  —  Moralarithmetik  und  Kriterium  derQantität.  —  L  Sind 
die  Prinzipien  von  Benthams  Moralkalkül  etwas  anderes  als  Postu- 
late?  —  2.  Ist  eine  praktische  Anwendung  dieses  Kalküls  möglich? 
Die  Schwierigkeit,  den  Wert  eines  Lustgefühls  und  den  verhältnis- 
mäßigen Wert  zweier  Lustgefühle  der  gleichen  Art  mathematisch 
zu  berechnen.  —  Das  Suchen  nach  einem  gemeinsamen  Maß  für  die 
verschiedenen  Eigenschaften  der  Lustgefühle,  nämlich  der  Intensität, 
Dauer,  Ausdehnung,  Gewißheit,  Nähe,  Reinheit  und  Fruchtbarkeit.  — 
Die  psychologischen  und  psychophys  ischen  Gesetze, 
die  das  Verhältnis  dieser  verschiedenen  Eigenschaften  zu  der  Leb- 
haftigkeit des  Wunsches  regeln. 

III.  —  Die  Schwierigkeit,  den  verhältnismäßigen  Wert  zweier  Lustgefühle 
von  verschiedener  Art  zu  berechnen.  —  Sind  intellektuelle, 
ästhetische  und  ethische  Lustgefühle  mathematisch  meßbar 
und  vergleichbar?  —  Ist  beim  heutigen  Stande  der  Wissenschaft  in 
der  Ethik  die  Zahl  etwas  andres  als  ein  Symbol? 

I.  —  In  der  Grundformel  für  den  Zweck  sittlichen  Han- 
delns, die  in  der  Benthamschen  Schule  lautet:  „Suche  die 
Lust'S  ist  die  Einzahl  nur  eine  scheinbare;  denn  eigentlich 
müßte  sie  lauten:  „Suche  die  Lustgefühle.'*  Unter  dem  Schein 
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einer  Einheit  verbirgt  sich  eine  Vielheit.   Aber  auch  diesje 
zweite  Formel  setzt  uns  noch  in  Verlegenheit.  Da  nicht  alle 
Lustgefühle  gleichzeitig  erstrebt  werden  können,  muß  unter 
I  ihnen  gewählt  werden.  Und  um  zu  wählen,  muß  verglichen 
werden.  Wir  brauchen  also  außer  den  Lustgefühlen  noch  ein 
,  anderes  Prinzip,  um  dies  oder  jenes  zu  wählen.  Mit  anderen 
Worten,  außer  den  Zwecken,  die  dem  Wunsche  gesetzt 
sind  und  die  in  den  Lustgefühlen  bestehen,  braucht  es  noch 
I   ein  Vergleichs-  und  Wahlprinzip,  ein  Kriterium, 
ji        Deshalb  das  fortgesetzte  Suchen  nach  einem  Kriterium 
I  des  sittlichen  Handelns,  das  bei  den  englischen  Utilisten  za 
I   beobachten  ist.  Bentham  sowohl  wie  Stuart  Mill  halten  das 
\\  Schicksal  ihres  ganzen  Systems  für  abhängig  von  dieser 
!  Frage.  Und  es  liegt  hierin  allerdings  eine  dem  Utilismus  ganz 
besonders  eigene  und  sehr  ernste  Schwierigkeit.  In  der  Tat 
(  haben  wir  eben  gesehen,  daß  in  dieser  Ethik  die  einzige  Idee 
i  von  den  Zwecken  menschlichen  Handelns,  das  heißt  von 
I  den  Lustgefühlen,  sich  nicht  selbst  genügen  kann,  da  sie  viel- 
1  fältig  und  verschiedenartig  ist.   Und  deshalb  eben  sind  die 
Utilisten  gezwungen,  ein  äußeres  Kriterium  zu  suchen, 
eine  Art   Instrument  zur  Messung  des  verhältnismäßigea 
i  Wertes  jedes  einzelnen  Lustgefühls.    Bentham  nannte  dies. 

Instrument  sehr  bezeichnend  den  moralischen  Thermometer, 
i        Gehen  wir  nun  einmal  mit  den  englischen  Utilisten  daran, 
I  die  verschiedenen  möglichen  Problemlösungen  zu  suchen, 
die  einer  Doktrin  innewohnen  müssen,  in  der  ebenso  viele 

I   Endzwecke  möglich  sind,  als  es  Lustgefühle  gibt. 

'i 

II.  —  Die  erste  Lösung,  die  sich  darbietet,  ist  die,  unser 
Kriterium  dem  Prinzip  der  Quantität  zu  entlehnen, 
j  Jedes  Lustgefühl,  sagt  Bentham,  stellt  sich  dem  Geiste 
!  unter  sieben  verschiedenen  Gesichtspunkten  dar:  es  ist  mehr 
I  oder  weniger  stark,  dauerhaft,  gewiß,  nahe,  fruchtbar,  rein 
'  und  ausgedehnt.  Um  den  endgültigen  Wert  aller  Lustgefühle 
zu  schätzen,  braucht  man  sie  nur  von  diesen  sieben  Gesichts- 
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punkten  aus,  die  sämtlich  Quantitätsverhältnisse  sind,  mitein- 
ander zu  vergleichen.  Die  größte  Lust  ist  als  Zweck  des  Han- 
delns vorzuziehen.  Die  schließliche  Einheit,  die  der  Ethiker 
als  Endzweck  menschlichen  Verhaltens  hinstellt,  ist  das  Maxi- 
mum der  Lust.  Die  Zahl  wird  in  der  sittlichen  Welt  jene 
Ordnung  und  jene  Harmonie  herstellen,  die  Pythagoras  in  der 
physischen  Welt  aufdeckte. 

Dank  der  Popularität,  die  Benthams  Ethik  in  England 
genoß  und  noch  genießt,  hat  sie  weittragende  Bedeutung 
erlangt.  Ihre  offenbare  Einfachheit,  ihre  logische  und  mathe- 
matische Strenge,  ihr  praktischer  und  positiver  Charakter 
führen  ihr  alle  Denker  zu,  denen  metaphysische  Spekulationen 
nicht  zusagen.  Bentham  schneidet  den  Utilismus  auf  das 
moderne  Leben  zu,  wie  Epikur  ihn  dem  antiken  Leben  an- 
paßte. Man  kann  sich  heute  einen  Utilisten  nicht  mehr  vor- 
stellen, ohne  dabei  an  den  von  Bentham  gezeichneten  Typus 
zu  denken,  der  außer  anderen  Verdiensten  auch  den  der 
Aktualität  aufweist.  Im  alten  Griechenland  führten  die 
Philosophie  Treibenden  meist  ein  kontemplatives  Leben.  Frei 
von  den  mannigfaltigen  Alltagskleinlichkeiten,  die  den  Sklaven 
überlassen  wurden,  war  der  Bürger  oft  durch  die  äußeren 
Umstände  gezwungen,  zwischen  zwei  Alternativen  zu  wählen  : 
gar  nichts  zu  tun  oder  zu  denken.  Der  Utilismus  Epikurs 
paßte  sich  diesem  Milieu  an.  Das  von  Epikur  aufgestellte 
Ideal  des  Weisen  war  nichts  weniger  als  praktisch:  zur  Glück- 
seligkeit gehöre  nur  Wasser  und  Brot,  —  das  ist  wirklich  zu 
wenig.  Wenn  in  mancher  Hinsicht  der  Epikureismus  der 
Wirklichkeit  näher  kommt,  so  berührt  er  sich  in  andrer  allzu 
stark  mit  dem  Stoizismus.  Wieviel  enger  schließt  sich  Bent- 
hams Ideal  dem  modernen  Leben  an!  Heutzutage  muß  der 
Mensch  wohl  oder  übel  praktisch  sein.  Praktisch  sein  heißt 
aber  vor  allem:  rechnen  können.  Rechnen  also  wird  zur 
obersten  Wissenschaft.  Um  aber  das  Rechnen  zu  ermöglichen, 
müssen  alle  Dinge  des  Lebens  möglichst  auf  Quantitäten 
gebracht  werden.    Warum  also  nicht  auch  die  Glückselig- 


i 

Die  Quantität  der  Lustgefühle  als  Moral-Kriterium.  287 

keit?   Der  sozusagen  merkantile  Utilismus  Benthams  geht 
somit  vollständig  Hand  in  Hand  mit  der  modernen  Richtung 
des  öffentlichen  Lebens,  das  so  häufig  imd  besonders  in  Eng- 
land ein  kaufmännisches  ist.  Keine  Wissenschaft  ist  so  ver- 
j  breitet,  wie  die  Arithmetik.  Ein  System  auf  dieser  Wissen- 
j  Schaft  aufbauen  bedeutet,  ihm  eine  sichere  Grundlage  geben, 
1  ihm  einen  durchaus  positiven  und  .zugleich  höchst  anziehenden 
Charakter  verleihen.  Dieselbe  Beachtung,  die  Benthams  Ethik 
um  ihrer  Volkstümlichkeit  und  ihres  praktischen  Wertes  willen 
j  verdient,  verdient  sie  auch  vom  theoretischen  Standpunkte 
i  aus.  Das  Kriterium  der  Quantität  ist  vielleicht  letzten  Endes 
j  das  einzige,  das  die  Anhänger  des  Prinzips  des  Egoismus 
anwenden  können.   Soll  die  persönHche  Glückseligkeit  zum 
i  Zweck  sittlichen  Handelns  erhoben  werden,  so  muß  sie  auf 
ein  Rechenexempei,  auf  eine  Summe  gebracht  werden.  In 
1  dieser  Beziehung  ist  der  arithmetische  Utilismus  in  der  Ge- 
j  schichte  der  egoistisch  gerichteten  Ethik  wohl  der  einzige, 
i  der  vom  Anfang  bis  zum  Ende  logisch  und  konsequent  er- 
j  scheint.  Wir  müssen  deshalb  diese  ursprüngliche  Form  des 
j  -englischen  Utilismus  einer  eingehenden  Prüfung  unterziehen, 
j  sie  bis  an  ihr  Ende  fortführen,  ja,  wo  es  erforderlich  ist,  sie 
;  sogar  vervollständigen,  —  ehe  wir  sie  verwerfen. 

Kann  die  Lust,  nachdem  sie  von  Bentham  dem  Kriterium 
;  der  Quantität  unterworfen  worden  ist,  uns  genügen,  und  be- 
sitzt sie  die  wirklichen  Eigenschaften  eines  obersten  Zweckes? 

Erstens  ist  das  Kriterium  der  Quantität  nichts  als  ein 
Postulat.  Es  beruht  auf  zwei  Voraussetzungen,  die  weder 
evident  noch  bewiesen  sind,  von  denen  die  eine  das  Wesen 
I  des  Lustgefühls,  die  andere  ihren  Wert  betrifft:  L  die  Quanti- 
tät regiert  alle  Elemente  des  Lustgefühls,  2.  die  Quantität 
macht  den  ganzen  Wert  der  Lust  aus. 

Zunächst  hat  Bentham  sich  gar  nicht  die  Mühe  ge- 
!  nommen,  zu  beweisen,  daß  alle  Elemente  der  Lust  unter  das 
Gesetz  der  Zahl  fallen.  Ferner:  wenn  selbst  alle  Elemente  der 
Lust  wirklich  den  Regeln  der  Quantität  unterlägen,  so  geht 
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doch  deshalb  nicht  daraus  hervor,  daß  die  Quantität  allein  den  i 
Wert  des  als  Zweck  angenommenen  Lustgefühls  ausmacht. 
Ist  es  nun  evident,  daß  hier  die  rundeste  Summe  der  höchste 
Zweck  sein  muß?  Und  daß  der  Wunsch  tatsächlich  notwen- 
digerweise ohne  Rücksicht  auf  jedes  andere  Element  der 
Lustziffer  proportional  sein  muß?  Der  Charakter  eines  sitt- 
lichen Zwecks  kann  sehr  wohl  einem  Lustgefühl  eigen  sein, 
ohne  doch  ausschließlich  an  einer  ganz  bestimmten  Quanti- 
tät dieses  Lustgefühls  zu  haften.  Und  in  diesem  Falle  könnte 
die  Lustquantität  so  genau  wie  immer  berechnet  worden  sein, 
dies  würde  noch  nicht  sagen,  daß  der  Wert  des  Zwecks  mit 
berechnet  wäre. 

Man  sieht,  auf  welchen  Voraussetzungen  Benthams 
Moralberechnung  beruht.  Geben  wir  einmal  hypothetisch 
zu,  daß  Lustgefühle  sowohl  wie  Wünsche  vollständig  auf 
ein  Quantitätsmaß  gebracht  werden  können,  und  prüfen  wir 
nun  die  theoretische  oder  praktische  Möglichkeit,  diese  Quan- 
titäten zu  berechnen.  Gehen  wir  noch  weiter  und  unter- 
nehmen wir  selbst  einmal  die  Berechnung  und  Messung  der 
Lustgefühle,  fiejçr^rtxijy  von  der  Plato  schon  im  Prota- 
goras  spricht. 

Bentham  stellt  seinen  Kalkül  als  eine  ganz  leichte  und 
elementare  Anwendung  der  Arithmetik  auf  die  Ethik  hin, 
gewissermaßen  als  eine  Buchführung,  bei  der  Einnahmen  und 
Ausgaben  gleich  sind.  Da  gibt  es  nun  zwei  Möglichkeiten: 
entweder  die  Berechnung  ist  ein  empirisches  und  grobes  Ver- 
fahren, dessen  häufig  unrichtige  Resultate  veränderlich  und 
anfechtbar  sind,  —  und  dann  bietet  sie  fast  nichts  Neues  und 
Nützliches.  Oder  aber  die  Berechnung  hat,  wie  Bentham  und 
Dumont  de  Genève  wiederholt  behauptet  haben,  eine  wirk- 
liche wissenschaftliche  Bedeutung,  —  dann  muß  sie  die  end- 
losen Meinungsverschiedenheiten  auf  dem  Gebiete  der  Ethik 
und  der  Politik  beenden  und  den  endgültigen  Wert  aller 
Dinge  feststellen.  Und  das  Ideal  des  „Deontologen'',  der  sich 
diese  Berechnung  zu  eigen  gemacht  hat,  besteht  darin,  das 
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Crute  und  das  Böse  festzustellen,  wie  man  mit  Hüfe  des 
Thermometers  physikalische  Wärme  und  Kälte  feststellt.  — 
„Hat  man  einmal^^,  so  sagt  Bentham,  „den  Kreis  des  Un- 
bestimmten und  des  Dogmatismus  verlassen,  so  ist  alles  har- 
monisch im  Sittenkodex,  der  dann  nur  noch  eine  beschränkte 
Anzahl  von  Artikeln  enthält.  Diese  wenigen  aber  sind  in 
allen  denkbaren  Fällen  anwendbar  und  entscheiden  in  allen 
strittigen  Fragen.^^  —  „în  kurzem  wird  die  Beobachtung 
dahin  kommen,  den  gesamten  Inhalt  der  Ethik  in  eine  kleine 
Anzahl  von  Regeln  zu  drängen,  die  das  vade  me  cum  jedes 
Menschen  und  in  allen  nötigen  Fällen  anwendbar  sein 
werden.  Es  wird  ein  Tag  kommen,  wo  diese  Regeln  auf  dem 
Deckel  jedes  Almanachs  zu  lesen  sein  werden  ^).^^ 

Trotzdem  wird  Bentham  uns  zunächst  einmal  zugeben, 
daß  es  nicht  viel  leichter  ist,  die  einfachsten  Lustgefühle 
mathematisch  zu  verwerten,  als  das  Wetter  vorauszusagen. 
Noch  bedeutend  schwerer  ist  es,  sie  miteinander  zu  ver- 
i    gleichen,  seien  sie  auch  so  nah  verwandt  wie  das  Lustgefühl 
beim  Genüsse  eines  Apfels  mit  dem  Lustgefühle  beim  Ge- 
j    nicht  mehr  dicht  nebeneinanderliegen,  sondern  gänzlich  ver- 
!    schiedenartig  sind?  —  Je  verschiedener  die  Glieder  der 
Vergleichung,  um  so  schwieriger,  scheint  es,  wird  auch  der 
Vergleichung  um  so  schvv^ieriger,  scheint  es,  wird  doch  der 
Vergleich.  Zum  Beispiel  wird  es  schwerer  sein,  die  Lust,  die 
der  Genuß  eines  Apfels  bereitet,  mit  der  Lust  beim  Genüsse 
eines  Pfirsichs  zu  vergleichen.   Und  weiter  vergrößert  sich 
die  Schwierigkeit,  wenn  es  gilt,  einen  Korb  voller  Pfir- 
siche und  eine  Schüssel  Austern  miteinander  zu  vergleichen. 
Nun  gehe  man  von  Lustgefühlen  des  Geschmacks  über  zu 
I    höheren  Lustgefühlen,  und  die  Schwierigkeit  wächst  immer 
!    mehr.   Denn  je  erhabener  die  Freuden  sind,  um  so  reicher 
!    und  fruchtbarer  sind  sie,  in  um  so  verschiedenartigeren 
Formen  äußern  sie  sich.   Um  die  Lustgefühle  des  Gehörs 
j    mathematisch  genau  zu  bewerten,  müßte  man  die  Akustik,  die 

1)  Bentham,  Deont.  II,  Einleitung. 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  19 
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Physiologie,  die  Psychophysik  und  die  Ästhetik  zu  Hilfe 
nehmen  —  also  lauter  eben  erst  begründete  Wissenschaften. 
Und  die  Freuden  des  Lebens  miteinander  zu  vergleichen,  das 
wäre  ein  Unterfangen,  das  selbst  Benthams  Beharrlichkeit 
gebrochen  hätte,  denn  dazu  bedürfte  es  beinahe  sämtlicher 
Wissenschaften.  Und  was  nun  erst  das  mathematische  Werten 
der  Lustgefühle  des  Geistes  oder  derjenigen  des  Herzens  be- 
trifft, so  wäre  das  wahrhaftig  eine  endlose  Aufgabe,  die 
menschliche  Kräfte  übersteigt.  Außerdem  müßten  die  Lust- 
gefühle zum  Zwecke  vollkommener  Bewertung  doch  von  den 
Benthamschen  Gesichtspunkten  der  Stärke,  Dauer  usw.  be- 
trachtet werden.  Es  ist  aber  klar,  daß  sich  die  minder- 
wertigen Eigenschaften  nicht  sämtlich  nur  auf  eines  der  ab- 
gewogenen Lustgefühle  beschränken.  Das  heißt,  es  wird 
nicht  eines  der  Lustgefühle  zugleich  das  wenigst  starke,  das 
wenigst  dauerhafte,  das  wenigst  nahe,  das  wenigst  reine  usw. 
sein.  Sonst  wäre  ja  überhaupt  das  Schwanken  zwischen 
dem  einen  und  dem  andern  Lustgefühl  gar  nicht  auf- 
gekommen und  jede  arithmetische  Berechnung  überflüssig. 
Es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  eine  Lust  sich  als  näher 
und  intensiver,  dafür  aber  als  weniger  dauerhaft  und  weniger 
rein  usw.  erweisen  wird.  Mithin  sind  zwei  Hypothesen  mög- 
lich: das  gemeinsame  Maß  für  Nähe  einerseits  und  Reinheit 
andrerseits,  für  Stärke  einerseits  und  Dauer  andrerseits 
existiert  oder  es  existiert  nicht.  Prüfen  wir  zunächst  einmal 
die  erste  Hypothese. 

Gibt  es  kein  gemeinsames  Maß  für  die  Eigenschaften 
der  Lustgefühle,  so  könnte  man  allerdings  die  nahe  oder  die 
dauerhafte  Lust,  die  starke  oder  die  reine  wählen;  das  ist 
richtig.  Das  wäre  dann  aber  einfach  eine  Sache  des  persön- 
lichen Geschmacks,  nicht  etwa  eine  wissenschaftliche  Be- 
rechnnug,  wie  Bentham  sie  versprach.  Man  denke  nur  daran, 
wie  Bentham  sich  bemühte,  dem  Trinker  zu  beweisen,  daß 
er  in  dem  Streben  nach  seiner  Lust  zwar  ganz  gewiß  ein 
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löbliches  Ziel  verfolge,  daß  er  sich  jedoch  in  den  Mitteln 
täusche,  da  die  von  ihm  erstrebte  Lust  weder  Dauer  noch 
Reinheit  noch  Ausdehnung-  besäße.  Versetzen  wir  uns  ein- 
mal einen  Augenblick  in  die  Lage  des  besagten  Trinkers  und 
sehen  wir,  ob  die  Benthamsche  Begründung  unwiderlegbar 
ist.  Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir  an  Hand  von  Zahlen  ver- 
gleichen, welche  Lust  größer  ist:  eine  bestimmte  Menge  Alko- 
hol, zwei  Liter  etwa,  bei  einer  einzigen  Mahlzeit  oder  bei 
vier  verschiedenen  Mahlzeiten  genießen.  Der  Trinker  hat 
zweifellos  die  Stärke  der  Lust  für  sich.  Setzen  wir  diese 
Stärke  mit  10  an.  Da  zeigt  sich  freilich  schon  die  erste 
Willkür  unter  dem  Schein  der  arithmetischen  Strenge;  denn 
ein  bestimmter  Grund  für  die  Wahl  gerade  dieser  Zahl 
existiert  nicht.  Die  Mäßigkeit  hat  dahingegen  das  Moment 
der  Dauer  für  sich,  die,  wenn  man  so  sagen  will,  viermal 
größer  ist.  Sie  hat  aber  auch  die  Reinheit  und  die  Ausdeh- 
nung auf  ihrer  Seite,  die  wir  jede  mit  10  bezeichnen  wollen* 
Gewißheit  und  Nähe  lassen  wir  weg,  denn  die  können  für 
beide  Lustgefühle  gleich  groß  sein.  Stellen  wir  nun  die  ge- 
wonnenen Zahlen  tabellarisch  dar  und  bezeichnen  wir  die 
Lustgefühle  mit  -]-,  die  Unlustgefühle  mit  — . 

Stärke   Dauer  Reinheit     Soziale  Folgen  Fruchtbarkeit 

oder  Ausdehnung 
JVläßigkeit       +1        -{-4         +1  +5  +10 

Trunksucht     -\-\0      -f-l         —10  —10  0 

Hat  diese  Berechnung  etwa  die  Frage  vereinfacht? 
Stärke,  Dauer,  Reinheit,  Ausdehnung  und  Fruchtbarkeit  sind 
verschiedene  Seiten  der  Lust,  und  jede  dieser  Seiten  haben 
wir  durch  willkürliche  Zahlen  dargestellt.  Da  aber  stoßen 
wir  auf  eine  andere  Schwierigkeit:  wir  besitzen  kein  ge- 
meinsames Maß,  wir  können  durch  keinerlei  arithmetische 
Operation,  weder  durch  Addition  noch  durch  Subtraktion, 
diese  Zahlen  zusammenbringen.  Betrachtet  man  Dauer,  Rein- 

^)  Rein  ist  eine  Lust,  wenn  sie  nicht  die  Tendenz  hat,  Schmerz 
hervorzubringen,  fruchtbar,  hingegen,  wenn  sie  die  Tendenz  hat,  Lust 
2XL  erzeugen. 
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heit,  Fruchtbarkeit  und  Ausdehnung  der  Lustgefühle,  die  die 
Mäßigkeit  mit  sich  bringt,  jede  für  sich,  so  sind  sie  entweder 
gleichwertig  oder  minderwertig  gegenüber  der  Stärke  der 
Lust,  die  die  Trunkenheit  bereitet.  Alle  zusammengenommen 
jedoch  übertreffen  diese  bei  weitem.  Wir  können  sie  aber 
nicht  zusammenfassen,  ehe  wir  sie  nicht,  arithmetisch  ge- 
sprochen, auf  einen  gemeinsamen  Nenner  gebracht  haben. 
Sonst  würden  wir  den  gleichen  Fehler  begehen  wie  etwa 
ein  Bankier,  der  Geldsorten  verschiedener  Länder  zu  einer 
Summe  zusammenrechnen  soll,  um  zu  konstatieren,  welches 
die  größte  ist,  und  der  dabei  vergißt,  sie  alle  erst  in  die 
gleiche  Währung  umzurechnen. 

Kann  man  nun  die  zweite  Hypothese  annehmen  und 
behaupten,  daß  durch  mehr  oder  weniger  komplizierte  Ope- 
rationen die  verschiedenen  Eigenschaften  der  Lustgefühle  zu 
gleichen  sind?  Man  kann  zur  Not  glauben,  Dauer  könne  in 
Stärkeeinheiten  ausgedrückt  werden;  wie  aber  sollte  die  For- 
mel für  diese  Gleichung  lauten?  Gibt  es  denn  eine  voll- 
kommene Äquivalenz  zwischen  einer  intensiven  und  einer 
mehr  dauerhaften  Freude,  ungefähr  wie  eine  auf  eine  große 
Fläche  verteilte  Farbe?  Die  Stärke  allein  hält,  wie  Aristipp  zu- 
gab, gewissermaßen  alle  anderen:  Dauer,  Ausdehnung  usw., 
in  Schach.  Sie  ist  die  wahre,  die  wirklich  empfundene  Lust, 
und  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  hat  sie  die  un- 
geheure Anhäufung  von  Quantität,  infolgedessen  also  auch  von 
Anziehungskraft  für  sich.  Andrerseits  gibt  es  umgekehrt  eine 
Quantität,  die  mathematisch  gleichwertig  oder  sogar  höher- 
wertig sein  kann,  die  aber  auf  mehrere  Punkte  verstreut  und 
auf  die  verschiedenen  Relationen  Dauer,  Ausdehnung,  Frucht- 
barkeit, Reinheit  usw.  verteilt  sein  kann.  Nehmen  wir  z.  B. 
(da  Bentham  nun  einmal  immer  Zahlen  verlangt)  eine  Stärke 
gleich  30  an,  eine  Reinheit,  eine  Dauer,  eine  Ausdehnung 
und  eine  Fruchtbarkeit,  deren  Gesamtsumme  ebenfalls  30 
ist.  Dann  haben  wir  auf  der  einen  Seite  das  Objekt  einer 
einzigen,  unmittelbaren  intensiven  Begierde,  das  man  mit 
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einem  Schlage  erreichen  kann,  und  auf  der  andern  Seite 
vier  oder  fünf  verschiedene  Objekte,  von  denen  jedes,  statt 
eine  Einheit  zu  bilden,  wieder  bis  ins  Unendliche  teilbar  ist 
(die  Fruchtbarkeit  z.  B.,  die  eine  Folge  von  meist  unbestimm- 
ten Lustgefühlen  darstellt).  Nur  unter  zwei  Bedingungen 
kann  man  diese  verschiedenen  Objekte  begehren.  Entweder 
man  begehrt  sie  nicht  zusammen,  sondern  nur  nacheinander. 
In  diesem  Fall  ist  jede  einzelne  dieser  aufeinanderfolgenden 
Begierden  nur  unbeträchtlich  und  wenig  intensiv.  Oder  aber 
sie  sind  in  einer  Idee  oder  in  einem  Wunsch  enthalten, 
und  dann  ist  die  Begierde,  da  die  Vorstellung  unklar 
und  unbestimmt  war,  schwankend  und  schwach.  Sie  ver- 
liert aber  an  Energie,  wenn  sie  sich  verteilt,  anstatt  sich  auf 
einen  unteilbaren  Punkt  zu  konzentrieren.  Ebenso  ist  es 
zweifellos  mit  der  Lust.  Eine  durch  Addition  oder  durch 
irgendeine  andere  Operation  gewonnene  Zahl  gilt  vielleicht 
beim  Genuß  nicht  so  viel  wie  eine  unmittelbar  gewonnene.  Jede 
in  einer  Summe  aufgegangene  Zahl  verliert  etwas  von  ihrem 
Eigenwert.  Sie  wäre  erstrebenswerter  und  in  gewissem  Sinne 
auch  beachtenswerter  für  sich  allein  und  würde  alleinstehend 
einen  höheren  Wert  bezeichnen.  Wie  bei  den  Menschen,  so 
ist  auch  bei  den  Lustgefühlen  die  Mittelmäßigkeit  etwas 
ärgerliches.  Zwei  kleine  Lustgefühle  wiegen  nicht  ein  ein- 
ziges ihrer  Summe  mathematisch  gleiches  auf,  wie  zwei  mittel- 
mäßige Gedichte  nicht  einem  genialen  gleichkommen.  Und 
wird  die  Teilung  bis  zum  Äußersten  getrieben,  so  kommt 
schließlich  der  Augenblick,  wo  die  Lust  auf  Null  reduziert 
ist  und  mit  ihr  die  Begierde. 

Die  psychologischen  Gesetze,  denen  diese  eigentümlichen 
Beziehungen  zwischen  starker  und  dauerhafter  Lust  unter- 
liegen, —  Gesetze,  die  eine  Arithmetik  der  Lustgefühle  beob- 
achten und  anwenden  müßte  —  könnten  folgendermaßen  aus- 
gedrückt werden:  1.  Die  Ziffer  der  Begierde  ist  gewöhn- 
lich proportional  der  Lustziffer.  Das  wäre  der  rechte  Augen- 
blick zum  Nachprüfen,  ob  hier  nicht  ein  dem  psycho- 
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physischen  Gesetz  Fechiiers  analoges  Gesetz  vorliegt. 
Es  muß  doch  Fälle  geben,  in  denen,  da  die  Lust  schon  die 
Höhe  erreicht  hatte,  ein  weiterer  kleiner  Überschuß  an  Lust 
keinerlei  Begierde  mehr  in  uns  weckt.  Ist  einmal  eine  be- 
stimmte Stärke  erreicht,  die  für  uns  in  gewissem  Sinne  der 
Maßstab  unseres  inneren  Appetits  ist,  so  wollen  wir  nicht 
noch  eine  Erhöhung,  welche  unser  Bewußtsein  auch  nicht 
mehr  zu  schätzen  vermöchte.  Es  ist  also  immer  eine  ganz 
bestimmte  Stärke,  die  das  wichtige  Element  der  Lust  be- 
deutet und  die  die  Lust  gewissermaßen  bildet.  2.  Ist  die 
Summe  zweier  Lustgefühle  arithmetisch  gleich,  so  wird  die- 
jenige, die  eine  größere  Luststärke  aufweist,  der  Gegenstand 
des  stärkeren  Verlangens  sein.  3.  Ist  die  Summe  zweier  Lust- 
gefühle arithmetisch  gleich,  so  wird  im  allgemeinen  diejenige 
am  lebhaftesten  begehrt,  die  die  wenigsten  durch  Addition 
erreichten  Zahlen  und  die  höchsten  Ziffern  aufweist.  Diese 
Gesetze  entspringen  folgendem  Prinzip:  Je  einheitlicher  und 
unteilbarer  eine  Lust  ist,  je  stärker  sie  ist,  desto  lebhafter  ist 
das  Verlangen,  das  sie  erweckt. 

Man  sieht,  wie  schwer  es  uns  trotz  unserer  Bemühungen 
schon  fällt,  ein  gemeinsames  Maß  für  Stärke  und  Dauer  zu 
finden,  die  nicht  nur  die  Quantität  der  Lust,  sondern  auch 
ihr  Wesen  zu  beeinflussen  scheinen.  Wie  erst,  wenn  wir  ver- 
suchen, Intensität  mit  Gewißheit,  Nähe,  Reinheit,  Fruchtbar- 
keit und  Ausdehnung  zusammenzufassen?  Was  die  Rein- 
heit betrifft  so  mag  es  noch  gehn,  denn  diese  ist  eigent- 
lich nur  ein  Grad  der  Stärke.  Vielleicht  auch  bei  der  Frucht- 
barkeit mag's  möglich  sein,  denn  sie  ist  nichts  als  eine  Mul- 
tiplikation der  Lustgefühle.  Immerhin  ist  diese  Multiplikation 
schon  sehr  schwer  zu  werten.  Noch  viel  mehr  aber  entzieht 
sich  der  Berechnung  die  Ausdehnung,  d.  h.  die  Reihe  der 
sozialen  Konsequenzen.  Und  was  nun  Gewißheit  und  Nähe 
betrifft,  so  können  wir  überhaupt  kein  gemeinsames  arith- 
metisches Maß  für  ihre  Vorzüge  gegenüber  denen  der  Stärke 
entdecken.    Dazu  gehört  das  Genie  eines  Pascal  und  auch 
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ihm  würde  es  ebensowenig  gelingen,  den  Genußsüchtigen 
durch  jenes  Kalkül  mehr  zu  überzeugen  als  durch  seine 
berühmte  Wette  um  die  Existenz  Gottes.  Der  Trinker,  von 
dem  Bentham  spricht,  würde  sich  höchst  wahrscheinlich  nicht 
durch  den  Moralkalkül  belehren  lassen,  er  würde  hartnäckig 
immer  wieder  die  Stärke  seiner  Lust  gegen  Dauer,  Reinheit 
und  Ausdehnung  einer  mäßigen  Lust  ins  Feld  führen.  Und 
hätte  er  im  Grunde  denn  so  ganz  unrecht?  —  Wer  aber,  wie^s 
scheint,  unrecht  hat,  das  ist  Bentham,  der  sich  damit  begnügt, 
die  Prinzipien  seiner  Moralarithmetik  ins  Abstrakte  zu  ver- 
legen, anstatt  einmal  vor  unseren  Augen  solch  eine  Addition 
oder  Subtraktion  auszuführen.  So  aber  hat  er  nicht  gesehen, 
wie  sehr  eine  gründliche  Analyse  der  Lustgefühle  die  allzu 
veränderliche  Bilanz  des  „Deontologen^^  nach  einer  oder 
der  anderen  Seite  hin  beeinflussen  könnte. 

Die  Sache  ist  die,  daß  hier  der  Rechner  gezwungen  ist, 
mit  einem  Faktor  zu  operieren,  der  seine  Berechnungen  in 
ganz  eigener  Weise  stört  und  der  bei  andern  Kalkulationen 
nicht  vorhanden  ist,  nämlich  mit  dem  Bewußtsein  der  Men- 
schen. In  der  unbewußten  Welt  kann  man  eine  einmal  berech- 
nete Quantität  weglegen,  bis  man  sie  wieder  braucht;  man 
kann  eine  andere  Quantität  nehmen,  sie  für  sich  berechnen, 
dann  diese  Quantitäten  miteinander  multiplizieren  und  divi- 
dieren. Die  Zahlen  werden  immer  unbeweglich  bleiben,  so- 
lange die  Hand  des  Rechners  sie  nicht  umstellt.  Anders  die 
moralischen  Quantitäten,  wenn  solche  überhaupt  bestehen. 
Sie  sind  lebendig,  bewußt,  und  zwar  so  bewußt,  daß  sie  sich 
fortgesetzt  verändern.  Deshalb  darf  der  Rechner  keine  ein- 
zige von  ihnen  auch  nur  einen  Augenblick  außer  acht  lassen. 
Andererseits  erzeugen  diese  Quantitäten,  wenn  man  sie  unter- 
einandermischt, immer  wieder  neue,  mit  denen  man  nicht  ge- 
rechnet hatte.  Glaubt  man  die  Rechnung  beendet,  so  merkt 
man,  daß  man  gar  nicht  alle  Ziffern  berücksichtigt  hat.  Man 
hat  eine  Lust  vergessen,  aus  der  ein  Wunsch  hervorgegangen 
ist,  der  die  Lust  verdoppelt  hat  usw.   Oder  aber  man  hat 
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umgekehrt  einen  Wunsch  vergessen,  der  eine  Lust  erzeugt 
hat  usw.  Wir  haben  z.  B.  eben  einfache  Lustgefühle,  die  des 
Mäßigen  mit  denen  des  Trinkers,  verglichen.  Aber  da  haben 
wir  die  häufig  recht  intensive  Unlust  nicht  mit  in  Rechnung 
gebracht,  die  der  Unmäßige  empfindet,  wenn  er  aufhören  muß 
zu  trinken.  Jede  Lust,  die  wissentlich  einer  anderen  vor- 
gezogen wird,  ist  begleitet  von  einer  quälenden  Vorstellung, 
nämlich  der  der  geopferten  Lust.  Eine  Lust  mäßigen  heißt 
den  Wunsch  anstacheln  und  die  Unlust  erzeugen.  Ist  aber 
der  Wunsch  einmal  multipliziert,  so  multipliziert  er  die  Stärke 
der  Lust.  Wird  erstrebte  Lust  multipliziert,  so  multipliziert 
sie  den  Wunsch.  Das  alles  sind  zahllose  Aktionen  und  Reak- 
tionen. Wie  sollte  man  die  Unendlichkeit  einer  Empfin- 
dung erschöpfen,  die  wieder  andere  und  diese  wiederum 
neue  erzeugt?  Darin  eben  besteht  der  große  Fehler  der  Uti- 
listen,  daß  sie  jede  Lust  als  etwas  Abgeschlossenes,  jede  Un- 
lust als  etwas  Unbegrenztes  betrachten.  Aus  einem  Lust- 
oder Unlustgefühl  besteht  im  gegebenen  Augenblick  das 
ganze  Bewußtsein. 

Aber  alle  bis  jetzt  gefundenen  Schwierigkeiten  sind  noch 
gar  nichts  im  Vergleich  zu  denen,  auf  die  wir  stoßen  werden, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  nicht  mehr  zwei  Lustgefühle 
der  gleichen  Art  zu  berechnen  und  zu  vergleichen,  sondern 
Lustgefühle  gänzlich  verschiedener  Art.  Wie  soll  man  die 
verschiedensten  Arten  von  Lustgefühlen  miteinander  ver- 
gleichen, ohne  etwas  zu  berücksichtigen,  das  scheinbar  so 
schwer  in  Zahlen  auszudrücken  ist  und  das  doch  nicht  fehlen 
darf,  nämlich  die  Art? 

Erstens:  Haben  die  höheren,  die  geistigen  Lustgefühle 
eine  Beziehung  zu  der  Quantität?  —  Ja,  es  gibt  Grade  des 
Wahren,  des  Schönen  und  sogar  des  Guten.  Woraus  her- 
vorgeht, daß  es  auch  Grade  der  geistigen,  der  ästhetischen, 
der  sittlichen  und  der  sozialen  Lustgefühle  gibt.  —  Schön, 
aber  kann  man  bei  dem  heutigen  Stande  der  Wissenschaft  jede 
Gradeinteilung  in  Zahlen  ausdrücken? 
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Wir  wollen  wie  bisher  weiter  nach  der  Methode  der  Be- 
obachtung vorgehen,  die  wir  den  Benthamisten  provisorisch 
entlehnt  haben.  Nehmen  wir  eine  geistige  Lust,  z.  B.  das 
Lesen  einer  schönen  philosophischen  Gedankenreihe,  oder 
j  eine  andere  geistige  Lust,  das  Lesen  einer  scharfen  Beweis- 
j  führung  für  ein  Theorem:  können  wir  da  zwischen  diesen 
beiden  Lustgefühlen  ein  exaktes  Quantitätsverhältnis  auf- 
I  stellen?  Das  wäre  zum  mindesten  schwierig.  Ließe  sich  der 
Geisteszustand  eines  bestimmten  Menschen  in  einem  ge- 
f  gebenen  Augenblick  vollständig  feststellen,  so  wäre  zweifel- 
:  los  vorauszusagen,  was  für  einen  Eindruck  ein  philosophi- 
i|  scher  Gedanke  oder  ein  mathematischer  Beweis  auf  ihn  aus- 
i  üben  müßte.  Kann  dieser  Eindruck  jedoch  berechnet,  in 
I  Ziffern  fixiert,  arithmetisch  bezeichnet  werden?   Das  ist 
\  denn  doch  etwas  anderes.  Man  kann  einen  Gedanken  mehr 
oder  weniger  bewundern,  ebenso  ein  Theorem,  und  in  dieser 
Bewunderung  gibt  es  Komparative  und  Superlative.  Aber 
gibt  es  dafür  präzise  Zahlen?    Ist  der  „Deontologe^^  im- 
j  Stande,  die  Bewunderung  zu  numerieren  und  den  Enthusias- 
mus in  Quantitäten  umzusetzen?  Um  das  zu  beweisen,  hat  er 
kaum  ein  anderes  Mittel,  als  es  uns  vorzumachen.  Das  aber 
:  hat  bis  jetzt  noch  keiner  fertig  gebracht, 
i        Nicht  weniger  hartnäckig  rebellieren  die  ästhetischen 
j  Lustgefühle  gegen  die  Zahl.    Gewiß  hört  man  manchmal 
i  sagen:  Ich  finde  diese  Statue  tausendmal  schöner  als  jene, 
j  mir  gefällt  dies  Bild  tausendmal  besser  als  jenes.  Aber  das 
sind  lediglich  Redensarten,  und  die  Zahlen  sollen  dem  Urteil 
I  nur  stärkeren  Nachdruck  geben.  Wie  viele  Opern  von  Adam 
I  muß  man  wohl  hören,  um  die  Lust  zu  empfinden,  die  dem  Ge- 
I  nuß  einer  Beethovenschen  Symphonie  gleichkäme  ?  Wenn  man 
I  von  dem  weniger  Schönen  zum  Schönen  und  in  die  erhaben- 
i  sten  Höhen  des  Schönen  emporsteigt,  so  erreicht  man  den 
I  Punkt,  wo  oben  und  unten  ganz  aufhören  und  wo  die 
Quantität  keine  Daseinsberechtigung  mehr  hat:  nämlich  das 
Erhabene.   Dann  gibt  es  kein:  Dies  ist  mehr  oder  weniger 
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erhaben  als  jenes.  —  Ja,  es  gibt  Fälle,  wo  die  Schönheit  nicht 
nur  den  mathematischen,  sondern  überhaupt  jeden  Vergleich 
ausschließt.  Das  Duett  zwischen  Raoul  und  Valentine  in 
den  Hugenotten  ist  vollendet  schön,  ebenso  vollkommen 
ist  das  Duett  zwischen  Fides  und  dem  Propheten.  Welches 
aber  ist  das  schönere?  Eine  sinnlose  Frage,  obgleich  beide 
Werke  vom  gleichen  Autor  stammen,  denn  jedes  ist  voll- 
kommen in  seiner  Art.  Wenn  es  sich  nun  gar  um  soziale  und 
ethische  Lustgefühle  handelt,  so  sind  Begriffe  wie  Quantität 
und  Zahl  entschieden  deplaziert,  und  ihr  Reich  ist  zu  Ende. 
So  viel  steht  fest,  sind  Zuneigung  und  Güte  wirklich  Sache 
der  Zahl,  so  empfinden  wir  es  v^enigstens  nicht,  wir  arg- 
wöhnen es  nicht  einmal.  Dennoch  sind  die  sozialen  und  die 
ethischen  Lustgefühle  sicherlich  weit  davon  entfernt,  einander 
zu  ähneln  oder  gar  zu  gleichen.  Im  Gegenteil,  je  höher  die 
Lustgefühle,  um  so  verschiedener  sind  sie  voneinander.  Je 
höher  sie  stehen  um  so  reicher  sind  sie  an  Graden.  Aber 
diese  Unterschiede  werden  immer  schwieriger  in  Quanti- 
täten schätzbar.  Die  Gradunterschiede  sind  oft  so  unendlich 
gering,  daß  sie  vielleicht  der  Feinheit  des  Bewußtseins  nicht 
entgehen,  aber  doch  durch  eine  Zahl  unmöglich  erfaßt  und 
festgelegt  werden  können.  Ein  anderes  Mal  wieder  sind  sie 
so  unendlich  groß,  daß  jede  gegebene  Quantitätsziffer  vor 
ihnen  zu  verblassen  und  zu  verschwinden  scheint.  Wie  sollte 
man  z.  B.  eine  ästhetische  oder  eine  moralische  Lust  mit  einer 
materiellen  vergleichen?  Wie  eine  Geschmacksempfindung 
mit  dem  Wohlwollen,  einen  Duft  mit  einer  guten  Tat?  Man 
drücke  diese  Lustgefühle  nun  in  Zahlen  aus,  und  es  wird 
doch  stets  ein  gewisses  Etwas  übrig  bleiben,  das  in  der 
Sprache  der  Quantitäten  nicht  wiederzugeben  ist.  Tugend 
und  Geschmack  werden  niemals  eins  werden,  zwischen  Ge- 
ruch und  Verstand  wird  stets  ein  unüberbrückbarer  Abgrund 
gähnen.  Die  Zahl,  die  alle  diese  Unterschiede  auslöschen  und 
alle  Verschiedenheiten  ausgleichen  soll,  erweist  sich  als  voll- 
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ständig  machtlos  bei  Lustgefühlen,  die  gewissermaßen  ihren 
Adelsbrief  mit  sich  führen. 

Fällt  uns  hier  schon  der  Vergleich  zwischen  den  Lust- 
gefühlen schwer,  so  wächst  die  Schwierigkeit  noch  ganz  er- 
heblich bei  der  Gegenüberstellung  von  Lust-  und  Unlust- 
gefühlen.  Wie  läßt  sich  z.  B.  der  Schmerz  einer  Kolik  mit 
,    der  Lust,  einem  Gedicht  zu  lauschen,  vergleichen?  Oder  wie 
\     soll  man  die  Bitterkeit  des  Rhabarbers  mit  der  Schönheit 
l     einer  Erzählung  vergleichen?  Außer  der  Artverschiedenheit 
'    zwischen  zwei  Lustgefühlen,  außer  der  Artverschiedenheit 
zwischen  den  Eigenschaften  zweier  Lustgefühle  (z.  B.  Stärke, 
Ausdehnung  usw.)  kommt  hier  noch  die  Artverschieden- 
j    heit  zwischen  Lust-  und  Unlustvollem  hinzu.  Wie  läßt  sich 
I    ein  Schmerz  arithmetisch  ausdrücken?    Durch  das  —  Zei- 
chen?   Wohl  kann  man  sich,   wie  wir  selbst  es  getan 
j    haben,  der  Algebra  bedienen,  die  ein  Rechnen  mit  negativen 
^    Größen  ermöglicht.  Ist  aber  der  Schmerz  gleich  Null  oder  ist 
er  v/eniger  als  Null?   Braucht  man  hier  nur  einfach  zu 
subtrahieren,  oder  muß  man  addieren?    Eine  Unlust,  ein 
'f    Schmerz  ist  nicht  nur  etwas  Negatives,  er  ist  sogar  etwas 
außerordentlich  Positives.  Und  es  bedarf  wohl  der  positiven 
Zahlen,  um  ihn  auszudrücken.  Wenn  ich  leide,  so  bedeutet 
das  nicht  einfach  ein  Lustdefizit  in  meinem  inneren  Budget, 
sondern   vielmehr   einen  unbequemen  Unlustüberschuß  in 
meiner  Rechnung.   Das  fällt  besonders  bei  moralischen  Un- 
lustgefühlen  ins  Gewicht.  Wie  soll  man  z.B.  Gewissensbisse 
in  Zahlen  ausdrücken,  selbst  wenn  sie  negativ  sein  dürfen? 

Hier  tritt  die  Schwäche  der  Benthamschen  Methode  ganz 
besonders  zutage.  Und  da  Bentham  die  Schranken,  die  jede 
Lustart  von  der  anderen  trennen,  nicht  beseitigen  noch  außer 
acht  lassen  konnte,  so  erklärte  er  sie  für  indifferent.  Das 
sind  sie  aber  keineswegs,  und  heute  geben  seine  Schüler 
das  auch  zu.  Es  ist  gar  nicht  indifferent,  ob  meine  Unlust 
vom  Magen  oder  vom  Geist  herrührt;  es  ist  gar  nicht 
einerlei,  ob  ich  physische  oder  psychische  Schmerzen  emp- 
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finde.  Zwischen  eine  oder  die  andere  Lust,  zwischen  eine 
oder  die  andere  Unlust,  zwischen  sämtliche  Lustgefühle  und 
sämtliche  Unlustgefühle  drängt  sich  ein  neues  Element,  dem 
die  zum  einzigen  Kriterium  menschlichen  Handelns  erhobene 
Quantität  Rechnung  zu  tragen  nicht  imstande  ist.  Sogar  Stuart 
Mill,  dieser  überzeugte  Benthamschüler,  erklärt:  „Weder  die 
Lust-  noch  die  Unlustgefühle  sind  homogen,  und  der  Schmerz 
bleibt  stets  artverschieden  von  der  Lust^).'' 

Nach  alledem  können  wir  Bentham  den  Vorwurf  machen, 
nicht  Wort  gehalten  zu  haben,  ohne  für  uns  den  Vorwurf 
der  Ungerechtigkeit  befürchten  zu  müssen.  Er  hatte  uns 
versprochen,  zu  zeigen,  daß  die  Arithmetik  auf  die  Ethik 
anwendbar  sei,  und  zwar  mit  ebensoviel  praktischer  Leichtig- 
keit wie  wissenschaftlicher  Genauigkeit.  In  Wirklichkeit  aber 
ist  sein  System  komplizierter  als  nur  eines,  es  erfordert  den 
größten  Aufwand  an  Wissenschaften  und  bietet  die  zahl- 
reichsten Schwierigkeiten. 

Die  Benthamisten  gleichen  den  Pythagoreern,  die  auch 
exakt  zu  sein  glaubten,  als  sie  sagten:  die  Gerechtigkeit  ist 
eine  Quadratzahl,  die  Freundschaft  ist  eine  Proportion,  die 
Ehe  ist  die  Zahl  drei,  das  tierische  Leben  ist  sechs,  das 
menschliche  Leben  ist  sieben,  das  göttliche  Leben  zehn-). 
Was  würden  wir  zu  einem  Botaniker  sagen,  fragt  Hegel, 
der  die  Lilie  mit  fünf  zu  definieren  glaubt,  weil  sie  fünf  Staub- 
fäden hat?  Das  System  Benthams  ist  eine  pythagoreische 
Utopie.  Die  Zahlen,  die  Bentham  für  exakte  Bezeichnungen 
hält,  sind  Symbole.  Zweifellos  ist  überall  Quantität,  aber 
die  Quantität  ist  nicht  alles,  aus  Rahmen  aller  Größen  ist 
noch  nie  ein  Bild  entstanden. 


1)  Stuart  Mill,  Util.,  Kap.  II. 

2)  Aristoteles,  Methaphysik  XIII,  IV. 


II.  KÄPITEL. 

DIE  QUANTITÄT  ALS  MORAL  KRITERIUM. 

(Fortsetzung). 

Benthams  Moralarithmetik. 

I.  —  Die  Moraldynamik  der  Utilisten.  —  Ihre  Möglichkeit  und  ihr 
Wert.  —  1.  Haben  die  Lustgefühle  einen  gemeinsamen  Maßstab  in 
der  Aktivität  des  fühlenden  Subjektes.  —  2.  Sind  sie  sämtlich  eine 
Beziehung  zwischen  innerer  Kraft  und  äußeren  Kräften.  —  Innere 
Unabhängigkeit  der  ethischen  Lustgefühle  von  äußeren  Dingen.  — 
3.  Geistige  Lustgefühle.  Ist  die  Dynamik  der  Ideen  möglich.  —  4.  Sind 
die  Empfindungen   an  sich  dem  dynamischen  Kalkül  unterworfen. 

—  Psychologische  Analyse  der  Empfindung.  —  Unendliche  Kompli- 
ziertheit und  Variabilität  der  Empfindung.  —  Einfluß  der  Gewohnheit, 
der  Vererbung  und  des  Willens  auf  die  Empfindung.  —  Welchen 
Einfluß  die  Vorstellung  von  unserer  ethischen  Kraft  auf  uns  ausübt. 

—  Enthusiastische  Erregung  und  stoischer  Gleichmut. 

IL  —  Die  Moralstatistik  der  Utilisten.  —  Notwendigkeit,  die  strenge 
Berechnung  durch  einen  statistischen  Durchschnitt  zu  ersetzen.  — 
1.  Kann  das  in  Ausnahmelagen  befindliche  Individuum  nach  den  all- 
gemeinen Durchschnittsvorschriften  handeln.  —  2.  Ist  dieser  Durch- 
schnitt gewiß  oder  wahrscheinlich  —  Probabilismus  und  Kasuistik  der 
Benthamisten.  —  Unmöghchkeit  eines  gemeinsamen  Maßstabes  für 
das  Wahrscheinliche  und  das  Gewisse.  —  3.  Daß  die  individuellea 
Ausnahmeerscheinungen  und  Originalitäten,  die  sich  mit  der  Vervoll- 
kommnung der  Gesellschaft  mehren,  eine  auf  Verallgemeinerungen  ge- 
gründete Statistik  immer  unbrauchbarer  für  das  Individuum  machen.  — 
Das  von  Spencer  aufgestellte  Gesetz. 

Wir  haben  es  uns  zur  Aufgabe  gemacht,  die  Nützlich- 
keitslehre, wie  die  moderne  englische  Schule  sie  auffaßt,  nach 
allen  Richtungen  hin  und  so  weit  als  möglich  zu  verfolgen. 
Wir  dürfen  uns  darum  nicht  zu  schnell  durch  die  zahlreichen 
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Hindernisse  abschrecken  lassen,  auf  die  wir  bei  Bentham 
stoßen.  Ehe  wir  endgültig  auf  das  Kriterium  der  Quantität 
verzichten,  wollen  wir  darum  noch  einen  letzten  Versuch  mit 
ihm  machen.  Für  die  Ethik  ist  die  einfache  arithmetische  Be- 
rechnung zweifellos  viel  zu  grob.  Sie  ist  fast  kindisch,  und 
Bentham  selbst  empfand  wohl  ihre  Unzulänglichkeit.  Aber, 
werden  die  Benthamisten  sagen,  kann  man  sich  nicht  eine 
mathematische  Wissenschaft  der  Lust  und  des  Schmerzes  vor- 
stellen, die  auf  einer  Reihe  von  Theoremen  aufgebaut  ist  und 
die  die  angenehmen  und  die  unangenehmen  Empfindungen  er- 
forscht, gerade  wie  Fechner  die  meisten  niederen  Wahr- 
nehmungen der  Farbe  oder  des  Gewichtes  erforschte?  Jede 
Freude  und  jeder  Schmerz,  so  verschieden  sie  auch  sein 
mögen,  existieren  für  uns  nur  insoweit,  als  wir  sie  empfinden, 
und  darauf  beruht  immer  ihr  Gemeinsames.  Nun  hat  die 
Empfindung  ihre  unmittelbare  Ursache  in  einem  physiologi- 
schon  Vorgang.  Jede  Bewegung  im  Räume  unterliegt  den 
gleichen  Gesetzen,  nämlich  denen  der  Dynamik.  Jedes  regu- 
läre Gesetz  kann  durch  eine  Formel  ausgedrückt  und  durch 
Zahlen  dargestellt  werden.  Also  kann  auch  jede  Empfindung 
durch  Zahlen  dargestellt  werden,  und  die  Ethik  Benthams 
kann  mit  diesen  Zahlen  operieren,  wie  es  ihr  paßt.  Was  die 
Art-,  Gattungs-  und  Ursprungsunterschiede  der  Lustgefühle 
betrifft,  so  werden  wir  sie  weiter  als  lediglich  auf  Objekte 
bezüglich  beiseite  lassen.  Für  das  fühlende  Subjekt  gibt  es 
nur  Gradunterschiede  im  Genuß,  und  diese  Gradunterschiede 
sind  Unterschiede  der  Stärke  oder  der  Kraft,  welche  Gegen- 
stand einer  „Moraldynamik^^  sein  können. 

Der  hervorragendste  Vertreter  der  Apriori-Moral  scheint 
hier  der  Sache  der  Utilisten  zu  helfen.  Durch  eine  seltsame 
Koinzidenz  ist  hier  Kant  nicht  weit  davon  entfernt,  mit  Bent- 
ham übereinzustimmen.  „Die  Vorstellungen  der  Gegenstände,*' 
sagt  Kant,  „mögen  noch  so  ungleichartig,  sie  mögen 
Verstandes-,  selbst  Vernunftvorstellungen  im  Gegensatze  zu 
den  Vorstellungen  der  Sinne  sein,  so  ist  doch  das  Gefühl  der 
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Lust  .  .  .  nicht  allein  sofern  von  einerlei  Art,  daß  es 
I  !  jederzeit  bloß  empirisch  erkannt  werden  kann,  sondern  auch 
sofern,  daß  es  eine  und  dieselbe  Lebenskraft,  die  sich 
im  Begehrungsvermögen  äußert,  affiziert  und  in  dieser  Be- 
Ziehung  von  jedem  anderen  Bestimmungsgrunde  in  nichts 
als  dem  Grade  verschieden  sein  kann^)/^ 

Zur  Bezeichnung  des  Empfindungsvermögens  gebraucht 
r  Kant  den  Ausdruck  Lebenskraft.  Schön,  werden  die  Uti- 
listen  sagen;  wo  aber  Kraft  ist,  kann  sie  auch  berechnet 
werden,  und  ebenso  die  Kräfte,  die  ihr  Widerstand  leisten 
oder  sie  erhöhen.   Lust  oder  Schmerz  ist  die  Reaktion  der 
I  fühlenden  Kraft  gegen  die  gefühlte  Kraft  und  eine  der  In- 
'  tensität  dieser  beiden  Kräfte  proportionale  Reaktion.  Ist  die 
Reaktion  dem  allgemeinen  Gange  der  Aktivität  günstig,  so 
I  entsteht  Lust,  läuft  diese  Reaktion  ihr  zuwider,  Schmerz. 
!  Schließlich  wird  man  so  weit  kommen,  den  Punkt  fest- 
j  stellen  zu  können,  wo  ein  Schmerz  zur  Freude  und  eine 
!  Freude  zum  Schmerz  wird,  wie  am  Thermometer  ein  genau 
bezeichneter  Punkt  den  Moment  angibt,  wann  das  Wasser 
zu  Eis  und  wann  zu  Dampf  wird.   Freude  tritt  ein,  wenn 
die  innere  Kraft  sozusagen  die  äußeren  Kräfte  überflutet, 
wenn  sie  an  allen  Berührungspunkten  mit  der  äußeren  Kraft 
nur  einen  im  Verhältnis  zur  eigenen  Kraft  schwachen  Wider- 
I  stand  antrifft.   In  dem  Maße  aber,  wie  die  äußeren  Kräfte 
j  wachsen  und  die  Lebenskraft  zurückdrängen,  leidet  die  in 
I  ihrer  Leistungs-  und  Spannkraft  unterdrückte  Lebenskraft. 

Die  Empfindung  ist  so  das  Band  zwischen  der  Aktivität  und 
!  den  äußeren  Kräften.  Mit  anderen  Worten:  die  Aktivität 
j  ist  der  Bogen,  idie  äußeren  Kräfte  die  Hand,  die  ihn  spannt, 
Lust  oder  Schmerz  der  Pfeil,  der  weit  durch  den  Raum 
fliegt,  wenn  ihn  der  Bogen  ungehemmt  schleudert^),  der  aber 
zu  Boden  sinkt,  wenn  er  einem  Hindernis  begegnet. 

1)  Krit.  d.  prakt.  Vernunft.  Akad.-Ausg.  V,  23  (Anm.  d.  Übers.). 
'  2)  Über  Lust  und  Schmerz  siehe  Bain:  Emotions  and  Will; 
Spencer:  Prinzipien  der  Psychologie;  Stuart  Mill:  Philosophie 
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Diese  Art  der  Verteidigung  der  mathematischen  Ethik, 
bei  der  von  fühlbaren  Objekten  zum  fühlenden  Subjekt  über- 
gegangen wird,  läßt  eine  ganze  Anzahl  von  Einwänden  zu. 

Zunächst  einmal  kann  der  Vordersatz  geleugnet  werden. 
Vielleicht  ist  es  nicht  wahr,  was  Kant  behauptet,  daß  jede  Lust 
eine  Beziehung  der  inneren  Kraft  zu  den  äußeren  Kräften  und 
infolgedessen  eine  Empfindung  ist.  In  vielen  Fällen  ist  die 
innere  Kraft  ohne  Beziehung,  und  einzig  und  allein  im  Be- 
wußtwerden ihrer  selbst  findet  sie  ihre  Lust  oder  ihren 
Schmerz.  Nichts  Fremdes  tritt  dazwischen,  wenigstens  nichts 
Physisches  und  Berechenbares.  Sie  ist  vielmehr  eine  Tätig- 
keit, die  sich  jedem  genauen  Maßstabe  entzieht.  Besonders 
bei  den  ethischen  Lustgefühlen  ist  dies  der  Fall.  Wenn  ich 
eine  moralische  Freude  empfinde,  so  glaube  ich,  mit  Recht 
oder  Unrecht,  daß  ich  die  Lust  aus  mir  selbst  ziehe  und  daß 
ich  sie  niemand  als  mir  selbst  verdanke.  Nimmt  man  selbst 
an,  alle  Artunterschiede  seien  auf  anderem  Wege  aufgehoben 
und  alle  Lust-  und  alle  Unlustgefühle  auf  eine  Einheit  ge- 
bracht, so  ist  es  auch  dann  noch  schwer  zu  hindern,  daß  doch 
ein  letzter  Unterschied  bestehen  bleibt  zwischen  der  Emp- 
findung einerseits,  die  zwischen  der  inneren  Aktivität  und 
den  Außenkräften  steht,  und  dem  reinen  Affekt  anderer- 
seits, der  nur  sich  selbst  gegenübersteht.  Es  ist  ein  großer 
Unterschied  zwischen  der  Lust,  die  ich  genieße,  und  der,  die 
ich  gewähre  oder  doch  zu  gewähren  glaube. 

Gehen  wir  nun  von  den  ethischen  zu  den  geistigen  Lust- 
gefühlen über,  so  können  wir  nach  den  jüngsten  Arbeiten  der 
englischen  und  deutschen  Psychologie  auch  die  Ideen  zu  den 
Kräften  zählen  und  damit  auch  die  geistigen  Lustgefühle  auf 
Beziehungen  zwischen  Kräften  zurückführen.  Auf  jeden  Fall 
aber  sind  diese  Kräfte  für  die  menschliche  Wissenschaft  nicht 


Hamiltons;  Léon  Dumont:  Théorie  scientifique  de  la  sensi- 
bilité; F.  Bouillier:  Du  plaisir  et  de  la  douleur;  Alfred  Fouillée: 
La  liberté  et  le  déterminisme. 
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mehr  berechenbar.  Denn  trotz  Herbart  haben  die  Ideen  sich 
bis  heute  noch  den  Angriffen  der  Physiologie  und  der  Physik 
entzogen. 

Und  ist  nun  die  Empfindung  selbst  —  sei  sie  physische 
Lust  oder  Unlust  —  der  Berechnung  zugänglich?  Da  sie, 
mathematisch  gesprochen,  eine  Beziehung  zwischen  innerer 
Kraft  und  äußeren  Kräften  ist,  so  müßten  sämtliche  Kräfte  be- 
rechnet werden,  wollte  man  sie  berechnen.  Ist  das  aber  mög- 
j  lieh?  Ein  erstes  Hindernis  ist  schon  die  unendliche  Kom- 
plexität der  Empfindung.  Wie  wir  am  Himmel  eine  unzähl- 
bare Fülle  von  verstreuten  Sternen  sehen,  die  wir  Hebelflecke 
nennen  und  die  sich,  aus  der  Nähe  betrachtet,  in  einzelne 
Sterne  auflösen  würden,  so  könnten  wir,  wäre  unser  Geist 
schärfer,  im  Körper  Konstitutionsdifferenzen  erblicken,  aus 
denen  unsere  verschiedenen  Empfindungen  resultieren.  Aber 
die  außerordentliche  Feinheit  und  die  unbegrenzte  Fülle  der 
körperlichen  Modifikationen  sind  dem  Bewußtsein  nicht  zu- 
gänglich. Sie  sind  tief  eingehüllt  in  unklares  Bewußtsein,  in 
i  jene  Nebel,  die  wir  Sinnes  Wahrnehmung  nennen. 

Ein  zweites  Hindernis  bildet  die  unendliche  Mannigfaltig- 
keit der  Sinnesempfindung.  Die  äußeren  Umstände  sind  ge- 
wissermaßen das  Milieu,  das  die  Sinnesempfindung  hervor- 
bringt.   Wechsle  das  Milieu,  und  du  wechselst  auch  die 
Sinnesempfindung.  Was  wäre  die  Wahrnehmung  einer  Lust 
I  ohne  die  kleinen  begleitenden  Wahrnehmungen,  die,  wie 
j  Leibniz  sagt,  „viel  größer  und  wirksamer  sind,  als  man 
i  glaubt?"  Diese  kleinen  Wahrnehmungen  entziehen  sich  also 
I  jeder  arithmetischen  Voraussage.  In  dem  Augenblick,  wo  ich 
j  eine  Lust  empfinde,  bin  ich,  wie  der  Lustspieldichter  sagt, 
i  was  ich  bin,  und  nicht,  was  ich  morgen  sein  werde.  Darum 
j  kann  ich  heute  nicht  genau  berechnen,  was  ich  morgen  emp- 
finden werde,  wenn  ich  der  Wirkung  gleicher,  berechenbarer 
I  Ursachen,  aber  nicht  mehr  sozusagen  der  gleichen  ethischen 
Atmosphäre  ausgesetzt  werde. 

Außer  diesen  äußeren  Umständen,  die  die  Wirkung  der 

Guy  au.  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  20 
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Außenwelt  auf  uns  verändern,  ist  unsere  Aktivität  selbst 
etwas,  was  mit  der  Zeit  noch  beträchtlichere  Veränderungen 
hervorbringt:  das  ist  die  Macht  der  Gewohnheit 
Unsere  innere,  durch  Lust  oder  Schmerz  modifizierte  Aktivität 
hat  die  Neigung,  in  die  ursprüngliche  Richtung  zurückzu- 
fallen. Während  überall  sonst  die  Gewohnheit  erhält  und 
vermehrt,  vermindert  und  verwischt  sie  hier.  Sie  stumpft 
allmählich  die  lebhafteste  Lust  ab,  sie  erstickt  den  tiefsten 
Schmerz,  sie  hat  im  allgemeinen  die  Tendenz,  jede  Erregung, 
jede  Leidenschaft  abzuschwächen.  Die  moderne  Wissenschaft, 
weit  davon  entfernt,  die  Hypothesen  Benthams  zu  bestäti- 
gen, zeigt  in  den  Lust-  und  Unlustgefühlen  mehr  und  mehr 
eine  außerordentliche  Variationsfähigkeit,  welche  die  haupt- 
sächlich durch  Vererbung  veränderten  Gewohnheiten  ver- 
vielfältigen oder  unterdrücken.  Den  Schmerz  z.  B.  kann  die 
Gewohnheit  in  Gleichgültigkeit  und  dann  in  Annehmlichkeit 
verwandeln.  Ein  Sprichwort  sagt,  man  soll  aus  der  Not 
eine  Tugend  machen.  Die  Natur  macht  nach  Ansicht  der  Ge- 
lehrten oft  aus  der  Not  eine  Lust.  Die  Stärke  einer  Gewohn- 
heit ist  der  Notwendigkeit  proportional,  aus  welcher  diese 
Gewohnheit  entsprang.  Und  die  Lust,  die  sich  nach  und 
nach  an  ihre  Ausübung  knüpft,  ist  wiederum  jener  Stärke  pro- 
portional. Daraus  erklärt  sich  zweifellos  die  Lust,  die  den 
Vogel  an  sein  Nest  bindet  und  ihn  tagelang  regungslos  bei 
den  Eiern  festhält,  —  eine  Lust,  die  doch  scheinbar  den  flüch- 
tigen Lebensgewohnheiten  des  Vogels  so  ganz  entgegenläuft. 
Und  hätte  die  Gewohnheit  sie  nicht  gemildert,  so  wäre  sie 
wohl  die  härteste  der  Qualen.  Noch  mehr  Beispiele  als  die 
Vögel  liefern  uns  hierfür  die  Menschen.  Was  außer  der 
Gewohnheit  könnte  sie  veranlassen,  im  Salon  zu  leben,  eine 
bestimmte  vorgeschriebene  Haltung  anzunehmen,  die  ihnen 
vielleicht  nicht  weniger  lästig  ist  als  dem  Vogel  im  Nest  die 
seine;  was  sonst  könnte  sie  bestimm-en,  sich  den  Etikette- 
Vorschriften  zu  unterwerfen  und  sie  so  weit  bringen,  bei 
alledem  ein  besonderes  Lustgefühl  zu  empfinden? 
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So  verändern  nicht  nur  die  äußeren  Umstände  die  Lust 
und  den  Schmerz,  auch  die  innere  Aktivität  bildet  sich  selbst 
unablässig  neue  Freuden  und  neue  Schmerzen,  die  niemals 
in  Berechnung  gezogen  worden  sind  und  die  daher  die 
Resultate  unvermutet  verändert  haben. 

Wie  die  innere  Aktivität  bei  der  Empfindung  mit  in  An- 
schlag gebracht  werden  muß,  so  nicht  weniger  die  Vorstel- 
lung von  dieser  Aktivität  und  von  ihrer  Unabhängigkeit  ;  denn 
schon  diese  Vorstellung  allein  vermag  die  Lust-  oder  die 
Unlustgefühle  abzuändern.  In  unserm  Denken  kann,  wie  ein 
moderner  Philosoph  gezeigt  hat^),  die  Idee  der  Freiheit  Wir- 
i  kungen  hervorbringen,  die  den  Wirkungen  des  freien  Willens 
I  gleichkommen  und  eine  von  den  Motiven  und  den  Trieb- 
;  federn  unabhängige  sittliche  Kraft  erzeugen.    Könnte  die 
I  Idee  der  Freiheit  durch  den  Zusammenhang  des  Geistes  mit 
den  Organen  nicht  auch  eine  von  den  Schmerzen  und  Lust- 
gefühlen unabhängige  physische  Kraft  schaffen?  Wenn  ich 
auf  eine  physische  Wahrnehmung  moralisch  reagiere,  so 
I  setzt  sich  diese  moralische  Reaktion  in  eine  körperliche 
Energieentwicklung  um,  welche  die  Lust-  oder  Unlustquantität 
herabmindert.   Mit  einer  moralischen  Befreiung  geht  eine 
physische  Hand  in  Hand.  Sobald  ich  mir,  gleichviel  ob  mit 
Recht  oder  Unrecht,  meiner  Freiheit  und  meiner  Würde  be- 
I  wüßt  werde,  stirbt  der  von  mir  besiegte  Schmerz.  Eine  von 
I  mir  verschmähte  Freude  fühle  ich  nicht  mehr.  So  setzt  sich 
i  der  Organismus  mit  dem  führenden  Willen  in  Harmonie,  und 
I  die  Lust  steigt  von  einer  Quantität  zur  andern,  je  nachdem 
mein  Wille  von  einem  Entschluß  zum  anderen  übergeht.  Wie 
1  soll  dies  neue  Element  des  Problems  berechnet  werden? 

Der  Einfluß  des  Willens  auf  die  Lust  ist  bei  zwei  psychi- 
schen Zuständen  besonders  einleuchtend:  wo  der  Wille  am 
höchsten  über  sich  hinausgeht  und  wo  er  sich  am  tiefsten 
in  sich  selbst  zurückzieht:  nämlich  in  der  Liebesleidenschaft 
und  im  stoischen  Gleichmut.  Die  Leidenschaft  schwächt  nicht 

1)  Siehe  Alfred  Fouillée,  La  liberté  et  le  déterminisme,  2.  Teil. 
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nur  jeden  äußeren  Schmerz  und  jede  äußere  Freude  ab,  sie 
löst  sie  vollkommen  auf.  Das  Martyrium  wird  zur  Wollust. 
Der  Wille,  der  sich  von  jeder  irdischen  Leidenschaft  befreit 
hat,  reißt  sich  auch  von  jedem  physischen  Schmerz  los.  Und 
so  ist  es  überall  mehr  oder  wenig-er.  Je  stärker  meine 
Liebe  und  mein  Glaube,  desto  schwächer  mein  Empfinden. 
Die  Begeisterung,  in  die  ich  mich  versetze,  ist  zu  groß,  als 
daß  ein  äußeres  Hindernis  sie  hemmen  könnte. 

Wie  der  liebende,  sich  hingebende  Wille,  so  ist  auch 
der  sich  selbst  beherrschende  und  gehorchende  Wille  im- 
stande, Schmerz  und  Lust  zu  verringern.  Eins  sehen  sogar  die 
Benthamisten  ein:  daß  einem  Schmerz  trotzen  schon  ihn  be- 
siegen heißt  und  daß  der  Mensch  um  so  weniger  leidet,  je 
weniger  er  leiden  will.  Und  umgekehrt,  sich  dem  Leid  hin- 
geben, bedeutet  es  vermehren.  Als  Posidonius  sagte: 
„Schmerz,  du  bist  kein  Übel'S  als  Arria,  tödlich  getroffen,  aus- 
rief: „Non  dolet'^,  da  wollte  er  nicht  nur  leugnen,  daß 
der  Schmerz  ein  moralisches  Übel  sei,  sondern  zweifellos 
auch  behaupten,  er  sei  kaum  physisches  für  den,  der  ihn  zu 
ertragen  verstehe.  Je  größer  die  Herrschaft  über  die  Seele,  um 
so  größer  auch  die  über  den  Körper.  Deshalb  hat  Bentham 
selbst  vom  utilistischen  Standpunkte  aus  unrecht,  wenn  er 
die  Stoiker  verspottet:  „Was  hilft  es  dem  Menschen,  dem 
Kopf  oder  Fußzehe  wehtun,  sich  und  andern  zu  sagen,  der 
Schmerz  sei  kein  Übel?  Verringert  das  den  Schmerz?  Läßt 
er  auch  nur  nach^)?  O  ja,  es  verringert  ihn  freilich,  und  das 
muß  man  sich,  wenn  auch  nur  aus  utilistischen  Gründen, 
immer  wieder  sagen.  Das  war  übrigens  auch  Epikurs  Mei- 
nung, und  in  diesem  Punkte  sitmmen  Meister  und  Schüler 
nicht  überein.  Die  innere  Freiheit,  sagt  Epikur,  gibt  dem 
Menschen  die  Macht,  den  grausamsten  Leiden  zu  wider- 
stehen, sich  gewissermaßen  dem  Schmerz  zu  entziehen  und 
seine  unerschütterliche  Seelenruhe  stets  zu  bewahren.  Ja,  mit 
der  für  die  antiken  Sekten  charakteristischen  Übertreibung 

1)  Deont.  I,  358. 
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setzt  Epikur  noch  hinzu:  Der  Weise  ist  immer,  selbst  in 
tiefster  Qual,  der  Glückseligkeit  gewiß,  selbst  „als  Opfer 
im  brennenden  Stier  des  Phalaris,  immer  trägt  er  seine  Freiheit 
in  sich^)".  Ursprünglich  waren  Utilismus  und  Stoizismus 
nahe  verwandt,  jetzt  jedoch  haben  sie  sich  weit  voneinander 
entfernt.  In  der  uns  beschäftigenden  Frage  sind  die  Stoiker 
nicht  absolut  im  Unrecht.  Verachtung  des  Schmerzes  macht 
I  den  Schmerz  bis  zu  einem  ge'wissen  Grade  unschädlich.  Die 
Furcht  vor  ihm  aber  macht  ihn  erst  wahrhaft  furchtbar. 

Das  Reich  der  Freuden  und  der  Schmerzen  steht  also 
doch  noch  unter  meiner  Herrschaft,  und  wenn  nicht  voll- 
kommen, so  doch  hinreichend,  um  ihre  Entfaltung  durch- 
kreuzen und  die  Berechnungen  des  „Deontologen^^  zunichte 
machen  zu  können.  Wenn  er  glaubt,  mit  seiner  Wage  die 
Quantität  der  Lust-  und  der  Unlustgefühle  eben  festgestellt  zu 
haben,  so  kommt  plötzlich  mein  Wille  und  stört  das  Gleich- 
gewicht. Schon  die  Vorstellung,  daß  mein  Wille  die  Quanti- 
tät der  Empfindungen  verändern  kann,  genügt,  imi  sie  wirk- 
lich zu  verändern.  Da  der  Wille  nicht  absolut  unbewußt 
werden  kann,  so  kann  er  auch  nicht  absolut  vom  Schicksal 
abhängig  werden. 

II.  Die  Anhänger  Benthams  werden  vielleicht  noch  eine 
letzte  Erwiderung  auf  diese  Reihe  von  Einwänden  gegen 
die  theoretische  Möglichkeit  ihres  Moralkalküls  versuchen. 

Sie  werden  sagen,  das  menschliche  Wissen  müsse  zweifel- 
los bis  auî  weiteres  davon  absehen,  in  die  Details  des  ein- 
zelnen Lustgefühls  einzudringen.  Sollte  es  aber  deshalb  auch 
darauf  verzichten,  die  Lustgefühle  im  großen  Ganzen  zu  be- 
rechnen? Ein  Kleinkaufmann  müsse,  das  läge  in  der  Natur 
seines  Geschäfts  ununterbrochen  auch  die  kleinsten  Verluste 
und  die  kleinsten  Gewinne  im  Auge  haben,  der  Großkauf- 
mann hingegen  brauche  sich  nicht  um  diese  kleinlichen  Dinge 


1)  Siehe  unsere  Ethik  Epikurs,  das  Kapitel:  Die  Tugenden 
undderMut. 
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ZU  kümmern.  Genau  so  gehe  es  dem  Ethiker,  auch  er  rechne 
nur  im  großen  und  schätze  jede  Lust  und  jeden  Schmerz  auf 
den  approximativen  Wert  hin.  Detailfehler  könnten  die  All- 
gemeinresultate so  wenig  fälschen,  wie  der  Verlust  an  einem 
einzelnen  schlecht  verkauften  Gegenstande  den  beträchtlichen 
Gewinn  eines  guten  Kaufmanns  beeinträchtige.  Die  Aufgabe 
des  Ethikers  sei  also  nicht  so  kompliziert,  wie  es  scheine,  es 
handele  sich  nur  darum,  Durchschnitte  aufzustellen.  Im 
Durchschnitt  erzeuge  diese  Empfindung  in  dieser  Stärke  diese 
Lust  oder  diese  Unlust.  Die  Ausnahme  bestätige  die  Regel  oder 
könne  doch  zum  mindesten  in  eine  Regel  eingeordnet  werden. 
Tatsächlich  könne  auch  der  Durchschnitt  der  Ausnahmen 
festgestellt  werden,  und  alles,  was  nicht  vorauszusehen  oder 
zu  berechnen  sei,  könne  doch  wenigstens  hinsichtlich  seines 
Einflusses  sicher  taxiert  werden. 

Mit  anderen  Worten:  ließe  sich  Benthams  Moralarith- 
metik, diese  angeblich  so  minutiös  exakte  Wissenschaft,  nicht 
in  eine  Moralstatistik  verwandeln?  Das  wäre  dann  eine 
neue  Wissenschaft,  die  nicht  feststellt,  was  für  jedes  Indi- 
viduum in  jedem  Augenblick  das  Angenehmste  wäre,  sondern 
was  der  Mehrzahl  der  Menschen  gewöhnlich  angenehm  ist. 

Aber,  so  fragen  wir  Bentham,  wenn  der  Ethiker  theore- 
tisch im  großen  rechnen  kann,  so  kann  doch  wohl  der  mora- 
lisch Handelnde  auch  im  großen  handeln?  Jede  Hand- 
lung ist  etwas  Besonderes,  Getrenntes,  Spezielles.  Und  selbst 
nach  der  Benthamschen  Hypothese  ist  jeder  Handelnde  eine 
Art  Detailkaufmann,  der  seine  Handlung  nicht  gegen  eine 
versprochene  Lust  eintauschen  darf,  ohne  genau  den  Wert  der 
eingetauschten  Lust  in  einem  bestimmten  Augenblick  zu  ken- 
nen. Man  sagt  ihm:  Im  Durchschnitt  erzeugt  diese  Handlung 
dies  Lustgefühl  oder  dies  Unlustgefühl.  Sehr  schön.  Aber  ob 
gerade  er  diese  Handlung  immer  so  oft  ausführen  wird,  um 
den  Lustdurchschnitt  zu  erzielen?  Wenn  der  Spieler  eine 
Million  mal  spielt,  kann  er  sicher  einen  Durchschnitt  und 
Ausgleich  zwischen  Verlust  und  Gewinn  herstellen.  Und 
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wenn  ich  sozusagen  eine  Million  mal  den  Einsatz  irgendeiner 
.  j  Handlung  wagte,  so  könnte  ich  wohl  auch  sicher  sein,  einen 
Durchschnitt  zu  erreichen  und  die  Gewißheit  über  den  Zu- 
fall siegen  zu  sehen.  Aber  wichtige  Handlungen  vollzieht  man 
I  doch  nur  wenige  Male  oder  gar  nur  einmal  in  gleicher  Weise. 
[  Sokrates  z.  B.  konnte  doch  den  Schierlingsbecher  nicht  zweimal 
I  leeren.  Ihr  sagt,  dies  und  jenes  ist  den  meisten  Menschen 
j  lustvoll.  Weiß  ich  denn  aber,  ob  ich  zur  Mehrzahl  oder  zur 
!  Minderzahl  gehöre  und  ob  nicht  gerade  mir  dies  und  jenes 
Schmerz  bereiten  wird?  Weiß  ich  denn,  ob  ich  nicht  gerade 
I    eine  Ausnahme  bin?  —  Die  Ausnahmen,  sagt  ihr  dann,  unter- 
i   liegen  auch  unserer  Berechnung.  —  Was  aber  nützt  es  mir, 
in  einer  Berechnung  theoretisch  als  Ausnahme  zu  figurieren 
und  eine  Regel  zu  bestätigen,  wenn  ich  dabei  doch  leide, 
statt  zu  genießen?   Muß  ich  mich  in  der  Praxis  für  eure 
I  statistischen  Theorien  aufopfern? 

Den  durch  die  Moralstatistik  gewonnenen  Regeln 
I  haftet  also  erstens  der  Fehler  an,  ungewiß  zu  sein.  Der 
I  vom  Deontologen  festgestellte  Durchschnitt  bedeutet  dann 
für  das  Individuum  eine  bloße  Wahrscheinlichkeit,  die  Be- 
rechnung der  Lustgefühle  eine  Rechnung  mit  Wahrschein- 
lichkeiten.  Und  damit  sind  die  Tore  geöffnet  für  eine  Art 
!  utilistischen  Probabilismus,  der  nicht  ohne  Analogie  mit  dem 
andern  Probabilismus  ist.    Nur  daß  hier  das  einzige,  was 
gewiß  ist  und  was  über  jede  Wahrscheinlichkeit  und  über 
jeden  Zweifel  gestellt  werden  muß,  die  unmittelbarste  und 
1  intensivste  Freude  ist,  die  im  allgemeinen  auch  die  wenigst 
I  dauerhafte  ist  und  die  oft  im  Laster  besteht.    Von  allen 
:  anderen  Seiten  aus  betrachtet  aber  findet  man  nur  das  Un- 
gewisse. Darin  gleicht  der  Benthamismus  der  alten  Kasuistik. 
Der  kirchlichen  Kasuistik  unterlagen  alle  Handlungen;  sie 
boten  Stoff  zu  Spitzfindigkeiten  und  Distinktionen,  ausge- 
nommen die  Tugend  selbst,  die  echte,  rechte  Tugend.  Das- 
[  selbe  könnte  man  vielleicht  auch  von  der  Benthamschen 
I  Kasuistik  sagen,  der  alle  Handlungsweisen  unterliegen,  der 
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alle  Handlungen  Stoff  bieten  zu  Zweifel,  Ungewißheit  und 
Schwanken,  ausgenommen  zahlreiche  schlechte  Handlungen, 
die  gewiß  und  unveränderlich  sind. 

Wie  sollen  nun  aber  lediglich  mögliche  oder  wahrschein- 
liche Dinge  und  sichere  Dinge  unter  einen  Hut  gebracht 
werden?  Es  ist  sicher,  daß  die  Ausübung  dieses  Lasters 
dir  ein  Lustgefühl  bringt.  Möglich  zwar  oder  sogar  wahr- 
scheinlich, daß  die  Folgen  dieses  Lasters  dir  dann  Unlust 
bringen.  Wähle  also.  —  Ja,  aber  wenn  ich  wählen  soll,  so 
müßt  ihr  mir  ein  gemeinsames  Maß  für  Wirkliches  und  Mög- 
liches geben.  Bentham  scheint  diesen  Unterschied  zwischen 
gewiß  und  wahrscheinlich  nicht  einmal  geahnt  zu  haben.  Und 
er  bildet  doch  eine  der  ernstesten  Schwierigkeiten  seiner  uti- 
listischen  Lehre.  „Die  Handlungen  müssen  je  nach  ihrer 
Tendenz,  die  Glückseligkeit  zu  vermehren  oder  zu  ver- 
mindern, gebilligt  oder  mißbilligt  werden^^,  sagt  er.  Aber  es 
gibt  Handlungen,  die  nicht  nur  die  Tendenz  haben,  sie  zu 
vermehren,  sondern  die  das  auch  tun,  und  zwar  in  der  fühl- 
barsten und  unmittelbarsten  Weise.  Allerdings  muß  zu- 
gegeben werden,  daß  diese  Handlungen  mitunter  die  Ten- 
denz haben,  in  der  Folge  dann  die  Glückseligkeit  zu  ver- 
mindern. Wo  aber  ist  das  gemeinsame  arithmetische  Maß 
für  eine  unmittelbare  Wirkung  und  eine  mittelbar  wirkende 
Tendenz?  Benthams  Sophismus  erhellt  sehr  deutlich  aus 
den  Worten:  „Die  abscheulichste  Lust,  die  der  schlimmste 
Verbrecher  je  aus  seinem  Vergehen  sog,  dürfte  nicht  ver- 
dammt werden,  wenn  sie  für  sich  gesondert  stände.  Not- 
wendigerweise aber  hat  sie  eine  solche  Fülle  von  Schmerz 
im  Gefolge,  oder,  was  auf  dasselbe  herauskommt, 
eine  so  große  Aussicht  auf  die  Erzeugung  von  Schmerzen, 
daß  die  gehabte  Lust  im  Vergleich  dazu  gleich  Null  ist^).'^ 
Kann  man  wirklich  ernsthaft  behaupten,  Wirklichkeit  und 
Aussicht  können  aufs  gleiche  herauskommen? 

Außerdem  dürfen  die  Benthamisten  doch  eines  nicht  ver- 


1)  Bentham,  Introd.  to  the  princ.  of  mor.  II,  IV,  loc.  cit. 
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I  gessen;  wenn  nämlich  die  Berechnung  der  Wahrscheinlich- 
j  keiten  in  ihrer  Ethik  einmal  gelten  soll,  so  muß  nicht  nur  fest- 
j  gestellt  werden,  was  für  alle  gegebenen  Individuen  zugleich 
!  wahrscheinlich  ist,  sondern  auch,  was  für  ein  bestimmtes  In- 
,  dividuum  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  ist.   Denn  die 
Ethik  des  größten  Interesses  befiehlt  nicht  j^n  Namen  eines 
universellen  Gesetzes,  nach  dem  das  IndÉSduum  gehalten 
ist,  sich  im  Notfalle  zu  opfern.  Sie  setzt  ^  Lustmaximum 
als  Zweck,  das  nur  Wert  hat,  wenn  das  Individuum  es  genießt. 

Um  Benthams  Beispiel  wieder  aufzunehmen,  denken  wir 
uns  noch  einmal  den  hartnäckigen  Trinker.   Ihr  sagt,  seine 
h  Lustgefühle  ziehen  nach  der  Statistik  unreine,  d.  h.  die 
schwersten  Unlustgefühle  (Unbehagen,  gegenwärtige  und 
zukünftige  Krankheit)  nach  sich.  Als  Antwort  zeigt  er  seinen 
I  robusten  Körper  und  schildert  seinen  Gesundheitszustand. 
1  Daraufhin  hält  er  auf  lange  Zeit  hinaus  eine  Krankheit  für 
1  höchst  unwahrscheinlich.    Ihr  wiederholt  ihm,  seine  Lust- 
i  gefühle  seien  unreine,  da  sie  von  Zeit-  und  Geldverlust  be- 
gleitet sind.  Er  zeigt  seine  wohlgefüllte  Börse  und  behauptet, 
I  seine  Verhältnisse  seien  so  gut,  daß  er  weder  Zeit  noch 
I  Geld  zu  sparen  brauche.  Ihr  sprecht  ihm  von  den  sozialen 
Konsequenzen,  dem  Schmerz,  den  er  seinen  Angehörigen 
I  verursacht,  —  er  ist  alleinstehend.    Von  der  Verachtung 
I  seiner  Mitmenschen,  —  o  nein,  er  genießt  die  Achtung  seiner 
;  Kameraden,  und  das  genügt  ihm.  Von  der  Gefahr  der  ge- 
I  setzlichen  Strafe,  —  er  lebt  in  einem  Lande,  das  keine  Ge- 
setze gegen  die  Trunksucht  kennt.    Von  der  Gefahr,  im 
:  Rausche  ein  Verbrechen  zu  begehen,  —  o,  sein  Rausch  ist 
1  nur  ein  ganz  gelinder.   Von  der  Furcht  vor  der  Strafe  im 
I  Jenseits,  —  daran  glaubt  er  nicht.  Dann  erwidert  man  ihm, 
j  seine  Freuden  seien  nicht  fruchtbar!  Aber  auch  das  ist  ihm 
I  einerlei,  die  Lust  des  Trinkens  an  sich  genügt  ihm,  und 
!  nur  das  Unvollkommene  hat  nötig,  fruchtbar  zu  sein.  Sind 
j  übrigens  Seine  Freuden  nicht  fruchtbar,  jso  verhindern  sie  doch 
wenigstens  keine  anderen  Freuden.    Gerade  weil  er  eine 
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unerschütterliche  Gesundheit  besitzt,  bewahrt  er  sich  die 
volle  Genußfähigkeit  für  jede  körperliche  und  geistige  Lust, 
die  zu  verfolgen  ihm  gerade  behagt.  Wo  wollen  die  Bent- 
hamisten  wohl  bei  diesem  Manne  die  Hebel  ansetzen? 

Man  werfe  unserm  Trinker  nur  ja  nicht  vor,  er  treibe 
Kasuistik,  handle  nicht  nach  den  allgemeinen  Gesetzen, 
sondern  inach  seiWÉfnt  besonderen  Falle.  Ja,  gibt  es  denn  etwas 
Besondreres  als  die  Lust?  Wo  ist  denn  der  Anteil  des 
casus,  des  Zufalls  und  der  individuellen  Auslegung  größer? 
Die  Freude  zum  Zweck  des  Handelns  machen,  heißt  das  Be- 
sondere zum  Zweck  erheben.  Ist  also  das  Ansinnen,  man 
solle  das  Besondere  verfolgen  und  sich  doch  den  allgemeinen 
Gesetzen  unterordnen,  nicht  ein  Unsinn?  Ich  soll  meine 
Freude  nur  da  suchen,  wo  die  Mehrzahl  der  Menschen  die 
ihre  findet,  ist  beinahe  ein  Widerspruch.  Wir  wollen  doch 
die  Definition  der  Lust  nicht  vergessen,  die  Bentham  selbst 
gibt:  „Lust  ist  das,  was  das  Urteil  eines  von  seinem  Gedächt- 
nis unterstützten  Menschen  als  solche  erkennt.^'  Also  ist 
die  Kasuistik,  d.  h.  die  Berücksichtigung  der  besonderen  Fälle 
nichts  lediglich  Zufälliges  im  Benthamismus.  Sie  ist  sogar 
wesentlich  für  die  Auffassung  vom  Zweck  sittlichen  Handelns, 
besonders  in  der  individuellen  Sphäre,  in  der  wir  noch  stehen. 

Übrigens  ist  ein  Durchschnitt  nur  für  die  mittelmäßigen 
Menschen  ein  Gesetz.  Erhebe  dich  über  die  Mittelmäßigkeit, 
und  du  entziehst  dich  der  Statistik.  Bist  du  hinreichend  du 
selbst,  so  ist  dir  ganz  gleichgültig,  was  andere  sind  und 
tun.  In  gewisser  Weise  beruht  die  Zukunft  des  Benthamismus 
auf  dem  universellen  Zunehmen  der  Mittelmäßigkeit.  Wären 
alle  Menschen  gleich,  mit  gleichen  Organen,  gleichen  Nei- 
gungen, gleicher  Intelligenz,  dann  freilich  wäre  die  Statistik 
allmächtig.  Dann  könnten  die  an  uns  selbst  gemachten  Be- 
obachtungen auf  die  Gesamtheit  angewandt  werden.  Dann 
gäbe  es  keine  Ausnahme,  keine  Besonderheit,  keine  Indi- 
vidualität mehr. 

Unglücklicher-  oder  glücklicherweise  erzeugt  die  wach- 
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I  sende  Entwicklung  der  Menschheit  aber  immer  größere 
i  I  Mannigfaltigkeit.  Je  zivilisierter  die  Menschen  sind,  um  so 
I  verschiedener  sind  sie.  Und  das  gleiche  Gesetz,  das  die 
I  Menschenwelt  regiert,  regiert  das  gesamte  Universum.  Haben 
;  nicht  gerade  die  Utilisten  und  die  Positivisten  das  große  Evo- 
lutionsgesetz und  das  Gesetz  der  „Differenzierung^^  ver- 
breitet? Ursprünglich  herrschte  allgemeine  Gleichheit,  schließ- 
i  lieh  aber  wird  vollkommene  Verschiedenheit  herrschen.  Auf 
Erden  wie  im  Himmel,  bei  Mensch  wie  bei  Tier  und  Pflanze 
j  äußert  sich  die  Entwicklung  sichtbar  durch  eine  wachsende 
I  Verschiedenartigkeit  der  Dinge.  In  dem  Maße,  wie  die  Arten 
I  sich  entwickeln,  prägen  sich  die  Individualitäten  schärfer  aus. 
j  Der  Mensch,  der  aus  einem  fast  „homogenen^^  Embryo  her- 
j  vorging,  entwickelt  sich  schließlich  zum  heterogenen  Orga- 
I  nismus  unter  allen  Lebewesen.  So  wird  es  der  modernen 
1  Wissenschaft  zufolge  auch  mit  der  Menschheit  gehen.  Und 
I  da  wollen  die  Benthamschüler  als  Endziel  der  menschlichen 
I  Entwicklung  den  Durchschnitt,  die  homogene  Mittelmäßig- 
!  keit  fordern,  die  zwar  gegenwärtig  in  der  Menschheit  vor- 
I  herrscht,  über  die  sie  aber  unablässig  hinausstrebt?  Auf 
i  diese  Weise  kann  lediglich  eine  Ethik  der  Mittelmäßigkeit  er- 
I  reicht  werden.  Und  doch  rühmen  gerade  die  Utilisten,  rühmt 
'  Stuart  Mill  die  mit  ausgeprägter  Individualität  begabten  Men- 
i  sehen,  die  inicht  alltäglich  handeln,  (denken  und  fühlen,  sondern 
:  auf  ihre  eigne  Weise  leben  wollen  i).  Übersehen  sie  nicht 
1  ganz,  daß  in  ihrer  Ethik  die  Besonderheit  sehr  leicht  zum 
Verbrechen  wird  und  daß  die  Originalität  nicht  erlaubt  ist? 
j  Schon  seine  Lust  anderswo  zu  finden  als  alle  ist  ein  ernstes 
I  Vergehen,  denn  wer  in  der  Wertschätzung  der  Lust  von 
i  der  Norm  abweicht,  der  tut  es  auch  in  der  Bewertung  des 
Guten. 

Heute  sind  Originale  und  Ausnahmen  häufiger,  als  man 
I  glaubt.  Nur  sind  wenige  Menschen  auf  allen  Gebieten  ori- 
ginell, die  einen  sind  es  hierin,  die  anderen  darin.  Wenn  es 

1)  Stuart  Mill,  Freiheit.  —  Spencer,  Social  Statics. 
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auch  nur  ziemlich  wenige  Totalausnahmen  gibt,  so  ist  die 
Anzahl  der  partiellen  Ausnahmen  doch  enorm  groß.  Es 
kann  sogar  behauptet  werden,  daß  in  irgendeiner  Weise 
jeder  etwas  Exzeptionelles  an  sich  hat.  Was  ist  denn  im 
Grunde  das  Individuum  überhaupt  anderes  als  eine  Aus- 
nahme im  Verhältnis  zur  Art.  Was  ein  eignes  Leben  lebt, 
ist  eine  Ausnahme.  Der  Ehirchschnitt  ist  die  abstrakte  Ver- 
allgemeinerung, die  vom  rein  sozialen  Standpunkte  aus 
wertvoll  sein  kann,  die  aber  weder  das  individuelle  Leben 
definitiv  regeln  noch  es  auf  die  Stufe  des  Lustmaximum  er- 
heben kann.  Ich  brauche  also  nur  nicht  genau  wie  die 
anderen  zu  sein,  und  das  Gesetz  von  der  größten  Glückselig- 
keit kann  mir  befehlen,  was  es  allen  anderen  verbietet.  Hierin 
besteht  der  Unterschied  zwischen  den  übrigen  Wissenschaften 
und  der  Ethik  Benthamscher  Auffassung.  Die  übrigen  Wissen- 
schaften stellen  die  Ausnahmen  oder  die  Abarten  fest  und 
nehmen  sie  in  Kauf,  sie  veranlassen  sie  aber  nicht,  noch 
schreiben  sie  sie  vor.  Die  Moralwissenschaft  der  Benthamisten 
aber  setzt  die  größte  Lust  zum  Zweck,  und  damit  erkennt  sie 
alle  Gegensätze  und  Ausnahmen  an,  die  die  Idee  der  Lust- 
empfindung mit  sich  bringt.  Sie  duldet  nicht  nur  in  ge- 
wissen Fällen  die  Trunksucht,  sie  schreibt  sie  sogar  vor. 
Sie  duldet  gewisse  andere  Laster  nicht  nur,  sie  befiehlt  sie 
sogar,  sobald  sie  erwiesenermaßen  in  einem  bestimmten  Falle 
für  das  Individuum  vorteilhafter  sind.  Jeder  Vorwurf  gegen 
einen  geschickten  Sünder  ist  den  Benthamisten  untersagt. 
Um  welcher  Autorität  willen  sollten  sie  ihn  auch  erheben? 
Im  Namen  des  Sittengesetzes?  Das  ist  für  sie  und  mit  ihnen. 
Ihr  habt  ihnen  ihr  Ziel  gezeigt,  und  sie  verfolgen  es,  was 
könnt  ihr  dagegen  sagen? 

Geben  wir  also  ruhig  mit  Bentham  dem,  der  wirklich 
sein  größtes  Vergnügen  in  der  Verrohung  sieht,  zu,  daß  er 
gut  handelt.  Seien  wir  doch  offen  genug,  ihn  zu  loben,  da 
wir  ihn  nicht  tadeln  können. 

Das  also  sind  die  Einwände,  die  gegen  die  arithmetische 
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Utopie  Benthams  erhoben  werden  können.  Er  hielt  die  Be- 
ll   rechnung  der  L^ustgefühle  für  exakt,  sie  kann  es  nicht  sein,, 
I     —  für  gewiß,  das  ist  sie  nicht,  —  für  universell,  sie  ist 
■  I   nicht  für  alle  Individuen  gültig.  Bentham  warf  seinen  Wider-^ 
sachern  vor,  ihr  Prinzip  müsse,  da  es  persönlich  und  indi- 
1    viduell  sei,  notwendigerweise  entweder  despotisch  oder 
anarchisch  sein.   Dieser  Alternative  könnt  ihr  nicht  ent- 
gehn,  sagte  er,  ihr  müßt  kalkulieren  oder  euch  streiten.. 
I   —  Wir  haben  zu  kalkulieren  versucht,  aber  die  Berechnung 
I   bleibt  persönlicher,  individueller,  variabler  als  je.  Wir  müssea 
I   einsehen,  daßi  sie  nur  in  despotischen  oder  anarchischen 
Konsequenzen  enden  kann.  Sollten  also  schließlich  nicht  viel- 
mehr die  Benthamisten  gezwungen  sein,  sich  zu  streiten? 
Zum  mindesten  werden  sie  sich  gezwungen  sehen,  die  Be- 
rechnung beiseite  zu  lassen,  ein  sicheres  und  sicherer  und 
leichter  anwendbares  Kriterium  als  die  Zahl  zu  suchen, 
i   sowie  einen  andern  Zweck  als  die  quantitativ  größte  Lust.  Sie 
j    werden  mit  Stuart  Mill  sich  damit  begnügen  müssen,  ihr 
I   System  201  vervollkommnen,  indem  sie  ein  höheres  Element 
!    hineinzubringen  verstichen.  / 


III.  KÄPITEL. 

Die  Qualität  der  Lustgefühle  als  Moral- 
Kriterium. 

Stuart  Mills  semi-intellektuelle  Ethik. 

Wie  sich  bei  Stuart  Mill  die  Lustmoral  in  eine  Vemunftmoral  ver- 
wandelt. —  Ist  Stuart  Mil!  berechtigt,  eine  innere  Qualität  der  Lustgefühle 
anzunehmen,   die   von  jeder  Quantitätsidee   und  gleichzeitig  von 
jeder  Sittlichkeitsidee  losgelöst  wäre? 
I.  —  Prüfung  des  Problems  vom  Standpunkte  der  Erfahrung  aus.  —  Setzt 
die  Beobachtung  die  spezifische  Qualität  der  Lustgefühle  fest? 

—  1.  Kann  bei  den  moralischen  Lustgefühlen  gänzlich  von  der  Vor- 
stellung der  Moralität  abgesehen  werden?  2.  Kann  bei  den  intellek- 
tuellen Lustgefühlen  die  Qualität  nicht  auf  Quantität  oder  aber  auf 
Moralität  zurückgeführt  werden?  Die  Intelligenz  als  Bedingung  der 
eigentlichen  Sittlichkeit.  3.  Sind  nicht  die  ästhetischen  Lustgefühle 
ebenfalls  mit  ethischen  Lustgefühlen  vermischt?  Innere  Beziehung 
zwischen  dem  Schönen  und  dem  Guten.  —  Vergleich  der  höheren 
Schönheit  mit  der  niederen.  —  Ästhetische  Gewissensbisse. 

II.  —  Prüfung  des  Problems  vom  Standpunkte  der  Vernunft  aus.  — 
Können  die  Utilisten  die  spezifische  Qualität  der  Lustgefühle  rational 
beweisen  und  erklären?  —  Die  von  Stuart  Mill  vorgeschlagene  Er- 
klärung. —  Zurückführung  der  Qualität  auf  das  Gefühl  der  Würde. 

—  Ethische  Definition  der  Würde.  —  Utilistische  Definition  der  Würde. 
—  Stuart  Mills  Bemühung,  die  Theorie  zu  vervollkommnen.  —  Entspringt 
jdie  Würde  aus  dem   Bewußtsein  unserer  Intelligenz?   —   Kritik  der 

rein  geistigen  und  logischen  Auffassung  von  der  Würde.  —  Ist  es 
wahr,  daß  es  keinen  gemeinsamen  Maßstab  für  die  geistigen  und 
die  sinnlichen  Lustgefühle  gibt,  wenn  der  Begriff  der  Sittlichkeit 
ausgeschaltet  wird?  —  Unter  welcher  Bedingung  erlangen  die  geistigen 
Lustgefühle  einen  „unendlichen  und  absoluten*'  Wert?  —  Unmöglich- 
keit, auf  der  von  Stuart  Mill  eingenommenen  Zwischenstufe  stehen 
zu  bleiben. 
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III.  —  Die  praktische  Unmögüchkeit,  das  Kriterium  der  Qualität  anzu- 
wenden. —  Stuart  Mill  nimmt  seine  Zuflucht  zu  einer  Art  utilistischem 
Tribunal  oder  Ratgeber. 

Die  Qualität  der  Lustgefühle  war  für  unsre  Berech- 
nungen ein  unüberwindliches  Hindernis.  Wir  wollen  es  nun 
den  geschickten  Ingenieuren  gleichtun,  die  Hindernisse  zum 
Vorteil  und  die  ursprünglich  ein  Hemmnis  bildenden  Schwie- 
rigkeiten zur  Lösung  ihrer  Aufgabe  nutzbar  machen.  War- 
um sollten  wir  uns  nicht  ebenso  des  Benthamschen  Systems 
und  der  Idee  der  Qualität  als  Kriterium  bedienen? 

I.  Gehen  wir  zunächst  mit  Stuart  Mill  den  Weg  der  Be- 
obachtung und  urteilen  wir  später.  Sind  Erfahrungsfälle  zu 
finden,  in  denen  die  Idee  einer  bestimmten  Qualität  der 
Lustgefühle  gleichzeitig  Lais  losgelöst  von  Idee  und  Quan- 
tität und  2.  als  losgelöst  von  jeder  Idee  der  Moralität 
erscheint?  Wenn  das  möglich  ist,  —  und  das  ist  es  nach 
Stuart  Mills  Meinung  —  so  wäre  tatsächlich  bewiesen,  daß 
eine  spezifische  Qualität  der  Lustgefühle  besteht  und 
daß  der  Utilismus  berechtigt  ist,  diese  Qualität  als  Kriterium 
zu  benutzen. 

Betrachten  wir  zunächst  die  Beobachtungen,  auf  die 
sich  Stuart  Mill  stützt.  „Wenn  von  zwei  Vergnügen  das  eine 
derart  ist,  daß  alle  oder  nahezu  alle,  welche  durch  Erfah- 
rung die  Kenntnis  beider  haben,  denselben  einen  entschie- 
denen Vorzug  geben,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf 
irgendein  Gefühl  moralischer  Verpflichtung,  das- 
selbe vorziehen  zu  sollen,  so  ist  dieses  das  wünschenswertere 
Vergnügen  .  .  .  Und  wenn  sie  dasselbe  auch  nicht  gegen 
die  größte  Quantität  des  anderen  Vergnügens,  vertauschen 
möchten,  so  sind  wir  berechtigt,  dem  vorangegangenen  Ver- 
gnügen eine  Überlegenheit  in  der  Qualität  zuzuschreiben... 
Wenig  menschliche  Wesen  würden  einwilligen,  sich  in  eines 
der  niederen  Tiere  verwandeln  zu  lassen  gegen  die  Zusiche- 
rung des  vollsten  Genießens.  —  Kein  intelligentes  mensch- 
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liches  Wesen  würde  einwilligen,  ein  Tor  zu  werden,  keine 
unterrichtete  Person  möchte  unwissend  sein,  keine  Person 
von  Gefühl  und  Gewissen  selbstsüchtig  und  niedrig  denkend, 
selbst  wenn  sie  überzeugt  wären,  daß  der  Tor,  der  Un- 
wissende, der  Niederträchtige  mit  seinem  Lose  zufriedener 
sei  als  sie  mit  dem  ihrigen.  Sie  würden  auf  das,  was  sie  mehr 
besitzen  als  jener,  auch  nicht  gegen  die  vollständigste  Be- 
friedigung aller  Begierden  verzichten  ...  Es  ist  besser, 
ein  unbefriedigtes  menschliches  Wesen  zu  sein  als  ein  befrie- 
digtes Schwein,  —  besser  ein  unbefriedigter  Sokrates  als  ein 
befriedigter  Tor." 

Zweifellos  ist  es  wahr,  daß  „keine  Person  von  Gefühl  und 
Gewissen  selbstsüchtig  und  niedrigdenkend  sein  möchte''. 
Ist  dieser  Wunsch  aber,  wie  Stuart  Mill  glaubt,  von  jeder 
ethischen  Betrachtung  unabhängig?  Wenn  dir  jemand  den 
Vorschlag  macht,  ein  „Schurke"  zu  werden,  d.  h.  deine  Mo- 
r alitât  auf  immer  preiszugeben,  spricht  dann  wirklich,  wie 
Stuart  Mill  meint,  nichts  einem  sittlichen  Gefühl  Ähnliches 
in  dir?  Es  ist  erfahrungsgemäß  kein  Fall  zu  finden,  in  dem 
das  „Gefühl  der  sittlichen  Verpflichtung",  was  auch  sein  Ur- 
sprung sein  möge,  nicht  sofort  erwachte,  wenn  es  sich  um 
Fragen  der  Moralität  handelt.  Es  ist  folglich  unmöglich, 
durch  Beobachtung  der  Lustgefühle  (soweit  sie  sittlicher 
Natur  sind)  die  Existenz  einer  „von  jedem  Gefühl  sittlicher 
Verpflichtung  unabhängigen  Qualität"  zu  konstatieren.  Denn 
die  Qualität  der  Lustgefühle  bietet  sich  dem  Beobachter  immer 
nur  verschmolzen  mit  der  Sittlichkeit  dar.  i 

Verhält  es  sich  nun  mit  den  intellektuellen  Lustgefühlen  I 
ähnlich?  Weshalb  werden  sie  gewöhnlich  den  sinnlichen 
vorgezogen?  Ist  diese  Bevorzugung  mit  ihrer  Superiorität 
—  gleichviel  ob  mit  quantitativer  oder  sittlicher  —  zu  er- 
klären, ohne  jene  spezifische  und  irreduktible  Superiorität 
zu  benötigen,  die  Stuart  Mill  voraussetzt? 

„Kein  intelligenter  Mensch  möchte  dumm  sein."  Zu- 
gegeben. Wenn  du  ihn  aber  fragst,  aus  welchen  Gründea 
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er  es  nicht  sein  möchte,  bist  du  dann  sicher,  daß  er  die  spezi- 
fische Qualität  der  Lustgefühle  als  Grund  angibt?  Wird  er 
nicht  vielmehr  zunächst  die  Quantität  in  Betracht  ziehen?  Der 
Tor  genießt  freilich  Lustgefühle,  die  nicht  nur  der  Qualität, 
sondern  auch  der  Stärke,  der  Zahl  und  der  Dauer  nach  denen 
des  intelligenten  Wesens  untergeordnet  sind.  In  der  Tat 
vermag  die  Intelligenz  nicht  nur,  die  ihr  eignenden  Lust- 
gefühle zu  schaffen,  sondern  auch  alle  anderen  Lustgefühle 
ganz  beträchtlich  zu  vermehren.  Die  sinnlichen  Genüsse 
schließen  häufig  geistige  Genüsse  aus,  die  geistigen  Genüsse 
jedoch  durchaus  nicht  die  sinnlichen;  im  Gegenteil,  sie  ver- 
stärken diese.  Wollte  man  also,  auf  einer  höheren  Stufe  des 
Seins  angelangt,  freiwillig  auf  eine  niedere  herabsteigen, 
so  wäre  das  sogar  nach  Benthams  Ansicht  eine  sehr  falsche 
i  Rechnung.  Daß  es  besser  ist,  ein  unbefriedigtes  menschliches 
Wesen  als  ein  befriedigtes  Schwein  zu  sein,  muß  also  zu- 
I  gegeben  werden,  denn  es  stimmt  auch  in  Anbetracht  der 
!  Quantität.  Und  wenn  die  Gefährten  des  Odysseus,  die  der 
I  Sage  nach  die  Lustgefühle  der  Schweine  aus  eigener  An- 
schauung mit  den  menschlichen  vergleichen  konnten,  erstere 
auch  vorzogen,  so  ist  doch  anzunehmen,  daß  ein  Benthamist 
genau  wie  andere  Menschen  den  Stab  der  Circe  meiden  und 
sich  nicht  in  ein  Schwein  verwandeln  lassen  würde,  könnte  er 
auch  die  Befriedigung  des  Schweins  im  Maximum  genießen. 
Allerdings  ist  hier  die  quantitative  Superiorität  der  mensch- 
I  liehen  Lustgefühle  leicht  nachzuweisen.  Zunächst  ist  die 
Sinnlichkeit  eines  Schweines  weniger  fein  und  weniger  leb- 
haft. Mithin  ist  die  Stärke  seiner  Lustgefühle  geringer.  Die 
Intelligenz  des  Tieres,  die  sich  auf  den  Augenblick  beschränkt, 
kann  sich  weder  an  Lustgefühle  erinnern,  noch  sie  voraus- 
sehen. Diese  stellten  also  nur  eine  Reihe  von  angenehmen  Emp- 
findungen dar,  die  nicht  miteinander  zusammenhängen  und 
die  nicht  von  Dauer  sind.  Sind  aber  die  mindere  Stärke  und 
Dauer  nicht  schon  Grund  genug,  die  Lustgefühle  des 
Schweines  geringer  zu  werten  und  den  Lustgefühlen  des  Men- 
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sehen  unterzuordnen?  Nehmen  wir  selbst  an,  der  Mensch 
sei  unbefriedigt,  so  ist  doch  sein  Unbefriedigtsein  nicht 
unerträglich;  denn  es  ist  stets  mit  einer  gewissen  Lust- 
menge verbunden,  die  quantitativ  hinreicht,  ihn  nicht  nur  über 
das  Schwein,  sondern  auch  über  Menschen  zu  erheben,  die 
dem  Tiere  näher  stehen  als  er,  also  über  den  Toren  oder 
selbst  über  den  Unwissenden. 

Wo  Stuart  Mill  also  lediglich  eine  Sache  der  Qualität  er- 
blickt, da  liegt  zweifellos  auch  eine  Frage  der  Quantität  vor. 
Können  nun  aber  die  Anhänger  der  idealistischen  Ethik  nicht 
behaupten,  die  geistigen  Lustgefühle  trügen  außerdem  auch 
die  Merkmale  eigentlicher  Sittlichkeit?  —  Zweifellos,  so  wer- 
den sie  sagen,  ist  ein  intelligentes  Wesen  nicht  notwendiger- 
weise auch  ein  moralisches.  Ein  unintelligentes  Wesen  aber 
ist  stets  auch  ein  unethisches.  Wenn  die  Intelligenz  auch 
nicht,  wie  Sokrates  glaubte,  die  Sittlichkeit  schafft,  so  ist  sie 
doch  ihre  unerläßlichste  Bedingung.  Deshalb  wäre  der 
Wunsch,  ein  Tor  oder  auch  nur  ein  Unwissender  zu  sein, 
gleichsam  ein  indirekter  Verzicht  auf  Moralität.  Und  das 
Streben  nach  Intelligenz  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Streben 
nach  den  Mitteln  zur  Sittlichkeit.  Das  Reich  des  Denkens  er- 
weitern oder  einengen,  heißt  schließlich  immer  das  Reich 
des  Willens  ausdehnen  oder  beschränken.  Je  mehr  ich  weiß, 
um  so  richtiger  kann  ich  wählen.  Leibniz  sagt:  „Die  Ver- 
nunft ist  die  Seele  der  Freiheit.^^  In  diesem  Sinne,  so  könnten 
die  Anhänger  der  idealistischen  Ethik  behaupten,  knüpft  sich 
ein  lebhaftes  „Gefühl  sittlicher  Verpflichtung'^  an  die  geistigen 
Lustgefühle.  Ich  fühle  mich  verpflichtet,  auf  der  Stufenleiter 
der  menschlichen  Entwicklung  emporzustreben.  Ich  fühle 
mich  zum  Fortschritt  verpflichtet.  Wenn  es  mir  also  von 
jedem  andern  Gesichtspunkte  aus  auch  gleichgültig  wäre, 
ob  ich  auf  dieser  oder  jener  Daseinsstufe  stehen  bleibe, 
ob  ich  etwas  mehr  oder  weniger  weiß,  so  kann  es  mir 
doch  nicht  gleichgültig  sein,  ob  ich  jenem  sittlichen  Ideal 
näherrücke,    das    auf   der    obersten    Stufe    jener  Leiter 
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thront,  deren  jede  von  meiner  Intelligenz  erklommene 
Sprosse  mich  meinem  Strebensziel  näher  bringt.  Ein  Herab- 
steigen hieße  moralisch  sinken.  Dem  vollständigen  oder 
jenem  partiellen  Blödsinn,  der  Unwissenheit  genannt  wird, 
verfallen,  wäre  ein  Fehler;  sich  selbst  in  ein  Schwein  ver- 
wandeln, wäre  Selbstmord. 

Ganz  so  leicht,  wie  Stuart  Mill  zu  glauben  scheint,  ist  es 
anscheinend  doch  nicht,  die  Qualität  der  Lustgefühle  ge- 
wissermaßen auf  frischer  Tat  zu  ertappen,  jene  Qualität,  die 
sie  uns  erstrebenswert  machen,  ohne  daß  wir  einmal  von 
irgendeiner  Berücksichtigung  der  Quantität,  noch  zweitens 
„von  irgendeinem  Gefühle  der  moralischen  Verpflichtung  dazu 
gedrängt  werden'^ 

Und  doch  gibt  es  eine  besondere  Klasse  von  Lust- 
gefühlen, die  Stuart  Mill  zwar  übersieht,  die  aber  für  seine 
These  sehr  günstige  Tatsachen  liefert,  nämlich  die  ästheti- 
schen Lustgefühle.  Denn  wie  könnten  einerseits  diese  freien, 
edlen  Lustgefühle  mit  groben  Zahlen  auf  ein  Quantitäts- 
verhältnis gebracht  werden?  Und  wie  andererseits  etwas 
in  ihnen  gefunden  werden,  das  der  Moralität  der  Idealisten 
ähnelte?  Hier  also  bleibt  wirklich  nur  Stuart  Mills  reine,  ein- 
fache Qualität. 

Aber  wenn  die  ästhetischen  Lustgefühle  auch  nicht  auf 
den  ersten  Blick  als  ethische  kenntlich  sind,  dürfen  die  Idea- 
listen darum  behaupten,  sie  beruhen  lediglich  auf  einer 
Illusion?  Wir  stehen  hier  nur  auf  dem  Boden  einfacher 
Erfahrungen  und  diskutieren  lediglich  Tatsachen,  nicht  deren 
Ursachen.  Mischt  sich  aber  nicht  auch,  selbst  von  diesem  rein 
äußerlichen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  stets  ein  morali- 
sches Gefühl  in  die  ästhetischen  Lustgefühle,  was  immer 
ihr  Grund  oder  ihr  Wert  sei?  —  Das  Vorhandensein  dieses 
Gefühls  wird  deutlich,  wenn  man  die  ästhetischen  den  sinn- 
lichen Lustgefühlen  gegenüberstellt.  Angenommen,  ich  habe 
die  Wahl  zwischen  der  Lektüre  einer  schönen  Dichtung  und 
einer  Jagd.    Ich  bin  aber  empfänglich  für  beide  Genüsse. 
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Nun  kann  ich  nach  Kant  sehr  wohl  die  Jagd  vorziehen,  nicht 
aber  nach  Stuart  Mil),  der  eine  den  höheren  Lustgefühlen  inne- 
wohnende Qualität  zuläßt,  die  diese  nicht  nur  schätzbarer, 
sondern  auch  wünschenswerter  macht.  —  Wenn  ich  den 
ästhetischen  Genuß  geopfert  habe,  empfinde  ich  da  lediglich 
das  gewöhnliche  Bedauern,  das  man  fühlt,  wenn  man  von 
zwei  Dingen  nur  eines  wählen  durfte?  Oder  nicht  vielmehr 
eine  Art  moralischen  Bedauerns,  eine  Art  leichter  Gewissens- 
bisse? Werde  ich  nicht  das  Gefühl  haben,  eine  wahrhaft 
sittliche  Freude  und  damit  sozusagen  eine  ästhetische  Pflicht 
versäumt  zu  haben?  Wie  der  Zuschauer  oder  der  Leser  sich 
moralisch  verpflichtet  fühlt,  die  vom  Künstler  geschaffene 
Schönheit  zu  erleben  und  zu  genießen,  so  fühlt  sich  auch 
der  Künstler  verpflichtet,  sie  zu  schaffen,  und  zwar  in  mög- 
lichst vollkommener  Form.  Sollte  das  sittliche  Gefühl  wirklich 
so  ganz  unbeteiligt  sein  an  dieser  Art  Herrschaft  des  Ideals 
über  den  wahren  Künstler?  Der  Künstler  sowohl  wie  der 
sittlich  Handelnde  erkennen  ein  höheres  Gesetz  an.  Beide 
gehorchen  ihm,  wenn  es  dem  einen  befiehlt,  das  Gute,  dem 
anderen,  das  Schöne  zu  tun.  Und  dies  Gesetz  gilt  ihnen^ 
gleichviel,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  als  unwandelbar. 
So  sind  Kunstwerke  ganz  nahe  verwandt  mit  guten  Taten. 
Und  wie  das  sittliche  Gesetz  kein  halbes  Gehorchen,  keine 
nur  zur  Hälfte  guten  Handlungen  duldet,  sondern  mit  dem 
bestmöglichen  Willen  ausgeführte  bestmögliche  Taten  fordert, 
so  untersagt  das  künstlerische  Gesetz  alle  künstlerische 
Mittelmäßigkeit.  Es  verbietet  Selbstzufriedenheit  und  befiehlt, 
die  vollkommensten  Kunstwerke,  ungeachtet  aller  Mühe  und 
Arbeit,  zu  schaffen. 

Mit  Recht  bezeichnet  Kant  das  ästhetische  Gefühl  par 
excellence,  die  Bewunderung,  als  nahe  verwandt  mit  dem 
sittlichen  Gefühl  par  excellence,  der  Achtung.  Wer  bewun- 
dert, achtet.  Die  Bewunderung  trägt  also  sozusagen  den 
Charakter  des  wahrhaft  Sittlichen  an  sich.  Eine  edle  Tat 
bewundern   ist   ethisch.    Die  Bewunderung  hat  gewisser- 
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maßen  teil  an  der  edlen  Tat,  die  sie  bewundert  und  eignet 
sich  etwas  von  deren  Verdiensten  an.  Ein  schönes  Kunstwerk 
bewundern  ist  auch  eine  ethische  Handlung.  Wer  das  Schöne 
betrachtet,  läßt  es  in  sich  einfluten  und  wird,  wie  Plato  sagt, 
dem  Gegenstande  seiner  Bewunderung  ähnlich.  Er  fühlt 
sich  verpflichtet,  das  Schöne  aufzusuchen  und  ihm  fromme 
Ehrfurcht  zu  erweisen,  wo  er  es  trifft;  und  er  klagt  sich 
an,  wenn  er  ihm  nicht  volle  Bewunderung  gezollt  hat. 

Sogar  in  den  Beziehungen  der  höheren  zu  den  niederen 
Schönheiten  spricht  noch  das  ethische  Gefühl  mit,  gerade  als 
hinge  die  moralische  Superiorität  mit  der  ästhetischen  zu- 
sammen. Ich  könnte  beispielsweise  unmöglich  ohne  eine  Art 
künstlerischer  Gewissensbisse  einen  Schwank  einer  ernsten 
Oper  vorziehen  oder  eine  interessante  Photographiensamm- 
lung  einem  Raphaelschen  Bilde. 

Kurz  und  gut:  Alles  Schöne  ist  auch  sittlich.  Das  ist 
eine  Erfahrungstatsache.  Man  mag  diese  Tatsache  erklären, 
wie  man  will,  man  mag  selbst  eine  Art  innerer  Illusion  darin 
erblicken,  das  eine  bleibt  doch  wahr:  Das  Reich  des  Schönen 
und  das  Reich  des  Guten  liegen  dicht  beisammen,  wenn  sie 
nicht  gar  eins  bilden.  Und  deshalb  darf  Stuart  Mill  auf  keinen 
Fall  sagen  :  „Schönheit  trägt  keinen  sittlichen  Charakter  und 
erweckt  keinerlei  sittliches  Gefühl,  sie  ist  nur  wertvoll  durch 
eine  bestimmte  Qualität  der  Lustgefühle,  die  sie  erzeugt.^^  — 
O  nein,  die  Schönheit  hat  wohl  einen  sittlichen  Wert  für  uns, 
einen  Wert,  der  uns  erst  durch  innere  Reflexion  klar  wird. 
Wenn  man  aber  leugnen  will,  daß  das  Schöne  stets  gut  sei, 
so  ist  doch  ganz  unleugbar,  daß  das  Gute  immer  schön  ist. 
Ja,  mehr  noch:  in  ihrer  erhabensten  Form  fallen  Güte  und 
Schönheit  zusammen.  Wenn  das  Gute  und  das  Schöne 
also  in  einem  Punkte  absolut  zusammenfallen  und  sich 
an  vielen  anderen  Punkten  eng  berühren,  warum  ist  es 
dann  so  erstaunlich,  daß  sie  niemals  vollkommen  diver- 
gieren, daß  ein  absolutes  Auseinandergehen  von  ethischen 
und  ästhetischen  Gefühlen  nicht  möglich  ist? 
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Zur  tatsächlichen  Bestätigung  von  Stuart  Mills  Theorie 
müßte  ein  Fall  gefunden  werden,  in  dem  erstens  zwei  Lust- 
gefühle quantitativ  vollkommen  gleich  wären  (was  doch  un- 
möglich festzustellen  ist),  und  in  dem  zweitens  nicht  das  ge- 
ringste sittliche  Gefühl  mit  einem  dieser  Lustgefühle  ver- 
knüpft wäre.  Aber  erstens  ist  solch  ein  Fall  nicht  zu  finden, 
und  zweitens  liefe  das  Suchen  nach  ihm  den  gerade  vom  Em- 
pirismus aufgestellten  geistigen  Gesetzen  zuwider.  Ist  das 
nach  Ansicht  der  englischen  Philosophie  alle  geistigen  Phäno- 
mene beherrschende  Hauptgesetz  nicht  das  der  Assoziation? 
Wenn  aber  im  Denken  alles  verknüpft,  alles  assoziiert  ist, 
wenn  alle  Ideen  einander  unablässig  anziehen  und  miteinander 
verschmelzen,  ist  dann  nicht  gerade  auf  Grund  der  empiristi- 
schen Theorien  anzunehmen,  daß  die  einfache  Gewohnheit 
in  Ermangelung  von  etwas  anderem  jede  höhere  Lustvor- 
stellung mit  einer  moralischen  Vorstellung  verknüpft  hat? 
Und  daß  die  Berührung  mit  der  moralischen  Idee  die  Lust- 
vorstellung umwandelt  und  ihr  jene  Qualität  verleiht,  die 
Stuart  Mill  für  „innere  Superioritäf'  erklärt?  Also  gerade  auf 
die  bei  den  Empirikern  geltenden  Gesetze  können  wir  uns  be- 
rufen. Da  sie  gezwungen  sind,  das  Gefühl  und  die  Idee  der 
Sittlichkeit  im  Menschen  als  eine  unleugbare  Tatsache  anzu- 
sehen, so  dürfen  sie  auch  nicht  leugnen,  daß  dieses  Gefühl 
und  diese  Idee  zufolge  ihrer  Theorie  selbst  so  gut  wie  alle 
anderen  Gefühle  die  Fähigkeit  besitzen,  sich  zu  verbinden 
und  miteinander  zu  assozüeren.  Aus  einer  solchen  Ver- 
schmelzung aber  kann  das  reine,  bestimmten  Lustgefühlen 
eigene  Gefühl  der  Superiorität  hervorgehen.  Auf  jeden  Fall 
fließt  das,  was  Stuart  Mill  in  die  Lustgefühle  selbst  verlegt, 
aus  höheren  Quellen,  entlehnen  jene  Lustgefühle  ihren  Wert 
einer  Moralitätsidee.  Jene  „Qualität^'  Mills  scheint  also  haupt- 
sächlich eine  moralische  Superiorität  zu  sein,  und  was  eigent- 
lich moralisch  ist,  wird  von  einem  konsequenten  Utilismus 
verworfen.  Kann  man  ein  Lustgefühl  nicht  mit  Hilfe  der 
Quantität  erklären,  so  greift  man  zur  Moralität  als  Erklärung. 
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Und  was  sich  nicht  durch  die  Moralität  erklären  läßt,  das  er- 
klärt sich  hinreichend  durch  die  Quantität.  Der  vage  und  ok- 
kulte Begriff  der  Qualität  wird  so  durch  die  Dinge  selbst  aus- 
geschaltet, weil  er  den  höchst  bedenklichen  Fehler  hat,  über- 
flüssig zu  sein.  Jede  Erklärung,  die  entbehrlich  ist,  ist 
schon  halb  verworfen.  Die  Natur  spart,  wie  die  moderne 
Wissenschaft  lehrt,  Kräfte  und  strebt  stets  danach,  das  best- 
mögliche Resultat  mit  dem  geringstmöglichen  Kraftaufwand 
zu  erreichen.  Auch  das  menschliche  Denken  spart  Ideen  und 
ist  bemüht,  zu  der  größtmöglichen  Wahrheit  bei  möglichst 
geringem  Vernunftaufwand  zu  gelangen.  Die  zureichen- 
den Gründe  sind  stets  die  wahren.  Die  Stellung,  die  die 
utilistische  Lehre  bei  Stuart  Mill  einnimmt,  ist  also  erstaun- 
!  lieh  verworren.  Zwischen  Bentham  und  dessen  Gegnern 
I  stehend,  strebte  Mill  über  ersteren  hinaus,  ohne  sich  doch 
soweit  zu  wagen  wie  die  letzteren.  Da  er  sich  aber  mit  der 
einfachen  Idee  der  Quantität  nicht  begnügen  wollte,  von 
Sittlichkeit  jedoch  nicht  sprechen  konnte,  so  mußte  er  schließ- 
lich eine  Zwischenidee  suchen,  ein  vages,  ängstliches,  provi- 
sorisches Durchschnittssystem  konstruieren,  dem  sowohl  Zu- 
sammenhang wie  Größe  fehlte.  Vom  Standpunkte  der  reinen 
Erfahrung  aus  betrachtet  haben  wir  keine  einzige  Tatsache 
gefunden,  die  dieses  System  bestätigt. 

II.  —  Gehen  wir  nun  aus  dem  Bereiche  der  Tatsachen 
über  in  das  der  Gründe.  Es  ist  Stuart  Mill  nicht  gelungen, 
a  posteriori  die  Existenz  einer  von  der  Moralität  un- 
abhängigen Qualität  der  Lustgefühle  zu  beweisen.  Kann 
er  diese  Existenz  a  priori  beweisen? 

Nachdem  Stuart  Mill  jene  Qualität  der  Lustgefühle  fest- 
gestellt zu  haben  glaubt,  versucht  er  sie  folgendermaßen 
zu  erklären.  „Was  am  passendsten  das  Widerstreben  be- 
zeichnet, das  ein  mit  höheren  Fähigkeiten  begabtes  Wesen 
empfindet,  wenn  es  auf  eine  als  tiefer  erkannte  Stufe  der 
Existenz  herabsinkt,  das  ist  ein  Gefühl  von  Würde,  welches 
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alle  menschlichen  Wesen  in  einer  oder  der  anderen  Form  be- 
sitzen .  .  .  und  welches  einen  so  wesentlichen  Teil  der  Glück- 
seligkeit derjenigen  ausmacht,  in  denen  es  große  Stärke  be- 
sitzt, daß  nichts,  was  zu  ihm  in  einen  Gegensatz 
tritt,  anders  als  nur  vorübergehend  einen  Gegen- 
stand ihrer  Wünsche  abgeben  kann^)/'   Das  ist  die 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II.  Stuart  Mills  Doktrin  hat 
mit  einigem  Vorbehalt  Janet  in  seiner  Ethik  übernommen.  Janet  läßt 
das  Olückseligkeitsprinzip  als  eine  Art  „rationalenEudämonismus" 
zu.  Er  sagt:  „Der  Irrtum  der  Utilisten  besteht  nicht  darin,  daß  sie  die 
Glückseligkeit  als  Endzweck  menschlichen  Handelns  aufstellen,  sondern 
in  ihrer  Definition  der  Glückseligkeit.  Die  Glückseligkeit  ist  nicht,  wie 
Bentham  behauptet,  die  größtmögliche  Lustsumme,  sondern  der  Zustand 
größtmöglicher  Vortrefflichkeit,  welcher  dann  die  höchste  Lust  gibt. 
Die  Glückseligkeitslehre  liefert  eine  Vorschrift,  die  die  Lustlehre  nicht 
aufweist,  und  man  kann  der  ersten  zustimmen  ohne  in  die  zweite  zu 
verfallen.''  Nur  um  einige  Schattierungen  weichen  hier  die  Millschen 
Ideen  von  denen  des  französischen  Philosophen  ab,  die  sich  beide  in  der 
gemeinsamen  Kritik  Benthams  treffen.  Das  Prinzip  der  Vortreff- 
lichkeit ist  genau  das  Analogon  zu  dem  von  Stuart  Mill  aufgestellten 
Prinzip  der  Qualität  und  der  Würde.  Aber  es  kann  nur  entweder  eine  sitt- 
liche Vortrefflichkeit  bedeuten,  die  nichts  mit  der  Glückseligkeit  zu  tun  hat; 
und  dann  geht  sie  in  der  Sittlichkeit  auf.  Oder  es  bezeichnet  eine  rein 
intellektuelle  Vortrefflichkeit.  Wie  aber  kann  diese  zu  einem  verbindhchen 
Endzweck  aufgestellt  werden?  Bleibt  also  entweder  die  Glückseligkeit 
im  utilistischen  Sinne  oder  die  Sittlichkeit. 

Die  obigen  Betrachtungen  Janets  zeigen  eine  frappante  Analogie 
mit  den  von  uns  zitierten  Stuart  Millschen,  und  für  beide  gelten  die 
gleichen  Einwände.  „Das  wesentliche  und  absolute  Element,  das  ebenso- 
wohl in  der  Idee  der  Glückseligkeit,  wie  in  der  des  Guten  enthalten  ist 
—  Stuart  Mill  würde  das  Wort  absolut  nicht  gelten  lassen  — 
resultiert  aus  Urteilen,  die  die  Menschen  unter  mancherlei  Umständen 
gefällt  haben.  Wenn  z.  B.  ein  von  einem  freundlichen  und  heiteren 
Wahne  befallener  Irrsinniger,  der  nichts  von  seiner  Krankheit  weiß, 
sich  für  den  Glückseligsten  aller  Menschen  hält,  sind  wir  dann  auch 
seiner  Meinung?  Nennen  wir  ihn  wirklich  glücklich?  Ganz  gewiß 
nicht.  Denn  wir  möchten  nicht  an  seiner  Stelle  sein.  Niemand  wünscht 
sich  eine  derartige  Glückseligkeit,  für  sich  nicht  und  nicht  für  seine 
Freunde  und  Angehörigen.  Selbst  dann  nicht,  wenn  wir  die  Sicherheit 
hätten,  jede  Erinnerung  an  unseren  jetzigen  Zustand  vollkommen  zu  ver- 
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Frage,  die  im  menschlichen  Geiste  begründet  ist  und  die  in 
ihrer  neuen  Form  immer  dringlicher  wird.  Ist  Stuart  Mill 
zu  der  Annahme  der  menschlichen  Würde  berechtigt? 
;  Würde  ist  ein  unklares  Wort,  das  präziser  gestaltet 
^  werden  muß.  Für  die  Ethiker  der  Kantischen  Schule  bedeu- 
tet es  den  absoluten  Wert  der  freien  Persönlichkeit.  Ich  be- 
sitze das  Gefühl  meiner  Würde  heißt:  „Ich  fühle,  daß  meine 
Persönlichkeit  für  andere  sowohl  wie  für  mich  selbst  unend- 
lich achtenswert  ist  ;  ich  fühle  ein  Etwas  von  bedingungslosem 
Werte  in  mir,  ein  Etwas,  das  folglich  kein  einfaches  Mittel 
mehr,  sondern  ein  kostbarer  Zweck  an  sich  ist.^*  —  Nun  ist 
die  utilistische  Lehre  prinzipiell  die  Negation  jedes  absoluten 
Guten.  Es  ist  Stuart  Mill  also  unmöglich,  dem  Worte 
„Würde"  die  Bedeutung  zu  geben,  als  sei  der  Mensch  nicht 
einem  äußeren  Zweck,  einer  Utilität  unterworfen,  sondern 
ein  Zweck  durch  sich  selbst  und  für  sich  selbst,  oder,  wie 
Kant  sagt,  ein  „Zweck  an  sich". 

Im  täglichen  Leben  wird  das  Wort  „Würde"  anders  an- 
gewandt. Anstatt  den  Wert  der  Persönlichkeit  an  sich,  be- 
j  zeichnet  es  den  Wert  eines  Zweckes,  dem  die  Person  dient, 
j  einer  Funktion,  die  sie  verrichtet,  eines  Ranges,  den  sie 
I  einnimmt.   Das  ist  der  gewissermaßen  äußerliche  Sinn  des 
Wortes  Würde,  der  aus  äußeren,  d.  h.  utilistischen  Finalitäts- 
betrachtungen  hergeleitet  ist.   Nur  in  diesem  Sinne  dürfen 
:  es  deshalb  die  Utilisten  und  im  allgemeinen  auch  alle  die  an- 
I  wenden,  die  den  vernünftigen  Willen  nicht  als  wertvollen 
!  Zweck  an  sich  gelten  lassen.   Woran  wird  nun  aber  jene 
i  Würde  der  Funktion  oder  des  Ranges  erkannt?  —  Auch  hier 
j  wollen  wir  aus  Analogien  schließen.  Woran  ist  zu  erkennen, 


lieren  und  sogar  nicht  einmal  den  Übergang  aus  dem  einen  in  den  andern 
Zustand  zu  fühlen."  (Ethik,  99.)  —  Enthält  das  Gefühl,  das  uns  verhindert, 
ein  unglückliches  Leben  gegen  die  Glückseligkeit  eines  Irrsinnigen  zu 
vertauschen,  denn  kein  sittliches  Element?  Stoßen  wir  da  nicht  auf 
einen  circulus  vitiosus?  Solche  Zwitterstellungen,  wie  die  hier  von  Stuart 
i  Mill  eingenommene,  sind  sehr  schwer  zu  halten. 
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ob  eine  öffentliche  Funktion  würdiger  ist  als  die  andere? 
Vom  utilistischen  Standpunkte  aus  betrachtet  doch  offenbar 
nach  den  Vorteilen,  die  sie  dem  Individuum  oder  der  Gesell- 
schaft bringt.  Der  Maßstab  der  so  verstandenen  Würde  ist 
für  das  Individuum  die  Nützlichkeit.  Und  der  Maßstab  der 
Nützlichkeit  kann  lediglich  in  der  Quantität  der  verursachten 
Lustgefühle  bestehen.  Das  also  ist  die  angebliche  innere 
Würde  oder  innere  Qualität,  die  wiederum  mit  der  Genuß- 
quantität zusammenfällt.  Und  damit  sind  wir  wieder  zu  Bent- 
hams  System  zurückgekehrt,  das  wir  überwinden  wollten. 

Um  diesem  circulus  vitiosus  zu  entrinnen  und  einen  inner- 
lichen Grund  für  die  Würde  zu  finden,  wollen  wir,  wenn  das 
möglich  ist,  Stuart  Mills  Ideen  noch  weiter  führen,  als  er 
selbst  es  tut.  Mill  hat  wohl  erkannt,  daß  der  Grund  zu  der 
Verschiedenheit  der  Lustgefühle  und  der  Maßstab  für  ihren 
Wert  außerhalb  der  Lustgefühle,  nicht  aber  in  ihnen  selbst 
zu  suchen  sei.  —  Es  gibt  eine  Qualität  der  Lustgefühle  ;  diese 
Qualität  geht  aus  dem  Gefühl  hervor,  das  wir  von  unserer 
inneren  Würde  haben.  Woraus  aber  geht  dies  Würdegefühl 
seinerseits  hervor?  Darauf  könnte  man  vielleicht  antworten: 
Aus  dem  Bewußtsein,  das  wir  von  unserer  Intelligenz  haben. 
Dies  scheint  uns  der  einzige  logische  und  präzise  Ausdruck, 
den  man  Stuart  Mills  hin  und  her  schwankenden  Gedanken 
geben  könnte. 

Epiktet  hat  seinerzeit  die  Welt  mit  einem  unermeßlichen 
Theater  verglichen,  in  dem  jeder  seinen  vorausbestimmten 
Platz  einnimmt,  von  dem  aus  er  das  ewige  Schauspiel  be- 
trachtet. Auch  Renan  spricht  beständig  von  den  „Zuschauern 
des  Universums'^  Der  Wert  eines  jeden  Platzes  liegt  wohl 
lediglich  in  der  Aussicht  und  in  dem  Umfange  des  Horizontes, 
der  dem  Zuschauer  von  ihm  aus  offen  steht.  In  unseren 
Theatern  richtet  sich  der  Preis  und  gewissermaßen  die  Würde 
der  Plätze  ja  auch  nach  der  Perspektive,  die  sie  gewähren. 
Nur  handelt  es  sich  hier  um  eine  sinnlich  wahrnehmbare  Aus- 
sicht, die  stets  nur  ein  rein  sinnliches  Lustgefühl  auslöst, 
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I  dort  aber  um  einen  rein  geistigen  Ausblick.  Die  größtmög- 
[  liehe  Fülle  von  Dingen  mit  der  größtmöglichen  Intelligenz 
zu  umfassen,  darauf  soll  die  wahre  Würde  jedes  Menschen 
j  beruhen.  Du  verstehst  weniger  als  ich,  mithin  bist  du  weniger 
Ii  würdig  als  ich.   Du  dringst  mit  geringerer  Klarheit  in  die 
universelle  Ordnung  der  Dinge  ein,  mithin  kommt  dir  in 
dieser  Ordnung  ein  niederer  Platz  zu.  Lobe  du  die  Aussicht, 
die  dein  tieferer  Platz  gewährt,  soviel  du  willst.  Verstehen 
ist  besser  als  sinnlich  wahrnehmen,  und  deine  Lustgefühle 
reichen  nicht  an  die  heran,  die  ich  dank  meines  weit  offenen 
geistigen  Horizontes  genieße.  Muß  hiernach  nicht  angenom- 
\\  men  werden,  daß,  wenn  der  Gedanke  eine  eigene  Würde  be- 
I  sitzt,  einen  höheren  Rang  einnimmt  als  die  Sinnlichkeit,  daß 
1  dann  die  aus  dem  Gedanken  erwachsenen  Lustgefühle  diese 
I  höhere  Würde  beibehalten  und  nicht  auf  gleichen  Rang  mit 
den  übrigen  gestellt  werden  dürfen? 

Es  kann  niemand  entgehen,  daß  der  Utilismus  sich  in 
'  dieser  neuen  Form,  die  er  bei  Stuart  Mill  angenommen  hat, 
der  intellektualistischen  Ethik  stark  annähert,  die  auf  dem 
I  Prinzip  der  allgemeinen  Weltordnung  aufgebaut  ist. 
'        Der  einzige  Unterschied  zwischen  den  Utilisten  und 
den  Ethikern,  die  die  Moral  als  Teil  einer  allgemeinen  Welt- 
ordnung betrachten,  ist  der:   Die  letzteren  behaupten,  die 
Intelligenz  verpflichte  das  Individuum,  das  zu  verwirklichen, 
;  was  es  als  Höchstes  begreift,  einfach  aus  dem  Grunde,  weil 
es  das  Höchste  begreift.  Bei  den  Utilisten  aber  liegt  zwischen 
Auffassung  und  Ausführung  noch  ein  drittes:  das  Lustgefühl. 
Ich  glaube,  eine  Handlung  ist  für  meine  geistige  Entwick- 
lung günstig.  Was  aber  meinen  Geist  fördert,  vermehrt  meine 
I  Lustgefühle;  mithin  führe  ich  diese  Handlung  aus.   Ich  bin 
ein  Mensch  und  möchte  kein  Schwein  sein;  nicht  weil  ich 
meiner  Intelligenz  einen  absoluten  Wert  beimesse,  sondern 
weil  ich  glaube,  daß  gerade  aus  dieser  Intelligenz  Lust- 
gefühle von  einer  ganz  besonderen  Superiorität  entspringen. 
Nun  fragt  es  sich  nur,  ob  Stuart  Mill  überhaupt  das 
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Recht  hat,  sich  auf  diese  Superiorität  zu  berufen.  Ist  das 
Element  der  Lustgefühle,  das  sich  der  arithmetischen  Messung 
entzieht,  ein,  wie  er  es  anzunehmen  scheint,  rein  intellek- 
tuelles? Die  Einteilung  der  Lustgefühle  in  zwei  Kategorien, 
in  die  sinnlichen  und  die  geistigen,  ist  doch  eine  Einteilung 
nach  einem  rein  äußerlichen  Merkmale,  nach  ihrem  U  r- 
sprunge.  Dieses  Lustgefühl  entstammt  dem  Körper,  jenes 
dem  Geiste.  Genügt  dieser  Unterschied  wirklich,  um  eine 
absolute  Differenz  zwischen  ihnen  aufzustellen?  So  verschie- 
den auch  der  Ursprung  der  Lustgefühle  sei,  ein  gemeinsames 
bleibt  ihnen  doch  stets;  daß  sie  eben  beide  Lustgefühle  sind 
und,  wie  Kant  es  nennt,  das  gleiche  Begehrungsvermögen 
affizieren.  „Man  muß  sich  wundern,^^  sagt  Kant,  „wie  sonst 
scharfsinnige  Männer  einen  Unterschied  zwischen  dem  unte- 
renundoberenBegehrungsvermögen  darin  zu  finden 
glauben  können,  ob  die  Vorstellungen,  die  mit  dem  Ge- 
fühle der  Lust  verbunden  sind,  in  den  Sinnen  oder  dem 
Verstände  ihren  Ursprung  haben  ...  So  wie  demjenigen, 
der  Gold  zur  Ausgabe  braucht,  gänzlich  einerlei  ist,  ob  die 
Materie  desselben,  das  Gold,  aus  dem  Gebirge  gegraben  oder 
aus  dem  Sande  gewaschen  ist.  Wenn  es  nur  allenthalben  für 
denselben  Wert  angenommen  wird,  so  fragt  kein  Mensch, 
wenn  es  ihm  bloß  an  der  Annehmlichkeit  des  Lebens  gelegen 
ist,  ob  Verstandes-  oder  Sinnesvorstellungen,  sondern  nur, 
wieviel  und  großes  Vergnügen  sie  ihm  auf  die  längste  Zeit 
verschaffen  i).^' 

Es  ist  also  zwecklos,  den  Unterschied  im  Ursprung 
der  Lustgefühle  nachzuweisen,  wonach  sie  sozusagen  ver- 
schiedenen Quellen  entsprungen  sind.  Man  müßte  denn 
außerdem  beweisen,  daß  ihre  Natur  oder  ihr  Wesen  gerade 
in  Rücksicht  auf  diesen  Ursprung  differiert.  Darf  aber 
Stuart  Mill  behaupten,  ein  geistiges  oder  ästhetisches,  ein 
Lustgefühl  vornehmer  Art  sei  absolut  anders  als  jedes 
weniger  erhabene  Lustgefühl,  lediglich  weil  es  ein  geistiges 

^)  Kant,  Kritik  der  prakt.  Vernunft,  Akademie-Ausgabe  V,  22  f. 
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oder  ästhetisches  ist?  Wenn  dem  wirklich  so  wäre,  dann 
könnte  man  erstens  ein  sinnliches  Lustgefühl  mit  einem  geisti- 
gen nicht  einmal  approximativ  vergleichen  und  also  auch  nie 
das  sinnliche  dem  geistigen  vorziehen.  Die  Tatsachen  be- 
weisen aber  das  Gegenteil.  Sehr  häufig  nämlich  wird  das 
geistige  Lustgefühl,  das  Stuart  Mill  als  unvergleichbar  und 
viel  höherstehend  bezeichnet,  doch  mit  anderen  Lustgefühlen 
verglichen  und  zugunsten  der  sinnlichen  verworfen.  „Zum 
Beispiel'^  bemerkt  Kant,  „kann  derselbe  Mensch  in  der  Mitte 
^  einer  schönen  Rede  weggehen,  um  zur  Mahlzeit  nicht  zu 
spät  zu  kommen,  eine  Unterhaltung  durch  vernünftige  Ge- 
spräche verlassen,  um  sich  an  den  Spieltisch  zu  setzen,  sogar 
einen  Armen,  dem  wohlzutun  ihm  sonst  Freude  ist,  ab- 
weisen, weil  er  jetzt  eben  nicht  mehr  Geld  in  der  Tasche  hat, 
als  er  braucht,  um  den  Eintritt  in  die  Komödie  zu  bezahlen  i).^* 
Wenn  jemand  mit  Stuart  Mill  behaupten  will,  in  einem 
rein  geistigen  oder  ästhetischen  Lustgefühle  eine  besondere 
Wesensart,  einen  eigenen  und  nicht  meßbaren  Wert  zu 
finden,  nenne  er  diesen  Wert  nun  Qualität  oder  Würde 
oder  noch  anders,  —  so  halten  wir  ihm  folgendes  Gesetz  ent- 
gegen: Für  jedes  gegebene  Lustgefühl  kann  stets  1.  ein  Aus- 
gleich in  der  Fülle  der  Unlustgefühle  und  2.  ein  Äquivalent  in 
der  Fülle  der  übrigen  Lustgefühle  gefunden  werden. 

Betrachten  wir  z.  B.  einmal  das  starke  Lustgefühl,  das 
Pythagoras  empfunden  haben  mag,  als  er  seinen  Lehrsatz 
entdeckte.  Das  war  doch  wohl  eine  Freude,  die  auch  Stuart 
Mill   zweifellos   als  inkommensurabel  gelten  läßt.  Schön. 
Nun  wollen  wir  einmal  annehmen,  dies  wäre  die  einzige 
I  Freude  gewesen,  die  Pythagoras  sein  Lebtag  genossen  hätte  ; 
;  die  übrige  Zeit  seines  Lebens  aber  wäre  er  von  allen  erdenk- 
I  liehen  sinnlichen  Übeln  und  Krankheiten  geplagt,  ja,  noch 
j  mehr,  er  wäre  ein  zweiter  und  noch  unglücklicherer  Hiob  ge- 
I  Wesen.  Nun  halten  wir  ihm  einmal  einen  anderen  Menschen 
entgegen,  der  niemals  den  Beweis  eines  Theorems  versucht 

^)  Kant,  Kritik  der  prakt.  Vernunft,  Akademie- Ausgabe  V,  22  f. 
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noch  gefunden  hat,  der  dafür  aber  alle  Güter  und  sinnlichen 
Lustgefühle  genießt.  Wenn  du  dich  jetzt  auf  den  Standpunkt 
der  Glückseligkeitsmoral  stellst,  wählst  du  dann  wohl  Pytha- 
goras'  Schicksal?  Findest  du  dann  in  der  einmaligen  Lust, 
ein  Theorem  entdeckt  zu  haben,  jene  Superiorität  der  Quali- 
tät, der  Wesensart,  die  nach  euren  eignen  Aussagen  „die 
Quantität  so  weit  überragt,  daß  diese  vergleichungsweise 
als  etwas  Geringfügiges  erscheint^^?  Wirst  du  den  feinen 
Unterschied  zwischen  Zufriedenheit  und  Glückselig- 
keit geltend  machen,  den  du  eingeführt  hast?  Wirst  du 
sagen,  daß  Pythagoras  bei  all  den  Leiden,  mit  denen  wir  ihn 
hypothetisch  überhäuft  haben,  lediglich  unbefriedigt, 
nicht  aber  unglückselig  war?  Daß  er  im  Gegenteil  glück- 
selig war,  daß  aber  der  andere  Mensch  in  der  Fülle  seiner 
Lustgefühle  nicht  glücklich,  sondern  einfach  befriedigt  sei? 
—  Nein,  um  derartige  Unterscheidungen  vornehmen  zu 
können,  müßte  ein  von  den  Lustgefühlen  unabhängiges  Ideal 
gefunden  werden,  ähnlich  wie  Plato  das  in  seiner  „Repu- 
blik^* tut,  wo  er  das  Schicksal  des  gekreuzigten  Gerechten 
dem  des  mit  Ehren  überhäuften  Ungerechten  gegenüber- 
stellt. Wenn  du  dem  weisen  Pythagoras  hypothetisch  nicht 
die  geringste  sittliche  Würde  beilegst  und  lediglich  die 
logische  Bedeutung  seiner  Intelligenz  in  Betracht  ziehst,  wenn 
du  von  seiner  Eigenschaft  als  sittliches  Wesen  ganz  absiehst 
und  nur  an  die  des  Geometers  denkst,  dann  wirst  du  dich 
energisch  dagegen  sträuben,  mit  Pythagoras  zu  tauschen. 
Und  wirst  lieber  die  aus  höchst  realen  Lustgefühlen  er- 
wachsende Glückseligkeit  wählen,  nicht  die  auf  die  Fein- 
heit eines  geometrischen  Beweises  gegründete. 

VorStuartMill  und  allen  jenen  „scharfsinnigen Männern'*, 
die  in  der  intellektuellen  Qualität  der  Lustgefühle  das  mora- 
lische Kriterium  erblicken,  erhebt  sich  folgendes  Dilemma, 
dem  man  schwerlich  entrinnen  kann.  Entweder  ihr  legt  der 
Intelligenz  nur  rein  sinnlichen  Wert  bei,  und  dann  hat  sie 
nur  insoweit  Wert  für  euch,  als  sie  Lustursache  ist.  Aber 
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wie  wir  eben  gesehen  haben,  besteht  zwischen  den  aus 
j  geistigen  Genüssen  resultierenden  und  anderen  Lustgefühlen 
nur  ein  Grad-,  nicht  ein  Artunterschied,  und  damit  löst  sich 
eure  angebliche  Qualität  der  Lustgefühle  in  die  Quantität 
j  auf.   Oder  aber  ihr  gesteht  der  Intelligenz,  als  einem  be- 
I  sonderen   Vermögen,   einen  inneren,  von  den  daraus  er- 
j  wachsenden  Lustgefühlen  unabhängigen  Wert  zu  und  erklärt, 
das  intellektuelle  Lustgefühl  solle  gesucht  werden,  nicht  weil 
i  es  ein  Lustgefühl,  sondern  weil  es  intellektuell  ist.   Dies  ist 
j  die  These,  die  mit  Recht  oder  Unrecht  von  der  idealisti- 
I  sehen  Ethik  aufgestellt  wird.  Ihr  Benthamschüler  aber  könnt 
i  euch  ihr  nicht  anschließen.  Eurer  Meinung  nach  kann  man  nur 
I  wollen,  was  man  wünscht  und  nichts  andres  wollen  als  die 
I  Lust.  Folglich  kann  man  mit  dem  Verstand  nur  die  von  ihm 
!  erzeugte  Lust  wünschen.  Im  dem  Augenblick  aber,  wo  man 
I  die  geistigen  Lustgefühle  den  sinnlichen  unterordnet,  wird 
!  man  sie  nicht  mehr  wünschen.  Abstammung  und  Rasse  ziehen 
I  ebensowenig  zwischen  den  Lustgefühlen  eine  feste  Scheide- 
I  linie  wie  zwischen  den  Menschen.  Zweifellos  liegt  zwischen 
}  fühlen  und  denken  ein  weiter  Raum;  der  Raum  aber, 
der  zwischend  der  Lust  des  Denkens  und  der  Lust  des 
I  Fühlens  klafft,  läßt  sich  ziemlich  leicht  überbrücken.  Die 
Gattungsunterschiede  zwischen  den  Ursachen  der  Lustgefühle 
verwandeln  sich  den  Benthamisten  in  einfache  quantitative 
i  Wertdifferenzen  oder  den  Idealisten  in  moralische  Wert- 
I  differenzen.  Versucht  doch.  Verstand  und  Sinnlichkeit  mitein- 
I  ander  zu  vergleichen,  und  ihr  werdet  zwei  verschiedene 
1  Fähigkeiten  einer  differenten  Art  finden.  Vergleicht  die  geisti- 
i  gen  Lustgefühle  mit  den  sinnlichen  Lustgefühlen,  und  ihr 
I  werdet  keine  andere  Norm  für  eure  Wahl  finden  als  die 
!  Quantität  Benthams  oder  die  Sittlichkeit  Kants.  Wundert 
euch  aber  nicht,  wenn  ihr  den  Verstand,  indem  ihr  ihn  sozu- 
sagen auf  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  übertragt,  mitunter  auf 
eine  niedere  Stufe  hinabgleiten  seht.  Vielleicht  ist  der  Ver- 
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stand  nicht  dazu  geschaffen,  Lustgefühle  zu  liefern.  Er  sucht 
das  Wahre  und  findet  dabei  nicht  immer  das  Angenehme. 
Suchte  er  das  Angenehme,  er  fände  vielleicht  das  Wahre  nicht. 

III.  Selbst  wenn  man  den  Anhängern  Stuart  Mills  das 
Kriterium  der  Qualität  gestattet,  was  ohne  Widerspruch 
freilich  unmöglich  ist,  so  können  sie  dieses  Kriterium  doch 
nicht  anwenden,  ohne  sich  in  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
zu  verstricken.  Die  Inkonsequenz  der  Theorie  zeigt  sich  bei 
ihrer  Anwendung  und  wird  dann  zur  praktischen  Unmög- 
lichkeit. 

Und  in  der  Tat,  wie  wäre  diese  Qualität  festzustellen, 
wenn  man  sich  die  Lustgefühle  als  mit  einer  gewissen  okkuKen 
Qualität  ausgestattet,  getrennt  von  ihrer  Moralität  und  ihrer 
Quantität  vorstellt?  Wenn  sie  das  Kriterium  für  den  Wert 
der  Lustgefühle  ist,  welches  ist  dann  das  Kriterium  der  Quali- 
tät selbst?  An  den  Kalkül  ist  nicht  mehr  zu  denken.  In 
seiner  ärgsten  Hilflosigkeit  wendet  sich,  wie  wir  in  unserer 
Geschichte  der  modernen  englischen  Ethik  gesehen  haben, 
Stuart  Mill  nicht  an  die  Vernunft,  sondern  an  eine  Art  mensch- 
liches Tribunal,  das  aus  Leuten  besteht,  die  in  niederen  und 
auch  in  höheren  Lustgefühlen  erfahren  sind.  Ihre  Entschei- 
dung, sagt  er,  soll  „unwiderruflich^^  sein.  Sie  sind  also  un- 
fehlbar? Das  glaubt  Stuart  Mill  doch  wohl  selbst  nicht. 
Denn  er  läßt  zu,  daß  im  Falle  der  Nichtübereinstimmung  die 
Mehrzahl  der  Richter  maßgebend  sein  solle.  Wo  aber  Ab- 
weichungen überhaupt  möglich  sind,  da  gibt  es  doch  natur- 
gemäß keine  Unfehlbarkeit.  Wenn  die  Minderheit  sich 
täuscht,  kann  sie  sich  dann  nicht  ebensogut  täuschen,  wenn 
sie  eines  Tages  zur  Mehrheit  geworden  ist?  „Wenn  die 
Frage  lautet:  Welches  von  zwei  Vergnügen  ist  das  wert- 
vollere, oder  welche  von  zwei  Arten  des  Daseins  ist  dem 
Gefühle  die  angenehmste,  abgesehen  von  ihren  mora- 
lischen Attributen  und  von  ihren  Folgen,  so  muß  das 
Urteil  derjenigen,  welche  die  Kenntnis  beider  besitzen,  oder, 
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wenn  diese  voneinander  abweichen,  das  Urteil 
der  Mehrzahl  unter  ihnen  als  entscheidend  gel- 
ten^)/' Dies  ist  ein  ganz  besonders  schwacher  Punkt  in  der 
Millschen  Doktrin.  Wie  soll  man  das  von  nur  wenigen  Men- 
j  sehen  gefällte  Urteil  als  entscheidend  gelten  lassen?  Wie 
I  etwas  als  ewig  ansehen,  was  nicht  universell  ist?  Wie  darauf 
I  hoffen,  daß  die  Einstimmigkeit  auf  Grund  der  Entscheidung 
I  einer  bloßen  Mehrheit  unter  den  Menschen  erreicht  werde? 
1  Ein  solches  Utilistenkonzilium  vermag  doch  die  individuelle 
j  Vernunft  nicht  zu  ersetzen;  denn  es  kann  die  Vernunft  nicht 
\  aus  dem  einzelnen  herausreißen^  und  es  setzt  sich  ja  auch 
I  nur  aus  Individuen  zusammen.  So  läuft  der  Millsche  Utilis- 
mus  schließlich  auf  jene  „Urteilsteilung^'  hinaus,  die  Bentham 
;  so  stark  beschäftigt  hat  und  die  er  um  jeden  Preis,  aber  ohne 
Erfolg  zu  beseitigen  strebte.  Worin  unterschiede  sich  dann 
schließlich  der  Moralkodex  noch  von  dem  bürgerlichen? 
Beide  werden  von  Menschen,  ihrer  besonderen  Erfahrung 
und  Phantasie  entsprechend  aufgestellt.  Nur  bleibt  uns  hier 
nicht  einmal  ein  arithmetisches  Gesetz,  um  uns  zu  leiten. 
Stuart  Mills  Empirismus  ist  hier  also  vollkommen  ohnmächtig. 
1        Wenn  wir  nun  zusammenfassen,  so  haben  wir  unter  allen: 
I  Gesichtspunkten  erkannt,  wie  unzureichend  das  Moral-Krite- 
!  rium  ist,  das  Stuart  Mill  gern  der  Idee  der  Qualität  entlehnen 
möchte,  während  er  doch  zugleich  Utilist  bleiben  will.  Vom 
Standpunkte  der  Erfahrung  aus  betrachtet,  kann  bei  keinemi 
!  einzigen  Lustgefühle  die  Existenz  einer  Qualität  nachgewiesen 
i  werden,  die  ebenso  unabhängig  von  der  „Quantität'*  der  einen 
i  wie  von  der  „Moralität**  der  anderen  wäre.  Vom  Standpunkte! 
der  Vernunft  aus  ist  diese  Qualität  nicht  zu  erklären.  In  der 
Praxis  schließlich  kann  man  sie  weder  erkennen  noch  vor- 
ziehen. Stuart  Mills  Kriterium  ist  weder  evident  noch  be- 
weisbar, noch  auch  anwendbar. 


^)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  II  (loc.  cit.). 
Guyau,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart. 
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Wir  dürfen  also  ruhig  schließen,  daß  weder  Bentham 
mit  der  Quantitätsidee  noch  Stuart  Mill  mit  der  Qualitätsidee 
ein  hinreichendes  Moralkriterium  zu  geben  vermochten.  Wir 
haben  im  Lustgefühle  oder  inderindividuellen  Glückselig- 
keit durchaus  keinen  gewissen  und  unveränderlichen  Zweck 
menschlichen  Handelns  gefunden.  Und  so  müssen  wir  denn 
diesen  Zweck  anderswo  suchen. 


IV.  KAPITEL. 

Die  Glückseligkeit  der  Menschheit  als 
Moral-Kriterium. 

Sympathiemoral  Stuart  Mills. 

I.  —  Welche  Evolution  die  utilistische  Doktrin  aus  der  egoistischen  Form 
in  die  altruistische  wandelt.  —  An  Stelle  der  individuellen  Glückselig- 
keit wird  die  allgemeine  zum  Kriterium. 

II.  —  Ist  die  allgemeine  Glückseligkeit  der  erstrebenswerteste  Zweck 
menschlichen  Handelns?  —  Stuart  Mill  versucht  den  Beweis  dafür 
zu  erbringen.  —  Postulat  der  utilistischen  Moral  in  ihrer  altruistischen 
Form. 

III.  —  Kann  die  Determination  der  Mittel  ein  feststehendes  Kriterium  und 
universelle  Verhaltungsnormen  für  das  Individuum  liefern,  wenn  die  a\U 
gemeine  Glückseligkeit  wirklich  als  Endzweck  angenommen  ist?  Die 
utilistische  Kasuistik.  —  Relativität  der  Nützlichkeits-  und  Schicklich- 
keitsvorschriften.  —  Wie  Stuart  Mill  die  Kasuistik  zum  System  erhebt 
und  die  Ausnahmen  von  den  Moralgesetzen  legitimiert.  —  Vergleich 
der  utilistischen  mit  der  religiösen  Kasuistik. 

In  allen  Ländern,  wo  die  utilistische  Lehre  allmählich  auf- 
kam und  sich  allmählich  entwickelte,  war  sie  zuerst  egoistisch 
gerichtet.  Unter  den  Worten  Lustgefühl  und  Glückselig- 
keit wurde  zunächst  immer  nur  die  Lust  des  Einzelnen,  die 
persönliche  Nützlichkeit  verstanden.  Dabei  konnte  es  aber 
aus  dem  Grunde  nicht  bleiben,  weil  sich  keine  wirklich  prak- 
tisch ausführbaren  Regeln  darauf  aufbauen  ließen.  Kaum 
also  war  die  egoistische  Ethik  begründet,  so  fing  sie  auch 
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schon  mit  einer  gewissen  natürlichen  Notwendigkeit  an,  sich 
mit  sozialer  Glückseligkeit,  allgemeiner  Nützlichkeit  und  Un- 
interessiertheit  zu  beschäftigen,  gerade  als  könne  sie  nur  be- 
stehen, wenn  sie  sich  derart  wandelte. 

Für  diese  historische  Tatsache  sind  mehrere  Erklärungen 
möglich.  Zunächst  die  Doppelsinnigkeit  der  Worte  Glück- 
seligkeit und  Nützlichkeit,  die  ebensowohl  meine 
Glückseligkeit,  meine  Nützlichkeit  wie  die  Glückseligkeit  und 
Nützlichkeit  Aller  bedeuten  können.  Diese  Erklärung  ent- 
hält nun  zwar  viel  Wahres,  ist  aber  doch  nur  eine  äußerliche 
und  oberflächliche.  Denn  wenn  die  Utilisten  manchmal  die 
beiden  Bedeutungen  des  Wortes  Glückseligkeit  ver- 
wechseln, so  tun  sie  das  nur  vorübergehend  und  unabsicht- 
lich. Auf  einer  bloßen  Wortverwechselung  aber  ist  kein 
wahrhaftes  und  ernstes  System  aufzubauen,  wie  Jouffroy  und 
andere  Kritiker  das  glauben. 

Die  richtige  Erklärung  ist  eine  logische.  In  seiner  ersten, 
der  egoistischen  Form  genügt  das  utilistische  System  dem 
Verstände  nicht.  Das  hat  uns  sozusagen  die  Erfahrung  ge- 
lehrt. Wir  haben  uns  gewissenhaft  in  Benthams  Anschau- 
ungen und  in  die  seiner  zeitgenössischen  Anhänger  in  Eng- 
land eingelebt.  Da  wir  aber  das  persönliche  Interesse  als 
Zweck  sittlichen  Handelns  annahmen,  so  sahen  wir  uns  bald 
ebenso  wie  sie  außerstande,  Verhaltungsmaßregeln  zu  geben. 
Der  angenommene,  erst  so  positiv  und  so  evident  scheinende 
Endzweck  zerfließt  und  entwischt  uns  unablässig  unter  den 
Händen.  Es  ist  also  erforderlich,  einen  weniger  persön- 
lichen Zweck  zu  suchen.  Anstatt  die  Lust  und  die  Nützlich- 
keit auf  das  Individuum  zu  beschränken,  müssen  wir  sie  auf 
die  Gesamtheit  der  Individuen  ausdehnen,  und  vielleicht 
finden  wir  dann  einen  Zweck,  der  dem  ersten  scheinbar 
gleicht  und  der  doch  den  Vorzug  hat,  sicherer  und  bestimmter 
zu  sein.  Die  Idee  der  Glückseligkeit,  die  anfangs  nur  das  Indi- 
viduum umfaßte,  hat  also  infolge  einer  notwendigen  logischen 
Entwicklung  die  Tendenz,  sich  zu  erweitern,  allgemein,  ja 
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universell  zu  werden  und  die  Totalität  der  Menschen  und 
der  Wesen  zu  umfassen.  Meine  Glückseligkeit,  die  ich  zuerst 
als  Zweck  meines  Handelns  angenommen  habe,  hat  die  Ten- 
denz sich  in  die  allgemeine  Glückseligkeit  zu  verwandeln. 

Als  Stuart  Mill  erklärte,  jedes  Wesen  strebe  nach  seiner 
Glückseligkeit,  so  tat  er  weiter  nichts,  als  eine  Tatsache  auf 
berechtigtem  induktiven  Wege  zu  verallgemeinern.  Als  er 
hinzufügte,  die  vom  Individuum  erstrebte  Glückseligkeit 
sei  auch  für  das  Individuum  erstrebenswert,  als  er  sie 
ferner  zum  obersten  Zweck  individuellen  Handelns  erhob, 
machte  er  sich  einer  petitio  principii  schuldig.  Damit  ward 
aber  die  Schwierigkeit  noch  größer.  Wie  kann  er  beweisen, 
daß  die  allgemeine  Glückseligkeit  das  Erstrebens- 
werteste für  das  Individuum  ist?  Stuart  Mill  sagt: 
„Es  kann  kein  anderer  Grund  dafür  beigebracht  werden, 
warum  die  allgemeine  Glückseligkeit  wünschenswert  ist, 
außer  dem,  daß  jedermann  seine  eigene  Glückseligkeit 
wünscht.  Da  dies  aber  Tatsache  ist,  so  besitzen  wir  nicht 
nur  den  vollen  Beweis,  den  die  Natur  der  Sache  zuläßt, 
sondern  auch  alles,  was  möglicherweise  als  Beweismittel 
dafür  verlangt  werden  kann,  daß  die  Glückseligkeit  eines 
jeden  einzelnen  ein  Gut  für  diesen  einzelnen  ist  und  deshalb 
die  allgemeine  Glückseligkeit  ein  Gut  für  die  Gesamtheit  aller 
einzelnen  1).*'  Sicherlich  bestreitet  niemand,  daß  die  Glück- 
seligkeit der  Gesamtheit  ein  Gut  für  die  Gesamtheit  ist.  Was 
aber  versteht  Stuart  Mill  unter  der  Gesamtheit,  unter  der 
Summe  der  Ei'nzelnen  ?  Für  eine  Gesamtheit  als  solche,  d.  h. 
für  eine  abstrakte  Zahl  gibt  es  keine  Glückseligkeit,  sondern 
nur  für  die  eine  Gesamtheit  bildenden  realen  Individuen.  Will 
Stuart  Mill  etwa  behaupten,  die  Glückseligkeit  der  Gesamtheit 
sei  notwendigerweise  ein  Gut  für  den  Einzelnen,  und  zwar 
das  höchste  Gut,  das  höchste  Erstrebenswerte?  Viel  mehr 
besteht  das  Wohl  des  Individuums  wohl  in  seiner  eigenen 
Glückseligkeit.  Und  ist  es  etwa  erwiesen,  daß  die  Glück- 
^)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  IV.  (loc.  cit.). 
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Seligkeit  der  Allgemeinheit  eins  ist  mit  der  des  Individuums? 
So  folgt  auf  den  ersten  Paralogismus,  den  wir  schon  in  dieser 
Fundamentalinduktion  nachgewiesen  haben,  ein  zweiter,  noch 
schwererer.  Und  Stuart  Mill  hat  uns  doch  vorläufig  noch 
nirgends  „mit  allen  erbringbaren  Beweisen'^  bewiesen,  daß 
die  Glückseligkeit  der  Gesellschaft  das  höchste  Ziel  für  das 
Individuum  sei.  Er  verwechselt,  wie  wir  schon  oben  an- 
gedeutet haben,  das  Erstrebte  mit  dem  Erstrebens- 
werten. Weil  etwas  erstrebt  wurde,  erstrebt  wird  oder  er- 
strebt werden  wird,  muß  es  doch  noch  nicht  notwendiger- 
weise erstrebt  werden.  Aber  dieser  ersten  Verwechslung 
fügt  Stuart  Mill  nun  die  zweite  hinzu,  nämlich  die  des  all- 
gemeinen Strebens  nach  Glückseligkeit  und  des 
Strebens  nach  allgemeiner  Glückseligkeit.  Daraus, 
daß  ein  Dieb  seine  Glückseligkeit  erstrebt,  der  Polizist  aber 
die  seine,  folgt  durchaus  nicht,  daß  der  erstere  die  Glück- 
seligkeit des  letzteren  erstrebt  oder  erstreben  soll,  und  ebenso- 
wenig, daß  der  zweite  des  ersten  Glückseligkeit  erstreben 
soll  oder  erstrebt. 

So  stellt  die  induktive  Methode  Stuart  Mills  an  den  Aus- 
gangspunkt der  sozialen  sowohl  wie  der  individuellen  Moral 
ein  Prinzip,  das  weder  auf  einer  evidenten  Tatsache  noch  auf 
einer  evidenten  Notwendigkeit  beruht.  Daß  die  allgemeine 
Glückseligkeit  stets  vom  Individuum  erstrebt  wird,  ist  durch- 
aus keine  evidente  Tatsache,  daß  die  allgemeine  Glückselig- 
keit stets  für  das  Individuum  wünschenswert  ist,  durchaus 
keine  evidente  Notwendigkeit.  Die  Methode,  die  sich  als 
streng  positiv  und  experimentell  ausgibt,  beginnt  also  mit 
einem  rein  hypothetischen  Prinzip,  mit  einem  der  anfecht- 
barsten Postulate.  Und  letzten  Endes  ist  es  ja  dies  Postulat, 
das  hier  in  Frage  steht.  Dies  ist  der  circulus  vitiosus,  in  dem 
sich  Stuart  Mills  Ethik  von  Anfang  an  bewegt.  Sie  hat  in 
ihrer  egoistischen  Form  mit  einer  petitio  principii  begonnen, 
und  sie  beginnt  in  ihrer  altruistischen  Form  wieder  mit  einer 
petitio  prindpii. 
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II.  —  Wir  wollen  jedoch  jetzt  einmal  die  allgemeine 
Glückseligkeit  ohne  weiteres  als  den  dem  Individuimi  ge- 
setzten Zweck  annehmen.   Werden  wir  da  wenigstens  ein 
Kriterium  finden,  das  die  zu  diesem  Zwecke  führenden 
Mittel  ganz  sicher  bestimmt?  Es  ist  schwer  zu  berechnen, 
wie  hoch  die  größtmögliche  Glückssumme  ist,  die  der  Ein^- 
zelne  erreichen  kann,  und  es  ist  schwer,  die  Handlungen 
i    genau  zu  bestimmen,  die  die  Entstehung  von  Glückseligkeit 
1    beim  Einzelnen  begünstigen  oder  hemmen.  Aber  es  muß  zu- 
1   gegeben  werden,  daß  die  Schwierigkeit  eine  geringere  ist, 
j    wenn  es  sich  um  die  Berechnung  der  sozialen  Glückseligkeit 
I    handelt.   Je  beträchtlicher  die  Glücksmengen  sind,  die  eine 
I    Handlung  hervorbringt,  desto  leichter  ist  die  Wirkung  zu  er- 
I    kennen,  nach  der  diese  Handlung  tendiert.  Der  Kalkül  unter- 
liegt tatsächlich  dem  Gesetz  der  großen  Zahlen.  Der 
Trinker  kann  bezweifeln,  daß  die  Folgen  seiner  Trunksucht 
ihm   persönlich   einen  Überschuß   an  Lust  oder  Schmerz 
bringen.  Nimmt  er  aber  die  soziale  Glückseligkeit  zum  Ziel 
!    und  bedenkt  die  sozialen  Folgen  seiner  Handlungsweise,  die 
i    Bentham  uns  in  ihren  weittragenden  Konsequenzen  für  die 
gesamte  Gesellschaft  zeigt,  so  kann  er  nicht  zweifeln,  daß 
sie  der  Menschheit  einen  Überschuß  an  Unlustvollem  liefert, 
j    Fällt  eine  Handlung  also  sozusagen  in  das  weite  und  wogende 
I    Milieu  der  Gesellschaft,  so  hinterläßt  sie  weittragende  und 
!    um  so  sichtbarere  Wellenkreise,  je  umfangreicher  das  Milieu, 
das  sie  erzeugt  hat,  war. 

Da  die  englische  utilistische  Ethik  in  jedem  Falle  die  Ge- 
j    setze  der  sozialen  Glückseligkeit  nur  auf  die  großenZahlen 
'    aufbauen  kann,  so  stützt  sie  sich  letzten  Endes  auf  einfache 
j    Durchschnitte,  auf  Verallgemeinerungen  und  Wahrscheinlich- 
keiten. Kann  sie  aber  daraufhin  sicher  und  positiv  sein?  Ver- 
sagt sie  nicht  gänzlich  bei  denen,  die  das  Unglück  haben,  Aus- 
nahmen zu  bilden  oder  sich  in  Ausnahmeumständen  zu  be- 
finden?  Dem  Individuum  Verallgemeinerungen  als  Lebens- 
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regeln  vorschreiben,  ist  das  nicht  gerade,  als  ob  man  in  der 
Literatur  Gemeinplätze  als  Muster  hinstellen  wollte?'' 

Nun  erhebt  sich  folgende  Frage:  Wenn  der  höchste 
moralische  Zweck  „die  größte  Glückseligkeit  Aller  ist",  wenn 
aber  diejenigen  Mittel,  die  sonst  die  Tendenz  zeigen,  die 
größte  Glückseligkeit  Aller  hervorzubringen,  in  einem  Aus- 
nahmezustand diese  Tendenz  nicht  aufweisen,  muß  sich  dann 
der  Handelnde  nicht  andere  wirksamere  Mittel  suchen?  Und 
kommen  wir  damit  nicht  geradezu  zu  einer  Kasuistik,  die  jede 
feste  Norm  ausschließt?  Wenn  wir  Stuart  Mills  Methode  treu 
bleiben  wollen,  so  können  wir  dies  Problem  nur  auf  dem 
Wege  der  Beobachtung  lösen. 

Unter  die  Arten  menschlichen  Verhaltens,  welche  die 
Ethik  Stuart  Mills  in  ihrer  altruistischen  Form  ganz  besonders 
dringend  „erfordert",  muß  wohl  die  absoluteste  Recht- 
schaffenheit gerechnet  werden.  Ist  das  gegenseitige  Ver- 
trauen unter  den  Menschen  nicht  die  erste  Vorbedingung 
zur  Verwirklichung  des  Ideals  der  allgemeinen  Glückselig- 
keit auf  Erden?  Die  rechtschaffenen  Handlungen  sind  also 
gewöhnlich  eines  der  notwendigsten  Mittel  zur  Erlangung 
allgemeiner  Glückseligkeit.  Sind  sie  aber  das  universelle 
Mittel  und  sind  sie  es  ausnahmslos?  —  Nein.  Denn  es  ist 
nicht  zu  leugnen,  daß  unter  gewissen  Umständen  eine  unred- 
liche und  ungerechte  Tat,  für  sich  allein  genommen,  nicht  nur 
für  ein  Individuum,  sondern  für  ein  ganzes  Volk  oder  gar  für 
die  gesamte  Menschheit  nützlich  sein  kann.  Ist  nun  diese 
Tat  in  diesem  einzelnen  und  besonderen  Falle  zu  ver- 
teidigen? 

Man  wird  hier  wahrscheinlich  zugunsten  der  in  Mills 
Sinne  aufgefaßten  utilistischen  Moral  die  Argumente  vor- 
bringen, auf  die  Kant  sich  zugunsten  der  apriorischen 
Moral  beruft.  —  Die  Anhänger  Stuart  Mills  werden  also 
sagen:  Zweifellos  ist  die  besagte  Handlung  weder  für  sich 
genommen  noch  in  ihren  äußeren  Folgen  schädlich  oder 
schlecht.  Was  aber  trotz  allem  schlecht  und  schädlich  ist  und 
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bleibt,  ist  das  Prinzip,  aus  dem  sie  hervorgegangen  ist,  näm- 
1  lieh  die  mangelnde  Rechtschaffenheit.  Wenn  gerade  du  die 
j  Gesetze  der  Rechtschaffenheit  auch  aus  guten  Gründen  über- 
j  treten  hast,  nachdem  du  dir  über  alle  Gefahren,  denen  du 
I  damit  das  soziale  \X^ohl  aussetzt,  Rechenschaft  gegeben,  so 
werden  doch  andere  eine  ähnliche  Handlung  leichtsinniger 
unternehmen.  Wenn  du  selbst  auch  nie,  nicht  einmal  unab- 
1  sichtlich,  die  Schale  der  sozialen  Interessen  zugunsten  deiner 
j  persönlichen  herabgedrückt  hast,  so  werden  andere  das  doch 
tun.  Versetze  dich  doch  einmal  in  eine  Welt,  wie  Kant  sie 
will,  in  der  die  Maxime  deines  Handelns  zum  universellen 
I  Gesetze  erhoben  würde,  in  der  jeder  glaubt,  mit  selbst- 
gewählten Mitteln  die  Glückseligkeit  der  Menschheit  erreichen 
zu  können.   Würde  das  nicht  zu  vollständiger  Unordnung 
führen?   Gewiß  soll  jeder  „die  größte  Glückseligkeit  Aller 
suchen".  Aber  er  soll  sich  nicht  zum  Richter  erheben  über 
die  zu  ihrer  Verwirklichung  geeigneten  Mittel;  denn  damit 
würde  er  gerade  die  Glückseligkeit  hemmen,  während  er  sie 
auf  seine  Art  „fördern"  will.   Eine  solche  Welt  wäre  also 
I  von  unserem  utilistischen  Ideale  weit  entfernt,  sie  enthält 
I  vielmehr,  wie  Kant  gezeigt  hat,  einen  wirklichen  Wider- 
I  Spruch.  Hat  jemand  einmal  ein  anvertrautes  Gut  nicht  zurück- 
I  erstattet,  so  wird  ihm  keines  wieder  anvertraut  werden.  Die 
\  unrechte  Handlung  hebt  sich  also  selbst  auf.  Im  Grunde  hat 
I  jede  begangene  Ungerechtigkeit  die  Neigung,  die  allgemeine 
;  Glückseligkeit  zu  zerstören,  wenn  sie  diese  auch  auf  den 
ersten  Blick  mitunter  zu  fördern  scheint.   Wenn  sie  in  Ge- 
danken soundso  oft  wiederholt  wird,  so  erzeugt  sie  Miß- 
I  trauen  und  Unglück,  wird  schließlich  unmöglich,  widerspricht, 
:  ja  verneint  sich  selbst.  Aber  das  ist  noch  nicht  alles.  Jede 
i  Handlung,  die  du  vollziehst,  hat  schon  allein  dadurch,  daß 
du  sie  vollziehst,  und  besonders  im  Falle  des  Gelingens,  die 
Neigung,  sich  selbst  zum  Gesetz  zu  erheben,  und  das  nicht 
nur  für  andere  Individuen,  sondern  auch  für  dich  selbst.  Du 
I   hast  einmal  ein  anvertrautes  Gut  behalten.   Unsere  Psycho- 
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logie  sagt  uns  nun,  daß  du  das  auch  ein  zweites  Mal  gern 
tun  wirst,  wenn  die  Gelegenheit  sich  bietet,  und  daß  du  auch 
größere  Verbrechen  begehen  wirst.  Wenn  dann  Gewohn- 
heit und  Ideenassoziation  das  weitere  tun,  so  fällt  dir  das 
Unrecht  von  Mal  zu  Mal  leichter.  Du  bedenkst  die  Folgen 
immer  weniger  gewissenhaft,  und  mit  der  Zeit  wirst  du  selbst 
nach  utilistischer  Auffassung  ein  Spitzbube  schlimmster  Sorte. 
Der  Spitzbube  ist  im  Grunde  gar  nichts  anderes  als  ein 
übertriebener  Kasuist.  Der  Mensch  tut  etwas  Böses  nie  ohne 
Entschuldigung;  ja,  schließlich  kann  er  so  weit  kommen, 
daß  er  es  nur  noch  auf  Grund  von  Entschuldigungen  tut. 
Und  deshalb  möge  sich  der  Utilismus  ebenso  wie  jede  andere 
Morallehre  vor  der  Kasuistik  wohl  hüten.  Denn  die  Kasuistik 
ist  keinesw^egs  eine  natürliche  und  notwendige  Folge  unseres 
Utilismus.  Weit  davon  entfernt.  Das  beste  Mittel,  „zur  all- 
gemeinen Glückseligkeit^'  beizutragen,  ist  die  Unterordnung 
unter  feststehende,  unbeugsame  Vorschriften,  auch  wenn  sich 
diese,  dank  ihrer  Unbeugsamkeit,  nicht  vollkommen  an  sämt- 
liche Lebensverhältnisse  anpassen. 

So  könnten  Stuart  Mill  und  dessen  Anhänger  ihr  „Prinzip 
der  größten  sozialen  Glückseligkeit'^  verteidigen.  Was  aber 
in  Kants  Hypothese  unbedingt  gültig  ist,  muß  das  auch  in 
der  Stuart  Millschen  Geltung  haben? 

Unsere  erste  Antwort  hierauf  lautet:  Ihr  scheint  zu 
glauben,  daß  ich  im  besagten  Falle  nach  einer  ganz  beson- 
deren Ausnahmemaxime  handeln  werde,  die  man  nicht  zu 
einem  universellen  Gesetz  erheben  kann.  Das  ist  aber  durch- 
aus nicht  der  Fall.  Nicht  die  Maxime  meines  Handelns  ist  eine 
Ausnahmemaxime,  sondern  der  Fall  ist  vielmehr  ein  Aus- 
nahmefall. Worin  seht  ihr  denn,  vom  Standpunkte  der  Nütz- 
lichkeit aus  betrachtet,  die  Unmöglichkeit,  meine  Handlungs- 
weise zu  universalisieren  und  zu  sagen:  „Kann  und  soll 
sich  jeder  Mensch,  wenn  er  sich  genau  in  der  gleichen  Situa- 
tion befindet  wie  ich,  genau  so  verhalten  wie  ich?  —  Legt 
den  Nachdruck  auf  das  Wort  genau.   Es  ist  klar,  daß  das 
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Zurückbehalten  anvertrauter  Güter  in  irgendwelchem  be- 
liebigen Falle  nicht  allen  Wesen  als  allgemeingültiges  Gesetz 

!  gegeben  werden  kann,  denn  das  wäre  schädlich  für  die 
Menschheit.  Aber  kann  ihnen  nicht  das  Gesetz  gegeben 
werden,  ein  anvertrautes  Gut  zurückzubehalten,  wenn  sie  in 
die  Lage  kommen,  in  der  gerade  ich  mich  befinde,  wo  also  die 
Tat  der  Menschheit  zum  Nutzen  gereicht?  Die  Nützlichkeit 

i|  einer  Handlung  hängt  von  den  Umständen  ab.  —  Ja,  aber 
dieses  Prinzip  wird  doch  das  Vertrauen  der  Menschen  zu  ein- 
ander vermindern.  —  O  nein,  höchstens  das  Vertrauen  der 
Freunde,  die  etwa  gerade  vor  einer  Reise  ihrem  Freunde  ein 

I  Gut  anvertraut  haben.  Ebenso  würde,  wenn  es  zum  univer- 
sellen Gesetz  erhoben  wäre,  daß  arme  Leute  das  Portemonnaie 
eines  reichen  Mannes,  das  sie  auf  der  Straße  oder  in  einem 
gekauften  Hausrat  finden,  behalten  dürfen  usw.,  das  doch 

1  höchstens  das  Vertrauen  reicher  Leute  verringern,  die  ihr 
Portemonnaie  verlieren  oder  ihre  Möbel  verkaufen.  Aber 
würde  diese  Unzuträglichkeit  in  dem  oder  jenem  Falle  nicht 
aufgewogen  durch  die  Vorteile,  die  aus  der  besseren  Vertei- 
lung der  Reichtümer  erwüchsen? 

Wieso  sprecht  ihr  überhaupt  vom  Universalisieren?  Ist 

I  das  nicht  eine  Idee,  die  einem  auf  Erfahrungstatsachen  auf- 
gebauten System  widerspricht?   In  der  positiven  Wirklich- 

I  keit  ist  niemals  ein  gegebener  Fall  dem  anderen  vollkommen 

I  gleich,  kann  also  folglich  auch  nicht  durch  ein  und  dasselbe 
Gesetz  geregelt  werden.  In  meinem  Falle  weiß  kein  Mensch 
außer  mir  etwas  von  dem,  was  ich  tue.  Folglich  kann  ich  da- 
mit auch  keinen  Menschen  im  geringsten  beunruhigen.  Jeder 
beliebige  andere  muß,  in  meine  Lage  versetzt,  das  gleiche  tun. 
Wenn  sich  die  Situation  aber  ändert,  wenn  wir  annehmen, 
der  Freund,  der  mir  sein  Gut  anvertraut,  sieht  voraus,  daß 
ich  es  behalten  werde,  wie  soll  dann  die  Regel  unter  so  ver- 
änderten Umständen  die  gleiche  bleiben?  Im  ersten  Falle 
müßte  ich  das  Gut  behalten,  im  zweiten  es  zurückerstatten. 
Was  beweist  das  anders,  als  daß  eine  utilistische  Vorschrift 
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in  einem  Falle  durchaus  zutreffend,  im  entgegengesetzten  aber 
durchaus  unangebracht  sein  kann?  „Erhebe  die  Maxime 
deines  Handelns  zum  allgemeingültigen  Gesetz/^  Schön,  aber 
dann  doch  nur  zum  allgemeingültigen  Gesetz  für  Handlungen, 
die  unter  den  gleichen  Umständen  ausgeführt  werden.  Weiter 
kann  die  Nützlichkeit  nicht  gehen.  Nun,  ich  behaupte  eben, 
meine  Handlung  würde  in  dieser  Weise  zum  allgemeingül- 
tigen Gesetz  erhoben,  die  soziale  Glückseligkeit  fördern, 
nicht  aber  hemmen;  also  muß  ich  sie  vollziehen. 

Kurz,  eurer  Meinung  nach  muß  ich  die  und  die  Hand- 
lung ausführen,  wenn  ich,  in  die  und  die  Umstände  versetzt, 
das  und  das  Ziel  erreichen  will.  Eure  Vorschriften  werden 
also  je  nach  den  Umständen  wechseln,  sie  gelten  für  alle 
Menschen  in  derselben  Lage,  keineswegs  aber  für  alle 
Menschen  in  verschiedenen  Lagen.  Man  beachte:  die 
utilistische  Urtugend,  die  Klugheit,  besteht  gerade  in  der 
Anpassung  der  Handlungen  an  die  Umstände,  darin,  die 
Verschiedenheiten,  die  Nuancen  jeder  Gelegenheit  zu  erfassen, 
und  diese  Verschiedenheiten  und  Nuancen,  die  in  den  Dingen 
liegen,  auf  das  Verhalten  zu  übertragen.  Ein  Millanhänger 
komme  mir  also  nicht  mit  der  Behauptung,  das  Unterschlagen 
eines  anvertrauten  Gutes  sei  gegen  Brauch  und  Sitte.  Er 
sage  mir  nicht  etwa,  daß  ich,  indem  ich  neue  Wege  suche, 
Gefahr  laufe,  mich  zu  verirren,  zu  verlaufen  und  damit 
öffentliches  Unglück  statt  öffentliches  Glück  zu  verursachen. 
Denn  ich  antworte,  ich  habe  alle  Vorsichtsmaßregeln  getroffen 
und  bin  meines  Erfolges  sicher,  ich  kann  ruhiger  schlafen, 
als  Alexander  am  Vorabend  einer  Schlacht.  —  Ja,  aber  das 
böse  Beispiel  für  deine  Familie?  —  Ist  im  Gegenteil  ein  aus- 
gezeichnetes. Wenn  ihr  übrigens  nach  dieser  Richtung  das 
mindeste  Bedenken  tragt,  so  brauche  ich  ja  nur  das  abso- 
luteste Stillschweigen  zu  bewahren,  auch  den  Meinen  gegen- 
über. —  Aber  das  schlechte  Beispiel,  das  du  gewissermaßen 
dir  selbst  gibst?  Und  die  Gewohnheit,  dich  an  fremdem 
Eigentum  zu  vergreifen?   Und  die  verlorene  Achtung  vor 
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anderer  Leute  Gut?  —  Ich  habe  dann  eben  klug  aufzupassen, 
daß  mir  mein  Erfolg  nicht  zu  Kopfe  steigt.  Seid  ihr  noch 
immer  nicht  beruhigt?  Gut,  dann  verpflichte  ich  mich,  von 
nun  an  unter  keinen  Umständen  und  in  keiner  Weise  mehr 
die  Vorschriften  der  sogenannten  Redlichkeit  zu  überschreiten. 
Was  wollt  ihr  noch  mehr?  So  schließen  wir  wohl  oder  übel 
eine  Art  Kompromiß,  den  ihr  nicht  umgehen  könnt.  In  dieser 


j  menschlichen  Komödie,  die  eurer  Meinung  nach  in  der 
!  Glückseligkeit  gipfelt,  spiele  ich  vielleicht  nicht  eine  der  ge- 
j  ringsten  Rollen.    Und  ich  spreche  eben  einen  Teil  dieser 
Rolle  „beiseite'^  Nur  ihr  kennt  meine  Gedanken  und  seht 
j  meine  Taten,  die  die  übrigen  Personen  aber  weder  sehen  nodh 
hören,  und  dennoch  bin  ich  mitunter  die  führende  Person 
der  dramatischen  Handlung.   Was  aber  bleibt  euch  übrig, 
I  als  mir  Beifall  zu  klatschen? 

I        Für  derartige  Gespräche,  wie  wir  sie  eben  gehört  haben, 
!  kann  der  unredliche  Schatzverwalter  übrigens  ganz  präzise 
I  Textstellen  bei  Stuart  Mill  selbst  erbringen,  die  für  ihn 
I  sprechen.   Auch  nicht  ein  Wort  in  dem  eben  von  unserer 
Komödienperson  geführten  Gespräch,  das  nicht  streng  aus 
der  Millschen  Logik  deduziert  wäre. 
I        „In  allen  Zweigen  praktischer  Tätigkeit  gibt  es  Fälle, 
;  in  denen  die  Einzelnen  streng  gehalten  sind,  ihre  Hand- 
:  lungsweise   einer   vorher   bestehenden  Regel  anzupassen, 
j  während  es  in  anderen  Fällen  ein  Teil  ihrer  Aufgabe  ist, 
I  die  Regel,  die  ihr  Verfahren  zu  leiten  hat,  selbst 
festzustellen  oder  zu  entdeckeni).'^  Von  der  ersteren 
Art  ist  zum  Beispiel  die  Stellung  des  Richters  einem  kodi- 
;  fizierten  Recht  gegenüber.    Seine  Aufgabe  besteht  einzig 
,  in  der  Auslegung  der  im  Gesetzbuch  enthaltenen  Para- 
graphen.  Ganz  anders  aber  unser  Schatz  verwalten   Er  hat 
kein  Urteil  zu  fällen.  —  „Betrachten  wir  nun  im  Gegensatz  zu 
der  Lage  des  Richters  die  Stellung  des  Gesetzgebers. 
Wie  dem  Richter  Gesetze,   so  liegen  dem  Gesetzgeber 

1)  Stuart  Mill,  Logik,  Buch  VI,  Kap.  XII,  360. 
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Regeln  und  Maximen  der  Politik  zu  seiner  Leitung  vor. 
Allein  es  wäre  offenbar  irrig,  wenn  man  denken 
wollte,  daß  der  Gesetzgeber  durch  diese  Maximen 
in  derselben  Weise  wie  der  Richter  durch  die  Gesetze  ge- 
bunden ist  und  daß  er  gleich  diesem  nichts  anderes  zu  tun 
hat,  als  von  ihnen  aus  auf  den  einzelnen  Fall  herab  zu 
schließen.     Der  Gesetzgeber   ist  verpflichtet,  die  Ur- 
sachen oder  die  Gründe  der  Maxime  in  Betracht  zu  ziehen. 
.  .  .  Für  den  Richter  ist  die  einmal  ermittelte  Regel  eine  end- 
gültige Autorität.  Aber  der  Gesetzgeber  oderjeder  andere 
Praktiker,  der  mehr  nach  Regeln  als  nach  Gründen 
dieser  Regeln  vorgehen  wollte,  würde  gleich  jenen 
altmodischen  deutschen  Taktikern,  die  Napoleon  besiegte, 
oder  wie  jener  Arzt,  der  seine  Kranken  lieber  regelrecht 
sterben  als  regelwidrig  genesen  lassen  wollte,  mit  Recht  für 
einen  bloßen  Pedanten  und  einen  Sklaven  seiner  Formeln 
gelten.^^  —  Nichts  klarer  als  das.  „Du  sollst  nicht  stehlen", 
sagt  ihr.  Sehr  schön.  Aber  ihr  sagt  auch,  es  wäre  offenbar 
irrig,  „wenn  ich  dächte,  durch  diese  Maximen  gebunden  zu 
sein*'.    Ich  habe  nur  ihre  Gründe  in  Betracht  zu  ziehen. 
Und  die  sind?   Die  Nützlichkeit?  Ich  habe  eben  bewiesen, 
daß  es  für  die  Allgemeinheit  nützlicher  ist,  wenn  ich  in  diesem 
besonderen  Falle  stehle.  Als  ihr  Moraltheoretiker  den  Nutzen 
berechnetet,  den  das  Unterbleiben  meines  Diebstahls  brächte, 
da   mußtet   ihr  notwendigerweise  gewisse  ,, negative  Um- 
stände'^  gewisse  „Umstände,  deren  Dasein  das  Eintreten 
der  Wirkung  verhindert'*,  übersehen.   Denn  wenn  wir  ,,bei 
diesem  unvollkommenen  Zustand  der  wissenschaftlichen  Lehre 
daran  gehen,  eine  Kunstregel  zu  bilden,  so  vollziehen  wir 
diese  Verrichtung  offenbar  noch  zur  Unzeit.  Sobald  irgend- 
eine entgegenwirkende  Ursache  platzgreift,  welche  die  Lehre 
übersehen  hat,  sowirdsichdieRegelnichtbe  währen, 
wir  werden  die  Mittel  anwenden,  und  der  Zweck  wird  nicht 
erreicht  sein**.  Zum  Beispiel:  wir  werden  ehrlich  sein  und 
dadurch  nichts  beitragen  zur  größtmöglichen  Glück- 
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Seligkeit  der  Menschheit.  „Kein  Folgern  aus  der 
Regel  und  kein  Hin-  und  Herdenken  über  die  Regel^^  — 
z.  B.  über  die  Regel:  sei  gerecht  —  „kann  uns  dann  aus 
der  Verlegenheit  helfen.  Wir  haben  nichts  zu  tun,  als 
umzukehren  und  das  wissenschaftliche  Verfahren  zu  voll- 
enden, das  der  Bildung  der  Regel  hätte  vorangehen  sollen. 
Wir  müssen  die  Untersuchung  von  neuem  eröffnen,  den  Rest 
der  Bedingungen,  von  denen  die  Wirkung  abhängt,  er- 
forschen i)."  Aber  gerade  das  tue  ich  ja  als  Dieb!  Zu  den 
neutralisierenden  Bedingungen,  die  meinen  Diebstahl  daran 
verhindern,  die  gewöhnliche  üble  Wirkung  hervorzubringen, 
gehört,  daß  ich  das  Schweigen  bestimmt  bewahre,  die  durch 
mich  hergestellte  Gütergleichheit  usw.  Alle  diese  Bedingun- 
gen, die  ich  in  meine  genaue  Berechnung  einbezogen  habe, 
verändern  die  Wirkung  meiner  Handlung  vollkommen, 
I  nehmen  folglich  der  utilistischen  Regel:  „Du  sollst  nicht 
!  stehlen^'  —  jede  utilistische  Ursache,  jeden  utilistischen 
!  Grund  und  geben  der  von  mir  selbst  gesetzten  Regel  — 
„Stiehl^^  —  eine  feste  Basis  und  eine  der  nachdrücklichsten  Be- 
I  gründungen. 

j         In  Befolgung  des  Systems  fühle  ich  mich  verpflichtet 
zu  stehlen.   Übrigens  bestätigt  das  Stuart  Mill  unabsichtlich 
selbst.  —  Im  Handwerk,  sagt  er,  „können  solche  Leute 
!  ohne  Gefahr  nach  Regeln  handeln,  die  nichts  als  die  Regel 
I  wissen.    Allein  bei   den   verwickelten  Angelegen- 
I  heiten  des  Lebens  und  noch  mehr  bei  jenen  der  Staaten 
I  und  der  Gesellschaft  kann  man  sich  nicht  auf  Regeln  ver- 
I  lassen,  ohne  sie  beständig  auf  die  wissenschaf t- 
I  liehen  Gesetze  zurückzubeziehen,  auf  denen  sie 
I  beruhen^).  Ist  das  nicht  die  reine  in  ein  System  gebrachte 
Kasuistik  ? 

Unablässige  Variabilität  aller  praktischen  Vorschriften  ist 
I   also  nach  Stuart  Mills  eigenen  Worten  die  notwendige  Folge 

1)  Stuart  Mill,  Logik,  Buch  VI,  Kap.  XII,  363. 

2)  Stuart  Mill,  Log-ik,  Buch  VI,  Kap,  XII,  363,  364. 
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seiner  Lehre.  Weder  auf  den  Begriff  des  privaten  Inter- 
esses noch  auf  den  des  öffentlichen  hat  er  etwas  Sicheres 
aufbauen  können.  Die  Verhaltungsvorschriften  müssen  für 
jedermann  fortwährend  geändert  werden,  und  jedermann  soll 
sie  sogar  umschaffen,  wenn  er  Zeit  hat,  eine  Penelopearbeit, 
an  der  die  Generationen  ermatten  werden.  Die  Syllogismen- 
kette, die  die  Erfahrungen  der  Vergangenheit  mit  den  Er- 
fahrungen der  Zukunft  verknüpfen  soll,  und  die  von  den 
einen  zu  den  andern  reichen  soll,  reißt  fortwährend.  Jeder- 
mann steht  es  frei,  ihr  ein  neues  Glied  nach  Belieben  einzu- 
fügen und  ihr  gewissermaßen  diejenige  Handlung  einzu- 
reihen, die  ihm  gefällt.  —  Tue  dies,  sagt  Mill  zum  Indi- 
viduum. —  Ja,  aber  ehe  ich  handle,  will  ich  noch  einmal  die 
Gründe  der  Nützlichkeit  prüfen,  auf  die  sich  deine  Regel 
stützt.  Ich  möchte  es  doch  weder  den  von  Napoleon  I.  ge- 
schlagenen Taktikern,  noch  jenem  Arzt  gleichtun,  der  seine 
Kranken  nach  der  Regel  sterben  läßt.  Hier  auf  Erden  ist 
jeder  gewissermaßen  der  Arzt  der  allgemeinen  und  auch 
seiner  eigenen  Glückseligkeit.  Ihr  schreibt  mir  ehrliches  Han- 
deln vor,  wie  die  mittelalterliche  Medizin  Purgationen  und 
Aderlässe  vorschrieb.  Woher  wißt  ihr  denn,  ob  einige 
schlechte  Handlungen,  wenn  sie  aus  guter  Absicht  heraus 
entstanden  und  der  Gesellschaft  in  kleinen  Dosen  beigebracht 
werden,  nicht  ebenso  viele  gute  Resultate  erzielen  werden  wie 
die  starken  Gifte  Arsen  und  Belladonna,  die  unsere  modernen 
Ärzte  so  reichlich  verabreichen? 

Unsere  Moral  ist  nichts  als  eine  Medizin,  wie  Bentham 
das  ganz  richtig  sagt,  und  eure  Gesetze  sind  im  Grunde  nichts 
als  Verordnungen.  Ihr  gebt  bestimmte  Formeln  als  Grund- 
typen. Jeder  kann  sich  dann  je  nach  augenblicklichem  Bedarf 
diese  Formeln  modifizieren,  die  öffentliche  Wohlfahrt  einer 
beliebigen  Behandlung  unterziehen  und  mit  der  Menschheit 
in  anima  vi  Ii  experimentieren.  Die  Moral  muß  ebenso  wie 
die  Medizin  nach  Temperamenten  unterscheiden,  es  gibt 
solche,  die  große  Dosen  brauchen,  und  Ausnahmen,  für  die 
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keine  Vorschrift  Geltung  haben  kann.  Was  wollt  ihr  da  tun  ? 
Die  Menschheit  wird  in  ein  großes  Krankenhaus  umgewan- 
delt, in  dem  einerseits  jeder  sich  selbst  und  andrerseits  jeder 
alle  andern  zu  pflegen  und  die  allgemeine  Gesundheit  zu 
„erzeugen"  hat.  Eine  Regel  gilt  immer  nur  für  den  Umstand 
und  den  Augenblick,  auf  den  sie  gerade  zugeschnitten  ist.  Da 
ich  aber  unmöglich  bestimmt  voraussehen  kann,  in  welcher 
Lage  ich  mich  oder  andere  sich  morgen  oder  später  be- 
finden werden,  so  muß  ich  mich  darauf  beschränken,  unent- 
wegt die  wahrhaft  entmutigenden  Worte  Stuart  Mills  zu 
wiederholen:  „Für  einen  weisen  Praktiker  werden 
Regeln  des  Verhaltens  immer  nur  eine  vorläufige 
Geltung  behaupten.  Da  sie  für  die  zahlreichsten  oder  die 
am  gewöhnlichsten  vorkommenden  Fälle  gemacht  sind,  so 
deuten  sie  uns  den  Weg  an,  den  wir  am  besten  tun  werden 
zu  verfolgen,  sobald  wir  nicht  die  Zeit  oder  die 
Mittel  besitzen,  die  wirklichen  Verhältnisse  des 
einzelnen  Falles  zu  zergliedern^)."  Das  heißt  also, 
wir  sollen  Kasuistik  treiben. 

Wir  können  nun  Stuart  Mill  vor  folgendes  Dilemma  stellen  : 
entweder  ihr  gebt  allgemeine  Regeln,  die  als  Mittel  zur  Er- 
reichung des  gewünschten  Zweckes  meistenteils  ange- 
wandt werden  können.  Dann  allerdings  stoßt  ihr  auf  ein  un- 
I   überwindliches Hindernis,  das  ihr  ja  selbst  gebaut  habt:  ihr 
I  habt  keine  Regel  für  die  Ausnahmen.  —  Oder  aber  ihr  bemüht 
!   euch,  universelle  Regeln  aufzustellen,  die  alle  möglichen 
I  Variationen  von  Umständen  und  alle  möglichen  Verhaltungs- 
!  weisen  einbegreifen.  Regeln  also,  welche  geeignet  sind,  die 
I  Mittel  zu  bestimmen,  die  in  der  Gesamtheit  aller  Fälle 
den  gewünschten  Zweck  erreichen.   Einmal  aber  ist  es  un- 
möglich, solche  Regeln  aufzustellen,  was  ja  auch  eure  Mei- 
nung ist,  und  zweitens  würden  sie,  wenn  man  sie  wirklich 
aufstellte,  in  bestimmten  Fällen  bestimmte  Handlungen  recht- 
!  fertigen  und  vorschreiben,  wie  etwa  Vertrauensbruch  und 

1)  Stuart  Mill,  Logik,  Buch  VI,  Kap.  XII,  364. 
Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  23 
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Diebstahl,  die  aber  sogar  ihr  selbst  bis  jetzt  noch  nicht  für 
harmlos  zu  erklären  euch  entschließen  konntet. 

Mit  einem  Wort:  Nimmt  man  die  allgemeine  Glückselig- 
keit als  sittlichen  Endzweck  an  und  die  größte  Menge  dieser 
Glückseligkeit  als  Kriterium,  so  besitzen  wir  entweder 
keine  Gesetze  für  die  Ausnahmefälle,  oder  wir  haben  nur  Aus- 
nahmegesetze, die  einander  widersprechen.  So  lautet  die 
Alternative. 

Das  System  Stuart  Mills  ist  ein  wesentlich  kasuistisches. 
Ob  irdische  oder  himmlische  Nützlichkeit,  gleichviel,  die  Nütz- 
lichkeit bleibt  immer.  Der  Stuart  Mill-Schüler  schätzt  die 
irdische  Nützlichkeit  ab  wie  der  „Lenker  der  Absicht"  die 
himmlische!).    Dazu  kommt  noch:  Wenn  die  Absichten 

1)  Die  Probabilisten  hielten  sich  übrigens  nicht  nur  an  diese  zweite 
Art  des  Utilismus.  Escobar,  Lessius  und  Reginald  sind  Vorgänger  von 
gewissen  modernen  Anhängern  eines  ausschließlichen  Utilismus.  „Ach, 
mein  Vater,  das  Leben  ist  sehr  exponiert,  wenn  man  für  bloße  üble  Nach- 
reden oder  unhöfUche  Gebärden  jedermann  mit  gutem  Gewissen  töten 
darf."  —  „Das  ist  wahr,"  erwiderte  er,  „aber  da  unsere  Väter  sehr  um- 
sichtig sind,  haben  sie  es  passend  gefunden  zu  verbieten,  daß  man  diese 
Lehren  bei  so  geringfügigen  Gelegenheiten  in  Anwendung  bringe  .  .  . 
Und  das  ist  nicht  ohne  Grund  geschehen  und  der  ist  dieser."  —  „Ich 
weiß  ihn  sehr  gut,"  sprach  ich,  „weil  das  Gesetz  Gottes  verbietet  tu 
töten."  —  „Da  nehmen  sie  ihn  nicht  her,"  sagte  der  Pater,  „sie  halten 
es  für  erlaubt,  wenn  man  das  Gewissen  und  die  Wahrheit  allein  an  sich 
betrachtet."  —  Aber  warum  verbieten  sie  es  denn?"  —  „Höre  denn, 
deswegen,  weil  man  einein  Staat  in  der  kürzesten  Zeit  ent\^ölkem 
würde,  wenn  man  alle  Lästerer  tot  machen  wollte.  Lerne  das  von 
unserm  Reginaldus:  ,Man  muß  immer  in  der  Art  sich  zu  verteidigen 
den  Nachteil  des  Staates  vermeiden.*  Lessius  spricht  darüber  auch: 
,Man  muß  sich  hüten,  daß  die  Anwendung  dieser  Maxime  nicht  dem 
Staate  schädlich  sei,  tunc  enim  non  est  permittendus.'"  —  „Wie, 
mein  Vater,  dieses  Verbot  ist  also  nur  ein  politisches,  nicht  ein  reli- 
giöses? .  .  .  Wie  dem  auch  sei,  mein  Vater,  es  folgt  jedenfalls  klar 
aus  dem  allen,  daß  man  bei  Vermeidung  der  Nachteile  für  den 
Staat  (soziale  Nützlichkeit)  die  Lästerer  mit  Sicherheit  des  Gewissens 
umbringen  darf,  sobald  es  nur  mit  der  Sicherheit  der  eigenen  Person  ge- 
schieht (individuelle  Nützlichkeit)."  (Pascal,  lettres  provinziales  I,  Vll, 
nach  der  deutschen  Übers,  von  K.  A.  Blech,  Berlin  184L  Anm.  d.  Übers.) 
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schon  so  reichlichen  Stoff  zu  Unterscheidungen  aller  Art 
liefern,  wie  dann,  wenn  es  sich  um  die  eigentlichen  Hand- 
lungen und  um  deren  Konsequenzen,  d.  h.  im  Grunde  also 
um  das  Unendliche  handelt?  Denn  die  Folgen  jeder  Hand- 
lung erstrecken  sich,  wie  Bentham  selbst  gezeigt  hat,  bis 
in  die  Unendlichkeit. 


V.  KÄPITEL. 

Die  notwendigen  Lebensgesetze  als 
Moral-Kriterium. 

Spencers  naturalistische  und 
altruistisdie  Ethik. 

I.  —  Die  empirischen  Gesetze  der  Lust  sind  den  notwendigen  Gesetzen 
des  Lebens  untergeordnet:  Übergang  von  Stuart  Mill  zu  Spencer. 

IL  —  Die  soziale  Glückseligkeit  wird  auf  ein  mechanisches  Gleichgewicht 
zurückgeführt  und  der  soziale  Fortschritt  auf  einen  mechanischen.  — 
Das  neue,  den  notwendigen  Gesetzen  der  Mechanik  entlehnte  Krite- 
rium: die  Deduktion.  —  Ist  dieses  Kriterium  zuverlässiger  als  die 
empirische  Induktion?  —  Spencer  bemüht  sich,  die  Ausnahmen  zu 
vermeiden  und  die  Moral  auf  universelle  Gesetze  zurückzuführen.  Er 
versagt  dem  Individuum  das  Recht,  nach  einer  persönlichen  und  direkten 
Wertung  der  Glückseligkeit  zu  handeln.  —  Diese  Lehre  widerspricht 
der  Tendenz  zur  Entwicklung  der  Individualität,  die  Spencer  als  das 
eigentliche  Wesen  des  Fortschritts  betrachtet. 

Die  Geschichte  der  utilistischen  Schule  hat  uns  gezeigt, 
daß  Epikur  von  Anfang  an  die  Glückseligkeit  als  letzten 
Zweck  der  Menschheit  und  als  Aufgabe  der  Moral  gesetzt 
hat.  Die  Stoiker  aber  wendeten  ein,  die  Glückseligkeit  sei 
nichts  als  die  Befriedigung  der  natürlichen  Neigungen,  die 
Neigung  sei  vor  der  Befriedigung  vorhanden.  Lediglich  das 
Lustvolle  erstreben  heißt  also,  sich  an  die  Wirkung  klammern, 
ohne  in  die  Ursache,  in  das  eigentliche  Objekt  der  Moral  ein- 
zudringen. Wirkliche  Ethik  ist  die  Bestimmung  dessen,  was 
der  Natur  gemäß  ist.  Ihre  wahre  Methode  ist  die  Deduktion. 
Von  der  Natur  des  einzelnen  Wesens  müssen  die  Lebens- 
formen und  die  Sitten  deduziert  werden,  die  dieser  Natur 
eignen. 
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Während  sich  die  Epikureer  also  auf  eine  Tatsache,  auf 
das  Streben  nach  Lust  beriefen,  führte  der  Stoiker  diese  Tat- 
sache auf  ihr  Gesetz,  die  Erhaltung  des  Seins,  zurück.  Und 
damit  gab  der  Stoizismus  dem  Epikureismus  gewissermaßen 
eine  notwendige  Ergänzung. 

Dieser  im  Übergange  vom  Epikureismus  zum  Stoizismus 
wahrnehmbare  Fortschritt  zeigt  sich  noch  öfter  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie.  So  folgte  zum  Beispiel  auf  Hobbes, 
den  Erneuerer  der  Epikureischen  Lehre,  Spinoza,  der  sie  noch 
durch  die  Lehre  des  Zenon  vervollständigte.  Lust,  sagte  er, 
entstehe  aus  dem  Wunsche.  Der  Wunsch  aber  sei  nichts 
andres  als  die  Tendenz,  im  Sein  zu  beharren.  Das  Beharren 
im  Sein  sei  also  das  Grundprinzip  der  Ethik  i). 

Derselbe  Vorgang  wiederholt  sich  ferner  im  18.  Jahr- 
hundert. Nachdem  Helvetius  den  Hobbes  wieder  erstehen 
ließ,  erweckte  Volney  Zenon  und  Spinoza  2). 

Und  heute  endlich,  in  dem  Augenblick,  wo  der  Utilismus 
wohl  in  Bentham  und  Stuart  Mill  seinen  Höhepunkt  erreicht 
hat,  heute  sehen  wir,  wie  die  anfangs  ausschließlich  experi- 
mentelle und  induktive  Methode  immer  mehr  deduktiv  wird, 
sich  zu  immer  allgemeineren  Gesetzen  aufschwingt  und  ihr 
schließlich  jenes  höchste  Prinzip  voranstellt,  das  Menschheit 
und  Natur  regiert,  jenes  Prinzip,  aus  dem  heraus  einzig  und 
allein  die  Ethik  ihre  praktischen  Regeln  herzuleiten  hat;  näm- 
lich das  Prinzip  von  der  Erhaltung  des  Seins.  Herbert  Spencer 
ist  gewissermaßen  ein  positivistischer  Spinoza.  Aber  indem 
er  das  Prinzip  der  Beharrung  im  Sein  noch  vertieft,  gewinnt 
er  das  Prinzip  des  Fortschritts  im  Sein  aus  ihm  und  sagt: 
jede  Erhaltung  ist  eine  Entwicklung.  Und  dies  ist  die  Haupt- 

1)  Siehe  unsere  Ethik  Epikurs,  Kapitel  über  Spinoza. 

2)  „Die  Glückseligkeit  ist  ein  zufälliger  Zustand,  der  lediglich  bei 
der  Entwicklung  der  menschlichen  Anlagen  und  des  sozialen  Systems 
eintritt.  Sie  ist  keineswegs  das  unmittelbare  und  direkte  Ziel  der  Natur. 
Sie  ist  vielmehr  eine  Luxusaufgabe,  die  der  notwendigen  und  fundamen- 
talen Aufgabe  der  Erhaltung  noch  beigefügt  ist." 
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idée,  die  er  den  Lehren  Zenons,  Spinozas  und  Volneys  hin- 
zufügt i). 

Spencer  bemüht  sich,  die  Moralregeln  der  Nützlichkeit 
von  ihrem  hypothetischen  und  willkürlichen  Charakter  zu 
befreien,  indem  er  sein  Kriterium  nicht  mehr  aus  empirischen 
Verallgemeinerungen,  sondern  aus  notwendigen  Deduktionen 
nimmt.  „Die  Wissenschaft  vom  guten  Handeln'^,  sagt  er,  „hat 
zu  ihrem  Gegenstande  die  Entscheidung,  wie  und  warum 
gewisse  Handlungsweisen  verderblich  und  gewisse  andere 
wohltätig  sind.  Diese  guten  und  schlechten  Resultate  können 
nicht  zufällige,  sondern  müssen  notwendige  Folgen 
der  Ordnung  der  Dinge  sein.  Es  ist  die  Hauptaufgabe  der 
Moralwissenschaft,  aus  den  Gesetzen  des  Lebens  und 
den  Existenzbedingungen  abzuleiten,  welche  Arten 
des  Handelns  notwendigerweise  Glück  und  welche  Unglück 
zu  erzeugen  tendieren.  Hat  sie  dies  getan,  so  müssen  ihre 
Deduktionen  als  die  Gesetze  des  Handelns  anerkannt  und 
ohne  Rücksicht  auf  eine  direkte  Beurteilung  von 
Glück  oder  Elend  befolgt  werden^). 

Das  ist  eigentlich  das  Programm  der  utilistischen  und 
evolutionistischen  Ethik  in  ihrer  von  Spencer  gelieferten  voll- 

1)  Während  sich  in  England  die  induktive  Methode  in  eine  induktiv- 
deduktive wandelt,  und  während  an  Stelle  der  Glückseligkeit,  die  eine 
Wirkung  des  Lebens  ist,  das  Leben  selbst  zum  Objekt  der  Ethik  wird, 
vollzieht  sich  in  Frankreich  eine  analoge  Wandlung.  Einer  der  wenigen 
französischen  Vertreter  des  Utilismus,  Courcelle-Seneuil,  will  die  Formel 
von  der  „größtmöglichen  GlückseHgkeit''  durch  die  „Formel  vom  Leben" 
ersetzt  wissen.  Da  der  Mensch  geboren  wird  um  zu  leben,  sagt  er,  ist  das 
Leben  sein  Endzweck.  Folglich  sind  seine  Handlungen  als  gut  oder 
schlecht  zu  bezeichnen,  je  nach  ihrer  Tendenz,  das  Leben  der  Mensch- 
heit zu  erhalten  oder  zu  vermehren,  oder  aber  es  im  Gegenteil  zu  ver- 
mindern und  zu  zerstören.  Das  Leben  also  ist  das  Kriterium  für  Gut 
und  Böse.  (DePutil.  consid.  comme  princ.  de  la  mor,  Journal 
des  économistes,  sept.  1864.)  Auch  Wiart  kombiniert  Jouffroys 
Lehren  mit  denen  der  Utihsten  (Principes  de  la  mor.  consid. 
comme  science). 

2)  Spencer,  Brief  an  Stuart  Mill.  A.  a.  O. 
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koramensten  Form.  Die  Methode,  mit  der  er  das  Problem 
zu  lösen  versucht,  ist  eine  rein  geometrische  und  mecha- 
nische. Die  Ethik  ist  ihm  nichts  andres  als  ein  Zweig  der 
imiversellen  Mechanik. 

Je  notwendiger  etwas  für  das  Leben  scheint,  um  so  an- 
genehmer ist  sein  Vorhandensein,  um  so  schmerzlicher  sein 
Fehlen.  Den  Mechanismus  der  inneren  Bedürfnisse,  der 
inneren  Notwendigkeiten  kennen  heißt  auch  den  Mechanis- 
mus der  Lust-  und  Unlustgefühle  mit  seinen  unmittelbarsten 
Ursachen  kennen.  Aber  diesen  inneren  Lebensnotwendig- 
keiten, die  nach  Erfüllung  verlangen,  stehen  äußere  Not- 
wendigkeiten gegenüber,  denen  auch  Rechnung  getragen 
werden  muß.  In  dem  vollkommenen  Gleichgewicht  zwischen 
diesen  inneren  Notwendigkeiten  und  den  äußeren  Notwendig- 
keiten besteht  für  das  Individuum  die  höchste  Glückseligkeit. 
Absolut  glücksehg  werde  ich  sein,  wenn  ich  nichts  besitzen 
werde,  was  ich  nicht  wünsche,  und  wenn  ich  nichts  wünschen 
werde,  was  ich  nicht  besitze. 

Was  die  soziale  Glückseligkeit  betrifft,  so  wird  sie  aus 
dem  vollkommenen  Gleichgewicht  zwischen  den  wechsel- 
seitigen Wünschen  der  Menschen  hervorgehen.  Habe  ich 
mich  mittels  Sympathie  so  weit  mit  dir  identifiziert,  daß  ich 
die  Wahrung  deiner  notwendigen  Lebensbedingungen  als  not- 
wendige Bedingung  meiner  eigenen  Existenz  betrachte,  und 
hast  du  dasselbe  getan,  dann  werden  wir  vollkommen  glück- 
lich sein.  Alles,  was  du  zu  besitzen  wünschst,  wünsche  ich 
dir,  alles,  was  ich  haben  möchte,  wünschst  du  mir. 

Nachdem  nun  individuelle  und  allgemeine  Glückseligkeit 
mechanisch  durch  ein  doppeltes  Gleichgewicht  dargestellt 
sind,  das  eine  in  der  Individualität  und  das  andere  in  der 
Gesellschaft,  nachdem  dieses  Gleichgewicht  der  Endeffekt 
menschlichen  Handelns  geworden  ist,  müssen  noch  die  Ur- 
sachen bestimmt  werden,  die  diesen  Effekt  hervorzubringen 
geeignet  sind.  Zu  dem  Zwecke  müssen  wir  erfahren,  was 
für  das  Leben  im  allgemeinen  notwendig  ist.  Und  da  die  Ge- 

I 
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setze  des  Lebens  feststehende  sind,  so  können  abenso  fest- 
stehende universelle  Verhaltungsmaßregeln  aus  ihnen  ab- 
geleitet werden,  die  für  alle  Menschen  und  für  alle  Wesen 
gleiche  Geltung  haben.  So  wird  man  nach  Spencer  über  die 
bisher  vom  Utilismus  aufgestellten  empirischen  und  variabeln 
Mittel,  über  die  relativen,  einander  widersprechenden  Verhal- 
tungsweisen hinaus  dahin  gelangen,  einen  idealen  Verhaltungs- 
modus aufzustellen,  der  nicht  nur  einen  relativen,  sondern 
einen  absoluten  Wert  bietet.  Mit  absolut  ist  hier  aber  wohl- 
verstanden nicht  das  metaphysisch  Absolute  gemeint,  son- 
dern das  für  uns  schlechthin  Definitive,  das  für  uns  und  für 
alle  unter  den  gleichen  Bedingungen  wie  wir  lebenden  Wesen 
Absolute.  Angenommen,  die  Gesetze  des  Lebens  sind  so,  wie 
wir  sie  kennen,  geartet,  so  gibt  es  diesen  entsprechende  sitt- 
liche Gesetze,  die  sich  ebensoweit  erstrecken  wie  diese,  oder, 
wie  Sophokles  es  ausdrückt:  „so  weit  wie  der  Himmels- 
bogen^^  Gibt  es  jenseits  des  Himmelsbogens  wohl  noch 
andere  Lebensgesetze,  aus  denen  andere  Sittengesetze  ab- 
zuleiten wären?  Wir  wissen  es  nicht  und  haben  bei  Spencer 
noch  kein  vollkommenes  universelles  Ideal.  Immerhin  ist  da- 
mit ein  großer  Schritt  vorwärts  getan.  Wir  sind  der  Enge 
des  Empirismus  entronnen  und  treten  in  ein  umfassenderes 
System  ein,  das,  wenn  auch  nicht  die  Welt  des  Gedankens, 
so  doch  die  sichtbare  Welt  zu  umfangen  strebt.  Kant  hatte 
ein  Sittengesetz  für  alle  vernunftbegabten  Wesen  aufstellen 
wollen.  Spencer  will  Moralprinzipien  für  alle  lebenden  Wesen 
jgeben.  Der  eine  stützt  sich  auf  die  Notwendigkeit  der  Ver- 
nunft, der  andere  auf  die  Notwendigkeit  des  Lebens.  Und 
beide  Auffassungen  sind  wertvoll  in  ihrer  Art. 

Betrachten  wir  jetzt  Spencers  Lehre  von  dem  besonderen 
Standpunkt  aus,  der  uns  hier  beschäftigt.  Wenn  wir  da  als 
Zweck  vorläufig  das  allgemeine  Gleichgewicht  als  identisch 
mit  der  allgemeinen  Glückseligkeit  annehmen,  können  wir 
dann  ein  Kriterium  finden,  mittels  dessen  die  guten  von  den 
bösen  Handlungen  zu  unterscheiden  sind? 
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I         Unser  Kriterium  wird  nichts  andres  sein,  als  das  durch 
}    Deduktion  gewonnene  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung. 
[I    Die   allgemeine  Glückseligkeit  ist  die  erstrebte  Wirkung. 
Was  nun  die  Tendenz  hat,  sie  zu  fördern,  ist  gut,  was  diese 
Tendenz  nicht  hat,  —  schlecht. 
,  j         Ist  aber  das  Element  der  Variabilität,  das  aus  dem  Zweck 
f    hergeleitet  scheint,  nicht  in  den  Mitteln  noch  vorhanden? 
;    Ist  nicht  zu  befürchten,  daß  die  schon  oben  vorgefundene 
[j  Schwierigkeit  hier  in  neuer  Gestalt  auftaucht?   Wenn  das 
I   schließliche  Gleichgewicht  als  Endzweck  gesetzt  ist,  gibt  es 
Î   dann  nicht  manchmal  gewisse  Ausnahmeursachen,  die  ganz 
j  besonders  wirksam  sind  zur  Erlangung  des  Gleichgewichtes, 
I   deren  Anwendung  jedoch  der  Gerechtigkeit  zuwiderläuft? 
I   —  Mit  anderen  Worten:  taucht  hier  nicht  wieder  die  pein- 
j  liehe  Frage  der  Ausnahmen  auf,  die  die  wesentliche,  in 
j  der  Grundlage  der  Theorie  beruhende  Schwierigkeit  der  uti- 
;  listischen  Ethik  bildet?   Wird  sich  also  das  Kriterium  der 
j  notwendigen  Lebensgesetze  für  Ausnahmemenschen  und  Aus- 
I  nahmeumstände  besser  eignen  als  das  aus  den  empirischen 
!   Bedingungen  der  Lust  entnommene  Kriterium?   Und  muß 
;   nicht  schließlich  doch  eingesehen  werden,  daß  eine  fest- 
!  stehende  Maßeinheit,  ein  universelles  Kriterium  ein  Ding  der 
j  Unmöglichkeit  ist,  da  alle  besonderen  Handlungen  ein  Teil- 
!  chen  Ausnahme  enthalten? 

I         Worin  das  Spencersche  System  gipfelt  und  womit  es  an 
j  die  Evolution  anknüpft,  ist  folgendes  Prinzip.   Jede  Ur- 
sache erzeugt  mehrere  Wirkungen.  Ein  einziger  Lichtstrahl, 
,  der  ein  komplexes  Gebilde  durchdringt,  verbreitet  sich  in  un- 
I   endlichen  Nuancen.  Könnte  man  nicht  parallel  diesem  Prin- 
j  zip  auch  das  folgende  aufstellen:  Jede  Wirkung  in  der  sinn- 
lichen Welt  kann  von  verschiedenen  Ursachen  hervorgebracht 
werden?   Irgend  ein  Gas,  der  Wasserstoff  etwa,  kann  auf 
j   mehrere  Arten  hergestellt  werden.  Wenden  wir  nun  das  Prin- 
zip auf  die  Ethik  an.  !n  der  ganzen  uns  bekannten  Welt  gibt 
es  keine  Wirkung,  die  auf  so  mannigfache  Weise  hervorzu- 
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bringen  wäre  wie  jenes  schließliche  Gleichgewicht  aller 
menschlichen  Handlungen,  das  nach  Spencer  die  höchste 
Glückseligkeit  ist.  Mithin  gibt  es  auf  der  ganzen  Welt  keine 
Wirkung,  zu  deren  Erzielung  vielfältigere  Ursachen  und  ver- 
schiedenere Arten  des  Verfahrens  möglich  wären.  Je  mehr 
verschiedene  Ursachen  aber  möglich  sind,  um  so  reicher  ist 
die  Auswahl  unter  den  Ursachen.  Jedes  Individuum  kann 
also  zur  Erlangung  der  allgemeinen  Glückseligkeit  eine  Fülle 
verschiedener  Richtlinien  verfolgen.  Welchen  aber  von 
diesen  vielen  Wegen  schreibt  Spencer  vor?  —  Den  kürzesten. 
Sehr  richtig,  aber  der  deduktive  Utilismus  kann  ebenso- 
wenig wie  der  induktive  alle,  jedem  Einzelnen  zuträglichen 
Mittel  umfassen.  Hier  sind  Induktion  und  Deduktion  un- 
fähig, etwas  anderes  als  Verallgemeinerungen  zu  liefern.  Ich 
frage  nun  nochmals,  was  wird  aus  den  Ausnahmen  und  aus 
jenen  Ausnahmeelementen,  die  in  allen  individuellen  und 
besonderen  Handlungen  enthalten  sind?  Wenn  ich  ge- 
nauestens beweise,  daß  in  gewissen  Fällen  Diebstahl  oder 
jedes  andere  Unrecht  den  kürzesten  Weg  zur  Erzeugung  der 
Kollektivglückseligkeit  bilden,  was  erwidert  ihr  dann?  Daß  sie 
gewöhnlich  nicht  der  kürzeste  Weg  sind?  Zugegeben. 
Aber  ich  bin  eben  eine  Ausnahme.  Ich  werde  euch  auf  deduk- 
tivem Wege  beweisen,  daß  ich  stehlen  darf,  wie  ich  es  auf 
induktivem  Wege  beweisen  könnte. 

Wenn  die  Menschheit  auf  direktem  Wege  der  schließ- 
lichen Glückseligkeit  entgegenginge,  wenn  der  Fortschritt  ein 
unaufhaltsam  vorwärtsdrängender  wäre,  ohne  Rückfälle  und 
ohne  Umwege,  dann  wäre  die  Aufgabe  der  Einzelnen  leichter 
zu  deduzieren.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Die  Menschheit  be- 
wegt sich  nach  Spencers  Meinung  wie  die  ganze  Welt  rhyth- 
misch vorwärts,  in  mächtigen  Wellen  wogt  die  Menschheit 
rastlos  voran.  Wir  werden  zurückgeworfen,  um  wieder  vor- 
zudringen, und  ewige  Wellenlinien  bezeichnen  unsern  Weg 
statt  der  idealen  geraden  Linie.  Kann  der  Mensch  nun 
diesen  rhythmischen  Fortschritt,  der  uns  vorwärts  trägt,  nur 
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i    um  uns  zurückzuschleudern,  nicht  mitunter  doch  durch  Mittel 
fördern,  die,  stets  angewandt,  zweifellos  verderblich  wirken, 
die  aber  in  gewissen  Ausnahmefällen,  in  gewissen  rhyth- 
,    misch  vorübergehenden  Perioden  angewandt,  nützlich  sind? 
Könnte  in  diesem  Sinne  nicht  der  Utilist  die  Moral  der 
Staatsstreiche,   der  Gewalttaten   verteidigen,   wie  er  vom 
selben   Gesichtspunkte   aus   die  Politik  der  Staatsstreiche 
!    gutgeheißen   hat?    Er  könnte  das  sogar  allem  Anschein 
j    nach  mit  größerer  Berechtigung  tun.    Denn  das  Unrecht 
i    eines  Einzelnen  bringt,  utilistisch  gesprochen,  wenn  es  ge- 
I    heim  bleibt,  nicht  die  Nachteile  eines  politischen  Unrechts, 
das  Allen  ein  Beispiel  und  Muster  gibt.  Die  Utilisten  sollten 
also  das  Verbrechen  weniger  scheuen  als  den  Skandal. 

Mit  einem  Worte,  die  von  euch  aufgestellte  Gerechtig- 
keit ist  eine  aus  dem  Gleichgewicht  der  sozialen  Kräfte  resul- 
tierende mechanische  und  abstrakte  Gerechtigkeit.  Aber  zu 
einer  solchen  Gerechtigkeit  kann  mitunter  die  Ungerechtigkeit 
verhelfen,  und  zwar  manchmal  besser  als  jedes  andere  Mittel, 
j    Die  an  sich  durchaus  mechanische  Ungerechtigkeit  wird  als 
I    Komponent  in  die  Gesamtheit  der  sozialen  Kräfte  treten. 
I    Sie  wird  zu  einer  Schwingung,  die  eine  andere  Schwingung 
ablöst  und  diese  aufhebt.   Vom  mechanischen  Standpunkte 
aus  betrachtet  kann  sie  die  schönsten  Resultate  zeitigen. 
I    Sie  kann  die  feinsten  mathematischen  Beweise  liefern.  Was 
I    ist  daran  auszusetzen?  An  eurem  Kriterium  gemessen,  weist 
sie  alle  Merkmale  der  Gerechtigkeit  auf.   Wenn  der  Böse 
den  Fortschritt  der  Menschheit  einmal  fördert,  so  verdient  er 
i    ebensowenig  einen  Tadel  wie  ein  geschickter  Akrobat.  Was 
I    für  die  Mechanik  ein  auf  dem  Kopfe  laufender  Mensch  ist, 
1    ist  der  Böse  für  die  Ethik.  Was  kümmert  es  im  Grunde  den 
I    Utilisten,  wie  ein  Mensch  läuft,  wenn  er  nur  an  sein  Ziel 
I    kommt,  und  andere  dahin  führt?  Nur  um  dann  den  Gesetzen 
des  Gleichgewichtes  besser  zu  gehorchen,  verletzte  er  diese 
Gesetze  scheinbar  einen  Augenblick. 


364         Die  notwendigen  Lebensgesetze  als  Moral-Kriterium. 


Die  Spenceranhänger  werden  vielleicht  erwidern  :  du 
glaubst  wohl,  wir  erlauben  jedem  Einzelnen,  die  geeigneten 
Mittel  zu  schnellstmöglicher  Erlangung  der  sozialen  Glück- 
seligkeit persönlich  zu  bestimmen?  Keineswegs.  Das  gäbe 
ja  eine  Anarchie,  die  die  von  uns  erstrebte  soziale  Glück- 
seligkeit schließlich  vernichten  würde.  Sind  die  allgemeinen 
Verhaltungsregeln  aufgestellt,  „so  müssen  sie  auch  ohne 
Rücksicht  auf  eine  direkte  Beurteilung  von  Glück  oder  Elend 
befolgt  werden.^'  Wer  hindert  uns  denn,  der  Fülle  von 
Moralgesetzen  noch  eines  hinzuzufügen,  das  jede  Abweichung 
von  eben  diesen  Gesetzen  Namens  eines  für  noch  besser  be- 
fundenen Gesetzes  verbietet,  und  das  jede  persönliche 
Schätzung  der  allgemeinen  Nützlichkeit  nach  besonderen 
Fällen  untersagt? 

Mit  welchem  Rechte  aber  wird  es  dem  Individuum  unter- 
sagt, mit  eigenen  Augen  den  Weg  zu  prüfen,  den  man  es 
gehen  heißt,  und  den  Wert  des  Kriteriums  selbst  zu  unter- 
suchen? Ich  will  auf  meine  Weise  zur  sozialen  Glückselig- 
keit beitragen;  denn  solange  ihr  mir  nicht  bewiesen  habt, 
daß  eure  Weise  die  bessere  ist,  könnt  ihr  sie  mir  nicht  vor- 
schreiben. Nach  Mill  gelangt  man  durch  Erfahrung,  nach 
Spencer  durch  das  Räsonnement  dahin,  die  Mittel  zu  be- 
stimmen, die  zur  Erzeugung  der  allgemeinen  Glückseligkeit 
beitragen.  Nur  habt  ihr  ebensowenig  das  Monopol  des 
Räsonnements  wie  das  der  Erfahrung.  Warum  möchtet  ihr 
einem  Bewußtsein  lieber  die  Regeln  einimpfen,  die  ihr  dedu- 
ziert, als  die,  die  ihr  induziert  habt?  Ihr  sprecht  von  Anarchie. 
Ich  sage,  der  Despotismus  einer  unbeugsamen  Sittenregel  ist 
auch  nicht  besser.  Aber  Despotismus  ist  unhaltbar  vor  dem 
inneren  Forum  des  Gewissens. 

Könnte  man  hier  Spencer  nicht  eine  seiner  liebsten  Theo- 
rien vorhalten?  Nach  Spencer  erweitert  sich  der  dem  Indi- 
viduum angewiesene  Wirkungskreis  mit  der  wachsenden  Ent- 
wicklung der  Arten.   Er  sagt:  „Die  Wandlung,  die  man  in 
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ij   den  menschlichen  Angelegenheiten  beobachten  kann,  voll- 
zieht sich  in  dem  Sinne  einer  fortschreitenden  Entwicklung 
der  Individualität"  Schön,  ist  aber  in  der  Neigung  zur  Indi- 
viduation  nicht  eine  wachsende  Tendenz  zu  freier  Initiative 
I    und  freier  Prüfung  einbegriffen?   Dem  Bewußtsein  des  In- 
dividuums  die   allgemeinen   Theorien   einer  G  e  le  h  rte  n- 
i   zunft  vorzuschreiben,  das  ethische  Problem  als  ein  Problem 
|!   der  Mechanik  hinzustellen,  dann  jede  Lösung  des  Problems 
j   ablehnen,  sofern  es  mit  der  Lösung  nicht  übereinstimmt,  die 
!   sie  selbst  gegeben  haben,  —  heißt  das  nicht  die  Sphäre  der 
I   Individualität  beschränken?  Ist  die  Ethik  eine  Wissenschaft 
!   wie  die  Mechanik  und  die  Astronomie,  so  könnt  ihr  niemand 
j   den  freien  Zutritt  zu  ihr  wehren.  Nur  dürft  ihr  euch  dann 
i   nicht  wundern,  wenn  mitunter  in  rigorosester  Art  die  un- 
j   erwartetsten  Theoreme  bewiesen  werden.   Und  ihr  werdet 
I  nicht  umhin  können,  ihre  Schlüsse  in  den  besonderen  Fällen, 
I   wo  sie  anwendbar  sind,  zu  billigen.  Und  da  schließlich  an 
jeder  Handlung  ein  Besonderes  ist,  so  braucht  ihr  für  jede 
Handlung  eine  besondere  Moral.   Wie  wir  gesehen  haben, 
versagt  Stuart  Mills  System  hier  durchaus.    Spencer  hatte 
gehofft,  ein  sichereres  Kriterium  zu  entdecken,  indem  er  der 
\   individuellen  Erfahrung  oder  der  Zufälligkeit  der  Ereignisse 
einen  kleineren  Anteil,  hingegen  der  Idee  der  Notwendigkeit 
j  einen  größeren  Anteil  am  Streben  nach  der  Glückseligkeit 
j  zuerkannte;  es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen. 
I         Fassen  wir  nochmals  zusammen.  In  diesem  ersten  Ver- 
i  such  einer  mit  den  englischen  Ethikern  gemeinsam  unter- 
I  nommenen  Untersuchung  haben  wir  uns  gefragt:  Gibt  es 
I  1.  einen  Zweck,  den  die  Menschen  verfolgen  sollen?  2.  ein 
'  Kriterium,  eine  Regel  oder  eine  Anzahl  von  Regeln,  mit 
deren  Hilfe  sie  ihn  verfolgen  können?  Mit  anderen  Worten  : 
j  Wir  haben  zuerst  untersucht,  was  der  Zweck  menschlichen 
Handelns  ist  und  dann,  durch  welche  vorschriftsmäßigen 
I  Mittel  er  zu  erreichen  ist. 
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Die  Glückseligkeit  des  Individuums,  —  dann  die  durch 
empirische  Mittel  realisierbare  soziale  Glückseligkeit,  dann  die 
durch  notwendige  Mittel  realisierbare  soziale  Glückseligkeit 
— ,  das  sind  die  Zwecke,  die  wir  nacheinander  mit  Bentham, 
Stuart  Mill  und  Spencer  aufgestellt  haben.  Solange  diese 
Zwecke  angenommen  (wenn  auch  keineswegs  bewiesen) 
sind,  haben  wir  kein  Kriterium,  keine  Regel,  kein  fest- 
stehendes und  universelles  Gesetz  finden  können. 


III.  BUCH. 


DIE  SITTÜCHE  VERPFLICHTUNG. 

I.  KAPITEL. 

Die  natürliche  Interessenidentität  ist  nach 
Bentham  die  Grundlage  der  Verpflichtung. 

Nationalökonomie,  soziale  Polizei  und  Sympathie. 

Notwendigkeit,  den  Sittenvorschriften  effektive  Macht  zu  verleihen. 
—  Wie  die  Idee  der  „sittlichen  Verpflichtung'*,  die  mit  der  utiUstischen 
Theorie  unvereinbar  ist,  ersetzt  wird  durch  die  Idee  eines,  das  Individuum' 
treibenden  Interesses.  Wenn  das  Interesse  für  die  individuelle  Sphäre 
ausreicht,  kann  es  dann  auch  für  die  soziale  Sphäre  genügen.  —  Welche 
Mittel  Bentham  nacheinander  sucht,  um  die  Realisierung  seiner  ethischen 
Regel  zu  sichern. 

I.  —  Interessenidentität  und  Nationalökonomie.  —  Hat 
Bentham  Recht,  wenn  er  glaubt,  daß  die  Interessen  heute  schon  identisch 
sind?  Unterschied  zwischen  Solidarität  und  Identität.  —  Daß  die  öko- 
nomische Interessenharmonie  eine  rein  äußeriiche  ist,  daß  sie  nicht 
so  konstant  ist  wie  die  Nationalökonomen  behaupten.  —  Ökonomische 
Harmonien  und  Disharmonien.  —  Ist  die  Nationalökonomie  optimistisch 
oder  pessimistisch  gerichtet?  —  Kann  das  Interesse  ganz  allein  die 
Interessenvereinigung  hervorbringen  ? 

II.  —  Furcht  und  soziale  Polizei.  —  Daß  der  soziale  Zwang  in 
unzähligen  Fällen  keinen  Einfluß  hat  und  nie  haben  wird.  —  Daß  er, 
um  wirksamer  zu  werden,  despotisch  werden  muß.  —  Die  Hilfsmittel 
und  Agentien  des  sozialen  Zwanges  können  sich  gegen  die  Gesellschaft 
selbst  kehren. 

III.  —  Sympathie  und  öffentliche  Meinung.  —  Bentham  glaubt, 
man  könne  die  anderen  nicht  leiden  machen  ohne  selbst  zu  leiden.  — 
—  Ist  die  Sympathie  universell,  regelmäßig  und  gewiß?  —  Sanktion 
der  öffentlichen  Meinung,  ihre  notwendige  Abschwächung  in  einer 
Benthamistischen  Gesellschaft.  —  Gegenseitige  Aufrichtigkeit  in  der 
Form,  gegenseitige  Nachsicht  im  Innern.  —  Wie  eine  unrechte  Tat 
einem  Benthamisten  als  der  Sympathie  würdig  erscheinen  kann,  wenn 
sie  geheim  bleibt  und  mehr  Gutes  als  Böses  erzeugt. 
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Den  Menschen  ein  mehr  oder  weniger  fernes  Ideal  zeigen 
und  ihnen  abstrakte  Verhaltungsgesetze  geben  —  damit  ist 
nicht  genug  getan.  Wie  sind  sie  dahin  zu  bringen,  dies  Ideal 
tatsächlich  zu  verwirklichen  und  sich  vor  diesen  Gesetzen  zu 
beugen? 

Die  Utilisten  wissen  nur  ein  wirksames  Mittel,  den 
Wunsch,  kennen  nur  ein  Mittel,  den  Wunsch  zu  entzünden, 
die  Lust.  Ihnen  stellt  sich  das  Problem  also  folgendermaßen 
dar.  Da  die  ethischen  Regeln,  die  zeigen,  durch  welche  Hand- 
lungen das  Wünschenswerte  hervorgebracht  wird,  gegeben 
sind,  so  muß  darauf  hingewirkt  werden,  daß  diese  Hand- 
lungen selbst  wirklich  gewünscht  werden.  Dies  geschieht 
einerseits,  indem  die  größten  physischen  oder  intellektuellen 
Lustgefühle  mit  ihnen  verknüpft  werden,  und  andererseits, 
indem  den  entgegengesetzten  Handlungen  die  größten  physi- 
schen oder  intellektuellen  Unlustgefühle  angeheftet  werden. 
An  die  „sittliche  Verpflichtung'^  der  alten  Philosophie,  an  die 
eigentliche  „Pflicht^'  darf  also  im  utilistischen  System  nicht 
gedacht  werden.  Wenn  der  sittlich  Handelnde  dabei  an  ein 
Gesetz  gebunden  ist,  so  doch  nur  durch  ein  sinnliches 
Band,  durch  die  Lust  oder  den  Schmerz.  Was  die  Verpflich- 
tung ausmacht,  das  ist  die  Sanktion.  —  Ist  aber  die  so 
verstandene  Verpflichtung  eine  hinreichende?  Ehe  wir  die 
Sanktionsidee  an  sich  prüfen,  wollen  wir  einmal  sehen,  bis 
zu  welchem  Punkte  sie  die  Idee  der  Verpflichtung  ersetzt,  ob 
Strafe  und  Belohnung  oder,  wie  St.  Lambert  sagte,  „Hoffnung 
auf  Zuckerbrot  und  Furcht  vor  der  Rute''  jede  andere  Trieb- 
feder entbehrlich  machen. 

Wenden  wir  uns  zunächst  den  Anhängern  der  egoistischen 
Ethik  Hobbes,  Helvetius,  Bentham  und  ihrem  modernen  Ver- 
treter Barratt  und  andern  zu.  Man  macht  Bentham  den 
Vorwurf,  seine  Ethik  könne  nicht  verpflichten.  —  „L^m 
so  schlimmer,  wenn  das  wahr  ist,''  antwortet  er^),  „denn 
eure  Ethik  verpflichtet  noch  viel  weniger."    Der  Egoismus 

1)  Déontologie  II. 
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j    ist  das  einzig  wirksame  Gesetz  und  gleichzeitig  die  einzig 
wirksame  Macht.   Die  Aufgabe  des  Ethikers  besteht  einzig 
xmd  allein  darin,  „den  Egoismus  zu  regulierend^   Und  das 
I    einzige  Mittel,  den  Menschen  zum  Gehorsam  gegen  die 
Regeln  zu  bestimmen,  ist,  ihn  davon  zu  überzeugen,  daß 
diese  nur  das  eine  Ziel  verfolgen,  die  Vermehrung  seiner  Lust. 
In  der  Theorie  ist  nichts  einfacher  als  das.   Ich  suche 
I    meine  Lust.   Ihr  zeigt  mir  den  Weg  dazu.   Ich  gehe  ihn, 
[    alles  ist  gut  und  schön.   Freilich  muß  mit  gewissen  gräm- 
'    liehen  Leuten  gerechnet  werden,  mit  den  Anhängern  der 
I   Stoiker  und  der  Asketen,  die  gerade,  weil  ihnen  die  Lust  ge- 
!   boten  wird,  nichts  davon  wissen  wollen.  Aber  solche  Leute 
I  sind  ja  so  selten.  Dann  dürfen  wohl  auch  jene  Ungeduldigen 
i   nicht  vergessen  werden,  die  trotz  aller  Benthamschen  Arith- 
i   metik  und  Zahlen  sagen:  „Meine  größte  Lust  ist  die  nächst- 
I  liegende.dd  Aber  sie  sind  vielleicht  am  Ende  noch  zu  über- 
,    zeugen.  So  ist  es  also  ganz  einleuchtend,  daß  Benthams  Auf- 
{  gäbe  keine  schwierige  wäre,  wenn  er  nur  jeden  Menschen  zu 
I  verpflichten  hätte,  seine  persönliche  Glückseligkeit  zu  suchen 
!  und  zu  finden.  Es  geht  alles  recht  gut,  solange  nur  das  iso- 
i  lierte  Individuum  in  Betracht  kommt  und  sein  isoliertes  Lust- 
'  streben.   Gehen  wir  aber  nun  zur  Gesellschaft  über.  Ver- 
setzen wir  den  Menschen  in  den  sozialen  Organismus  hinein, 
in  dem  sein  praktisches  Leben  sich  abspielt.   Sofort  ändert 
t  sich  alles.   Ich  suche  meinen  Vorteil,  du  den  deinen.  Wir 
!  können  und  dürfen  beide  nichts  andres  suchen.  Wenn  aber 
I  diese  Interessen  einander  irgendwie  entgegen  sind,  dann  ist 
;  sofort  der  Kampf  da.   Wie  willst  du  diesen  notwendigen 
Kampf  verhüten? 

Aus  dieser  kritischen  Lage  befreit  sich  Bentham,  wie  wir 
gesehen  haben,  durch  ein  kühnes  Paradoxon.    Er  leugnet 
I  den  Gegensatz  der  Interessen.  Wenn  ich  mein  wohlverstan- 
denes Interesse  verfolge,  so  diene  ich  auch  deinem.  Wenn 
I  alle  Menschen  ihren  eigenen  Nutzen  suchen,  so  leisten  sie 
einander  die  größten  Dienste.    Es  ist,  als  wünschte  jeder 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  24 
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des  anderen  größtes  Wohl,  während  er  doch  im  Grunde  nichts 
als  sein  eignes  anstrebt.  Der  soziale  Mechanismus  funktio- 
niert dabei  so  gut  wie  nur  irgend  möglich.  Uninteressiertheit 
und  Tugend  sind  unnütze  oder  vielmehr  gefährliche  Räder 
in  ihm,  sie  können  ohne  Nachteil  für  die  Maschine,  ja  sogar 
zu  ihrem  Vorteil  wegfallen i). 

Die  Interessenidentität  ist  Benthams  Hauptidee,  und  sie 
beherrscht  sein  gesamtes  Werk.  Um  diese  Identität  zu  be- 
weisen, beruft  sich  Bentham,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  die 
nationale  Ökonomie,  und  wo  die  nicht  genügt,  auf  die  Polizei, 
und  schließlich,  wo  Nationalökonomie  sowohl  als  Schutz- 
mann versagen,  auf  Lust  und  Sympathie. 

I.  —  „Das  Werk  des  Adam  Smith*^  ruft  Bentham  aus,  „ist 
eine  Abhandlung  über  universelles  Wohlwollen/'  Seit  Bent- 
ham ist  dann  die  Nationalökonomie  von  den  Utilisten  seiner 
Schule  unablässig  beigezogen  worden,  um  zu  beweisen,  daß 
zwischen  den  Interessen  aller  Individuen  und  den  Interessen 
aller  Nationen  im  Grunde  Harmonie  herrscht.  Nach  Adam 
Smith  sind  alle  Interessen  solidarisch:  Des  Einen  Unglück 
strahlt  auf  den  Anderen  über,  das  Wohlbefinden  des  Ein- 
zelnen verbreitet  sich  und  teilt  sich  allen  mit.  Was  Einer  ver- 
liert, verlieren  auch  die  Anderen.  Das  zerbrochene  Fenster 
ist  nicht  nur  für  den  Besitzer  ein  Schaden,  sondern  für  die  ge- 
samte Gesellschaft  2).  Nur  durch  die  Kohäsion  aller  Interessen 
können  wir  leben.  Zur  Anfertigung  einer  Nadel,  die  unsere 
Kleider  näht,  bedurfte  es  der  vereinten  Anstrengung  Tausen- 
der von  Arbeitern  und  Maschinen.  Der  ärmste  Mann  hat, 
ohne  es  zu  ahnen,  eine  Fülle  von  unbekannten  Dienern  und 
profitiert  von  der  Arbeit  aller  Menschen.  Was  ist  der  ge- 
ringste Gegenstand,  das  geringste  Instrument,  das  wir  be- 
nutzen und  nicht  entbehren  können  anders  als  angehäufte 


1)  Siehe  oben  I.  Teil,  Kap.  1  ff. 

2)  Siehe  auch  Bastiat,  der  bekanntlich  ein  Buch  schrieb  über  Die 
ökonomischen  Harmonien. 
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Arbeit,  latente  Kraft,  die  unter  unseren  Händen  fruchtbar 
geworden,  unablässig  neue  Arbeit  produziert?  Da  unser 
inneres  Leben  nach  der  modernen  Wissenschaft  lediglich 
ein  Teil  der  in  den  Nahrungsmitteln  aufgespeicherten  Sonnen- 
wärme ist,  so  ist  unser  gesamtes  äußeres  Leben  nur  ein  Teil 
der  Aktivität  und  des  in  den  nützlichen  Gegenständen  auf- 
gestapelten menschlichen  Denkens,  so  sagen  die  englischen 
Utilisten.  Wie  kann  man  angesichts  dieser  tröstlichen,  von 
der  Nationalökonomie  bewiesenen  Harmonien  noch  zweifeln, 
daß  die  Arbeit  des  Einen  gleichzeitig  Arbeitsersparnis  für  Alle 
bedeutet?  Daß  der  Arbeitserfolg  des  Einen  einen  Erfolg  für 
Alle  darstellt,  und  daß  sogar  der  Genuß  an  den  Produkten 
dieser  Arbeit  sich  auf  Alle  erstreckt?  Deshalb  sind  gegen- 
seitiger Haß,  ist  der  Neid  des  Armen  gegen  den  Reichen,  sind 
die  Unstimmigkeiten  und  Konflikte  der  Interessen  das  Pro- 
dukt einer  unvollkommenen  Übersicht  über  die  Dinge,  Täu- 
schung oder  die  Wirkung  einer  Täuschung.  Im  Grunde  be- 
steht eine  Einheit  unter  den  Gütern.  Und  weshalb  sollten 
die  Menschen  auseinanderstreben,  wenn  die  Interessen  ver- 
eint sind?  Niemand  hat  Ursache,  sich  an  dem  Leid  anderer 
zu  freuen,  und  noch  weniger,  andern  auch  nur  den  geringsten 
Schmerz  zuzufügen.  Weit  davon  entfernt!  Je  mehr  Freude 
und  Glückseligkeit  du  um  dich  her  ansammelst,  um  so  mehr 
sammelst  du  für  dich.  Kannst  du  doch  auch  Licht  und  Wärme 
nicht  verbreiten,  ohne  selbst  davon  bestrahlt  zu  werden. 
Vollkommene  Freude  also  unter  den  Menschen,  ja  noch  mehr, 
aufopfernde  Brüderlichkeit!  Belehre  die  Menschen,  lehre  sie 
Nationalökonomie,  die  Wissenschaft,  die  ethischer  als  die 
Ethik  selbst  ist.  Und  du  wirst  sie  durch  die  unerschütter- 
lichste aller  Verpflichtungen,  durch  ihr  Eigeninteresse  zur 
Tugend  verpflichten.  Wer  von  den  echten  sozialökonomi- 
schen Prinzipien  durchdrungen  ist,  kennt  nur  noch  ein  Ziel: 
seine  Glückseligkeit  in  der  der  andern  zu  suchen  und  ge- 
wissermaßen sein  Vermögen  in  dem  universellen  Vermögen, 
wie  Bentham  es  ausdrückt.  Heißt  es  doch  :  Wenn  die  Recht- 
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schaffenheit  nicht  existierte,  so  müßte  sie  als  Mittel  zum 
Reichwerden  erfunden  werden. 

So  sprechen  in  England  noch  heute  einige  Bentham- 
schüler.  Die  Sozialökonomie  ist  tatsächlich,  wenigstens  auf 
den  ersten  Blick,  eine  optimistische  Wissenschaft  par  excel- 
lence. Sie  stellt  die  Gesellschaft  als  einen  Organismus  hin,  in 
dem  kein  einziges  Glied  leiden  kann,  ohne  daß  auch  die 
andern  leiden.  Und  damit  wirkt  sie  auf  Menschen,  die  dazu 
neigen,  die  soziale  Harmonie  zu  ihrem  eigenen  Vorteil  zu 
stören,  so  wie  die  Erzählung  von  den  Gliedern  und  dem 
Magen  auf  die  römische  Plebs  gewirkt  haben  soll,  der  sich 
vom  Senat  lossagte. 

Und  liegt  hier  nicht  dennoch  eine  Art  optischer  Täu- 
schung vor,  die  von  der  Realität  der  Tatsachen  alsbald  zer- 
stört wird?  Gewiß  weist  die  Nationalökonomie  eine  in- 
direkte und  schließliche  Beziehung  zwischen  den  mensch- 
lichen Interessen  nach,  keineswegs  aber  eine  direkte  oder  un- 
mittelbare. Das  Interesse  meines  Nachbars  mag  ja  mit  dem 
meinen  verknüpft  sein,  aber  durch  was  für  eine  lange,  lange 
Kette!  Wir  sind  einer  neben  den  andern  gestellt,  und  doch, 
welche  Fülle  von  Zwischengliedern,  die  uns  in  der  ökono- 
mischen Welt  trennt!  Zweifellos  wirken  die  Ursachen,  die  auf 
dich  wirken,  schließlich  auch  auf  mich,  aber  erst  auf  dem 
Umwege  über  dich  und  andre  Menschen,  so  daß  ihre  Wir- 
kung durch  tausend  zufällige  Ursachen  neutralisiert,  für  mich 
fast  gleich  Null  wird.  Wenn  ich  die  Lust,  die  mir  der  An- 
blick jedes  glücklichen  Menschen  gewährt,  nach  den  ökono- 
mischen Vorteilen  bemessen  sollte,  die  ich  aus  seiner  Glück- 
seligkeit ziehe,  so  wäre  das  meist  eine  unendlich  kleine,  kaum 
wahrnehmbare  Lust. 

Außerdem  ist  die  Verknüpfung  der  Interessen,  die  die 
Sozialökonomie  nachweist,  eine  rein  äußerliche  und  schließt 
einen  inneren  Widerspruch  keineswegs  aus.  Die  englischen 
Ethiker  beachten  es  nicht  genügend,  daß  die  wechselseitige 
Abhängigkeit  der  Interessen  voneinander  durchaus  noch 
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nicht  deren  Identität  beweist.  Daraus,  daß  zwei  Dinge  in 
Wechselbeziehung  zu  einander  stehen,  folgt  noch  keineswegs, 
daß  sie  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  werden  können. 
Glauben  die  Benthamisten  vielleicht,  weil  sie  aufgezeigt  haben, 
daß  das  Kapital  eine  Arbeitsquelle  ist  und  daß  das  Interesse 
des  Armen  auch  in  einer  allgemeinen  Wechselbeziehung  zum 
Interesse  des  Reichen  steht,  so  hätten  sie  jeden  Widerspruch 
und  jeden  Konflikt  zwischen  den  einzelnen  Interessen  auf- 
gehoben?  Solange  der  Arme  arm  bleibt,  braucht  er  den 
!   Reichtum  der  anderen.  Aber  wer  glaubt  wohl,  daß  er  des- 
:  halb  nicht  immer  den  Reichen  beneiden  wird?  Nein,  Armut 
bleibt  immer  Armut  und  Reichtum  immer  Reichtum,  ob  der 
I  Einfluß  des  einen  auf  den  anderen  bedacht  wird  oder  nicht. 
I  Wie  immer  die  äußeren  Beziehungen  zwischen  diesen  beiden 
j  Begriffen  sein  mögen,  im  Grunde  bleiben  sie  doch  feindliche, 
;  und  die  Lehre  vom  persönlichen  Interesse  allein  vermag  sie 
I  nicht  in  Harmonie  zu  verwandeln.    Die  Nationalökonomie 
befaßt  sich  lediglich  mit  der  Auffindung  dieser  äußeren  Be- 
j  Ziehungen  zwischen  den  Interessen,  die  aber  an  ihrem  innern 
I  Wesen  nichts  ändern.    Es  kann  nicht  eine  einzige  Welle 
des  bewegten  Meeres  emporsteigen,  ohne  daß  andere  fallen, 
und  die  Bewegung  der  einzelnen  ist  an  die  Bewegung  aller 
gebunden.  Ist  das  aber  ein  Grund,  die  Kraft  zu  leugnen,  die 
jede  Welle  dazu  treibt,  sich  an  den  anderen,  feindlichen  zu 
i  brechen?  Alle  eure  ökonomischen  Gesetze  werden  die  Kon- 
i  flikte  der  Interessen  und  Wünsche  ebensowenig  aufheben,  wie 
I  das  physikalische  Gesetz  der  kommunizierenden  Röhren  den 
ewigen  Kampf  der  Meereswogen  schlichten  wird. 

Man  erwidere  nicht  wie  Bentham,  daß  Völker  und  Men- 
i  sehen  Verbündete  seien  und  nicht  Rivalen  in  dem  großen 
I  sozialen  Unternehmen.  Gewiß  sind  sie  verbündet.  Aber 
I  solange  sie  kein  stärkeres  Band  vereint  als  das  Interesse, 
I  werden  sie  stets  Rivalen  bleiben.  Die  Utilisten  haben  schon 
I  seit  Epikurs  Zeiten  die  menschliche  Gesellschaft  als  eine 
Interessengemeinschaft  betrachtet,  als  Versicherungsgesell- 
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Schaft  auf  Gegenseitigkeit.  Aber  wer  glaubt  denn,  daß  selbst 
in  einer  solchen  Gemeinschaft,  wo  Gewinn  und  Verlust  unter 
allen  verteilt  werden,  wo  keiner  einen  besonderen  Gewinn 
haben  und  keiner  sich  einem  gemeinsamen  Verlust  entziehen 
darf,  die  zeitweilige  Gemeinschaft  eine  wirkliche  Identität 
ist?  Die  Interessen  der  Assoziierten  sind  sehr  oft  so  wenig 
identisch,  daß  der  Kassierer  mit  der  Kasse  durchgeht.  Be- 
weist ihm  doch,  daß  er  vom  ökonomischen  Standpunkte  aus 
unrecht  hat.  Beruft  euch  doch  auf  die  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit der  Interessen,  erklärt  ihm  doch,  daß  er  seine 
eigenen  Interessen  viel  gründlicher  wahrgenommen  hätte, 
wenn  er  auf  die  Füllung  der  Kasse  statt  auf  ihren  Raub  hin- 
gearbeitet hätte.  —  Er  wird  euch  antworten:  „Davon  bin  ich 
überzeugt;  aber  wenn  die  Polizei  mich  nicht  faßt,  so  habe 
ich  auf  viel  einfachere  Weise  mein  Interesse  gewahrt,  da  ich 
alles  statt  eines  Teiles  nahm.  Zweifellos  besteht  eine  Har- 
monie zwischen  eurem  und  meinem  Interesse,  zwischen 
eurem  und  meinem  Reichtum.  Aber  diese  Harmonie  ist, 
wenigstens  von  meinem  Standpunkte  aus  betrachtet,  viel 
augenscheinlicher,  wenn  ich  euren  Reichtum  besitze.  Ich  be- 
komme, soviel  ich  gebe,  sagt  ihr.  Aber  bin  ich  nicht  sicher, 
noch  mehr  zu  bekommen,  wenn  ich  mit  meinem  Teile  auch 
gleichzeitig  euren  nehme?  Das  Interesse  kann  mich  an  euch 
knüpfen.  Mich  aber  mit  euch  identifizieren,  euch  zu  meinem 
zweiten  Ich  machen,  das  kann  es  nicht.  Die  schließliche 
Harmonie  der  Interessen  und  die  universelle  Freundschaft 
der  Menschen  zu  einander  wird  nur  dann  eintreten,  wenn 
weder  ihr  noch  ich  mehr  bin.  Einstweilen  sind  wir  zwei 
natürliche  Feinde,  die  nebeneinander  leben.  Ein  Zufall  hatte 
uns  vereint,  ein  Zufall  trennt  uns.  Mag  die  Nationalökonomie 
heute  alle  erdenklichen  Beziehungen  zwischen  unser  Beider 
Interessen  spinnen,  mag  sie  mir  beweisen,  daß  wir  von- 
einander abhängig  sind,  heute  leben  wir  noch  in  der  Zeit  des 
Kampfes,  und  mithin  kämpfe  ich. 

Deshalb  haben  sich  die  Utilisten  gezwungen  gesehen, 
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von  einem  übertriebenen  Optimismus  abzusehen.  Die  Natio- 
nalökonomie hat  es  lediglich  mit  den  äußeren  Beziehungen 
der  Interessen  zu  tun.  Und  obgleich  sie  anfangs  nur  und 
nur  Harmonie  in  ihnen  sah,  hat  sie  doch  auch  recht  bald 
geheime  Gegensätzlichkeiten  in  diesen  äußeren  Harmonien 
entdeckt,  die  Malthus,  Ricardo,  Stuart  Mill  und  in  Frankreich 
Proudhon  formuliert  haben.  Zieht  man  noch  ab,  was  ihre 
Theorien  an  Übertreibungen  aufweisen,  so  bleibt  das  eine 
wahr:  wenn  die  ökonomischen  Antinomien  sich  wirklich  all- 
mählich in  Harmonien  verwandeln  sollten,  so  ist  doch  vor- 
läufig diese  Wandlung  noch  nicht  vollzogen,  und  wenn  die 
Interesseneinigung  das  Ideal  bildet,  nach  dem  die  Gesell- 
schaft strebt,  so  übersteigt  dies  Ideal  die  wirkliche  Gesell- 
schaft bei  weitem. 

Sofern  die  Nationalökonomie  sich  darauf  beschränkt, 
soziale  Tatsachen  festzustellen  und  solange  sie  keine  Ab- 
hilfe für  diese  findet,  wird  sie  eher  den  utilistischen  Optimis- 
mus stürzen  als  fester  begründen.  Die  praktischen  Wider- 
sprüche zwischen  den  Interessen  sind  zweifellos  nicht  un- 
unbedingt unlösbar,  aber  noch  sind  sie  ungelöst,  und  es  ist 
zweifelhaft,  ob  sie  je  gelöst  werden  können,  wenn  man  nicht 
ein  über  dem  Egoismus  stehendes  Prinzip  zu  Hilfe  nimmt. 
Die  Sozialökonomie,  eine  eher  pessimistische  als  optimistische 
Wissenschaft,  entmutigt  mitunter  mehr,  als  daß  sie  die  Hoff- 
nung anspornt.  Sie  verstrickt  den  Denker  in  Widersprüche, 
denen  er  sich  nicht  gänzlich  entwinden  kann,  solange  er  nicht 
die  Welt  der  Interessen  verläßt.  Fragt  doch  Schopenhauer 
und  Hartmann,  wie  sie  über  eure  ökonomischen  Harmonien 
denken.  Die  Konkurrenz  der  Interessen  ist  der  Kampf  ums 
Dasein. 

Was  kann  Bentham  erwidern,  wenn  ich  mich  auf  das 
Malthusianische  Gesetz  berufe?  Wenn  ich,  auf  dies  Gesetz  ge- 
stützt, andern  mit  Waffengewalt  die  Nahrung  raube,  die  wieder 
andere  mir  durch  die  Gewalt  der  Dinge  entreißen?  Wie  kann 
er  sagen,  wenn  ich  meinem  Nachbar  die  Erde  nehme,  weil  sie 
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ihm  nach  Ricardo  mehr  Erträgnis  bei  gleicher  Arbeitsleistung 
bringt,  als  mir  die  meine?  Weder  die  Sozialökonomie  noch 
die  egoistische  Ethik  können  mich  deswegen  verurteilen.  Das 
einzige,  was  mich  nach  eurer  Hypothese  über  die  Tiere 
erhebt,  ist  meine  Rechenkunst.  Und  die  eben  rät  mir  das, 
wozu  die  Natur  das  Tier  zwingt.  Wollt  ihr  mich  daran 
hindern,  ein  wildes  Tier  zu  sein,  so  fangt  damit  an,  das 
Tierische  aus  mir  herauszuschaffen,  hebt  mich  über  den 
Egoismus  empor,  lenkt  meine  Blicke  auf  ein  höheres  Ideal. 
In  meinem  Egoismus  aber  werdet  ihr  keinen  Punkt  finden, 
an  den  ihr  euer  Interesse  dauernd  knüpfen  könntet.  Nie 
werden  unsere  beiderseitigen  Interessen  aufhören,  im  Grunde 
einander  abzustoßen,  selbst  wenn  sie  an  der  Oberfläche  sich 
anzuziehen  scheinen.  Wie  ein  Molekül  gleichzeitig  alle  Mole- 
küle a:nzieht  oder  abstößt,  so  zieht  raein  Interesse  äußer- 
lich alle  anderen  Interessen  an,  während  es  sie  innerlich 
abstößt. 

So  scheitert  der  soziale  Optimismus  an  der  Eigenschaft, 
die  man  die  Undurchdringlichkeit  der  individuellen  Inter- 
essen nennen  könnte. 

II.  —  Noch  eine  Zuflucht  bleibt  den  Benthamianern.  Da 
sich  die  Interessen  nicht  von  selbst  und  spontan  vereinigen 
lassen,  so  müssen  wir  sie  gewaltsam  zusammenschmieden. 
Zwischen  den  Interessen  herrscht  ein  natürlicher  Konflikt. 
W-er  der  Stärkere  ist,  trägi  den  Sieg  davon.  Die  Stärke  aber 
ist  auf  Seiten  der  Menge.  Und  da  das  soziale  Interesse  die 
Menge  für  sich  hat,  wird  diese  das  Individuum  zwingen 
können,  es  zu  bevorzugen.  Damit  wäre  die  Interesseneinig- 
keit vollzogen.  Eine  erzwungene  allerdings  nur,  aber  eine 
darum  nicht  weniger  reale.  Die  Harmonie  wird  durch  Druck 
hergestellt.  Der  Gewinn  trennt  die  Menschen,  statt  sie  zu 
verbinden.  Aber  es  bleibt  noch  die  Furcht,  mit  der  wir  es 
versuchen  können.  Die  Benthamistische  Ethik  strebt  also 
logischerweise,  nachdem  sie  sich  auf  den  ökonomischen  Kai- 
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kül  gestützt  hatte,  nach  dem  solideren  Stützpunkt  des  physi- 
schen Zwanges.   In  diesem  Punkte  waren  La  Mettrie  und 
Helvetius  die  Vorgänger  Benthams.  „Die  Politik'*,  sagt  La 
Mettrie,  „ist  nicht  so  bequem  wie  meine  Philosophie,  hüte 
dich  vor  ihr.  Die  Gerechtigkeit  ist  ihre  Tochter,  Galgen  und 
i  Henker  stehen  ihr  zu  Diensten.   Fürchte  sie  mehr  als  dein 
.  Gewissen  und  die  Götter i).'*  —  „Die  gesamte  Aufgabe  der 
!  Ethiker'*,  wiederholt  Helvetius,  „besteht  darin,  zu  bestimmen, 
j  welcher  Gebrauch  von  Bestrafungen  und  Belohnungen  zu 
\  machen  ist,  und  mit  welchen  Mitteln  man  das  persönliche 
Interesse  mit  dem  allgemeinen  Interesse  verknüpfen  kann. 
Diese  Vereinigung  ist  das  Meisterwerk,  dessen  Vollendung 
die  Ethik  sich  vornehmen  soll.'* 
\        Ist  aber  dies  Meisterwerk,  das  jeder  ethischen  Regel 


1)  Die  Patres  Sanchez,  Bauny  und  Escobar  sind  hierin  ganz  einer 
Meinung  mit  La  Mettrie:  „Sie  haben  diejenigen,  welche  Ihre  vvahrschein- 
:  liehen  Meinungen  befolgen,"  sagt  Pascal,  „allerdings  wohl  sicher  gestellt 
I  in  Hinsicht  auf  Gott  und  Ihr  Gewissen;  denn  wie  Sie  sagen,  ist  man 
von  dieser  Seite  sicher,  wenn  man  einem  Doktor  von  Gewicht  folgt, 
i  So  haben  Sie  sie  auch  sichergestellt  von  Seiten  der  Beichtväter.  Denn 
!  Sie  haben  die  Priester  bei  Gefahr  einer  Todsünde  verpflichtet,  Sie  auf 
;  eine  wahrscheinliche  Meinung  zu  absolvieren.   Aber  Sie  haben  sie  nicht 
'  sichergestellt  von  Seiten  der  Richter,  so  daß  sie  dem  Staupbesen  und  dem 
Galgen  ausgesetzt  sind,  indem  sie  Ihre  Wahrscheinlichkeiten  befolgen. 
Das  ist  ein  Hauptmangel."  —  „Sie  haben  Recht,"  rief  der  Pater,  „ich 
freue  mich  über  Sie.   Aber  das  kommt  daher,  weil  wir  nicht  ebensoviel 
Gewalt  über  die  Beamten  haben  als  über  die  Beichtväter.  ..."  —  „Ich 
verstehe  wohl",  sagte  ich.    „Aber  wenn  Sie  einerseits  die  Richter  der 
Beichtväter  sind,  sind  Sie  nicht  auch  andererseits  die  Beichtväter  der 
Richter?   Ihre  Gewalt  ist  sehr  ausgedehnt.   Verpflichten  Sie  die  Richter, 
i  diejenigen  Verbrecher,    die  eine  wahrscheinliche  Meinung  haben,  frei- 
1  zusprechen  bei  Strafe  der  Ausschließung  von  den  Sakramenten,  damit 
I  es  sich  nicht  zur  großen  Schande  und  Schmach  für  die  Wahrscheinlichkeit 
;  ereigne,  daß  diejenigen,  die  Sie  unschuldig  in  der  Theorie  machen, 
i  in  der  Praxis  gestäupt  und  gehangen  werden.   Wenn  Sie  das  nicht  tun, 
i  wie  wollen  Sie  Schüler  finden?"  —  „Das  wird  man  überlegen  müssen," 
i  sprach  er,  „das  ist  nicht  zu  verachten."  (Provinciales  I,  VI,  115,  116.) 

i 
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die  verbindende  Kraft  einer  Polizeivorschrift  geben  soll,  reali- 
sierbar? 

Vorläufig  ist  es  von  der  Verwirklichung  noch  weit  ent- 
fernt. Viele  Diebe  entgehen  der  Polizei.  Wer  einen  Dieb- 
stahl oder  sonst  ein  Verbrechen  begeht,  hat  immer  eine 
Anzahl  von  Möglichkeiten,  sich  der  Strafe  zu  entziehen.  Ja, 
wir  haben  schon  Fälle  gesehen,  wo  diese  Möglichkeiten  der- 
art stark  überwogen,  daß  ein  Zögern  ausgeschlossen  schien. 
Wer  wird  die  Menschen  in  solchen  Fällen  am  Sündigen  hin- 
dern? Muß  man  nicht  bis  zur  Verwirklichung  dieser  zu- 
künftigen Polizeiordnung  des  Utilismus  einstweilen  mit  der 
gegenwärtigen  Ordnung  rechnen? 

Wie  dem  auch  sei,  vorläufig  wollen  wir  uns  darauf  be- 
schränken, uns  diese  ihre  Idealpolizei  näher  zu  betrachten 
und  zu  untersuchen,  ob  ihre  Verwirklichung  wohl  wenig- 
stens in  der  Zukunft  möglich  ist. 

Das  soziale  Interesse  hat  das  Argument  der  Mehrzahl 
für  sich  und  damit  auch  die  Macht.  Das  ist  evident.  Ja, 
aber  dagegen  steht  dem  individuellen  Interesse  die  List  zur 
Verfügung.  Deshalb  wird  es  trotz  minderer  Kraft  vielleicht 
an  Gewandtheit  und  Beweglichkeit  dem  sozialen  Interesse 
überlegen  bleiben.  Das  Individuum  wird  im  Kampfe  gegen 
die  Gesellschaft  jenen  mythologischen  Zwergen  gleichen,  die 
gegen  Riesen  kämpfen.  Können  sie  nicht  siegen,  so  doch 
leicht  entwischen.  Die  Gesellschaft  ist  so  groß  und  der 
Mensch  so  winzig,  daß  sie  ihn  mitunter  kaum  fassen  kann 
und  daß  ihre  tausend  Arme  ins  Leere  greifen.  Darum  bleibt 
der  Kampf  zwischen  Gesellschaft  und  Individuum  möghch 
und  der  Ausgang  ungewiß.  Die  Gesellschaft  hat  zu  viel  zu 
verteidigen,  um  jeden  kleinen  Schlag  parieren  und  jede  Ver- 
wundung vergelten  zu  können.  So  vollkommen  der  Verteidi- 
gungsmechanismus auch  sei,  so  schnell  die  Elektrizität  auch 
empfangene  Signale  von  einem  Ende  des  sozialen  Körpers 
zum  anderen  weitergibt,  der  Schuldige  wird  voraussichtlich 
doch  immer  eine  Gelegenheit  zur  Flucht  finden.  Dazu  kommt 
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I  noch,  daß  auch  dem  Verbrecher  die  von  der  Gesellschaft  an- 
gewandten Verteidigungsmittel,  wie  Telegraphen  und  Eisen- 
bahnen, zur  Verfügung  stehen,  daß  allen  bestehenden  und 
noch  entstehenden  Erfindungen,  die  die  Verfolgung  erleich- 
tern, ihm  auch  die  Flucht  erleichtern.  Wenn  also  selbst  der 

!  Krieg  der  Einzelkraft  gegen  die  Gesamtkraft  sich  immer 
schwieriger  gestaltet,  so  ist  es  doch  wenig  wahrscheinlich, 
daß  die  Kraft  allein  ihn  je  beenden  wird. 

Das  Ideal  der  Polizei  besteht  darin,  daß  auf  jeden  Men- 

I  sehen  ein  Polizist  käme  oder  noch  besser,  daß  jeder  Bürger 
gleichzeitig  Polizist  wäre,  daß  jeder  zu  Bewachende  auch 
sein  eigener  Wächter  wäre,  daß  beide  im  gleichen  Wesen 
existierten,  daß  der  Verpflichtende  gleichzeitig  der  Verpflich- 
tete wäre.  Nur  dann  hätte  das  Gesetz  wirklich  Gesetzeskraft. 
Aber  diese  Kraft  könnte  dann  selbstverständlich  keine  phy- 
sische sein.  Sie  würde  nur  durch  den  Geist  auf  den  Geist 

'  wirken.  Diese  sittliche  Macht  aber  kann  der  Benthamismus 
nicht  beanspruchen. 

Für  ihn  ist  das  einzige  Mittel,  sich  ihr  unbegrenzt  an- 
zunähern, die  Beamten  der  physischen  Kraft  unbegrenzt  zu 
multiplizieren  und  jeden  Menschen  jeden  Augenblick  zu  über- 

I    wachen.   Diese  Überwachung  von  außen  aber  muß  unaus- 

I    gesetzt  fortdauern,   so  daß  sie  einer  inneren  Selbstüber- 

j  wachung  möglichst  gleichkommt.  Die  öffentliche  Über- 
wachung verstärken  ist  aber  gleichbedeutend  mit  Einschrän- 
kung der  individuellen  Freiheit.  Wenn  sich  der  Mensch  sein 

j    Gesetz  nicht  selbst  gibt,  so  muß  es  ihm  gegeben  werden. 

I    Da  er  geht,  wohin  das  Interesse  ihn  führt,  und  da  das  Inter- 

1  esse  ihn  führt,  wohin  er  nicht  soll,  müssen  ihm  Ketten  an  die 
Füße  gelegt  werden.  So  kommt  der  auf  die  Spitze  getrie- 
bene Benthamismus  schließlich  zum  Despotismus,  den  schon 
Hobbes  gepredigt  hatte.  Nach  der  Meinung  des  Hobbes 
ist  der  beste  und  nützlichste  Despot  ein  Monarch.  Darin  hat 
er  sich  vielleicht  getäuscht;  auf  jeden  Fall  aber  braucht  die 
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egoistische  Moral  zu  ihrer  Aufrechterhaltung  die  Omnipotenz 
des  Staates  als  Stütze. 

Eine  Schranke  jedoch  kann  der  Despotismus  nicht  über- 
schreiten. Geht  er  über  sie  hinaus,  so  zerstört  er  sich  selbst. 
Wenn  zum  Beispiel  die  Anzahl  der  Polizisten  ins  Unendliche 
vermehrt  würde,  so  hieße  das,  sie  in  Wirklichkeit  vermin- 
dern. Je  mehr  sie  an  Zahl  zunähmen,  um  so  stärker  nähmen 
sie  an  Zuverlässigkeit  ab.  Denn  es  muß  wohl  bedacht 
werden:  wenn  alle  Menschen  mit  egoistischer  Moral  ge- 
tränkt sind,  so  doch  auch  die  Polizisten.  Könnte  man  sich 
aber  einem  Polizisten  anvertrauen,  der  Anhänger  der  Egois- 
musmoral ist?  Wohl  kaum.  So  gut  wie  der  Dieb  hat  auch 
der  Polizist  sein  Interesse,  das  anerkannt  werden  muß.  Wer 
aber  schützt  uns  vor  Diebstahl,  wenn  sein  Interesse  mit  dem 
des  Diebes  zusammenfällt? 

Kurz:  Wollen  die  Bekenner  des  egoistischen  Systems 
eine  Verbindlichkeit  herstellen,  so  sind  sie  auf  den  Zwang 
angewiesen.  Aber  erstens  werden  sie  mit  diesem  Zwange 
nie  etwas  erreichen.  Zweitens  wird  jeder  Versuch,  ihn  wirk- 
samer zu  gestalten,  ihn  in  Despotismus  verwandeln.  Und 
drittens  werden  die  Zwangsvollstrecker  wie  die  Zwangs- 
objekte beständig  der  Hand  entgleiten,  die  sich  ihrer  be- 
dienen will,  ja  sich  sogar  gegen  sie  wenden.  Mit  andern 
Worten:  jede  physische  Kraft  ist  notwendigerweise  machtlos, 
tyrannisch,  doppelzweckig  und  doppelseitig.  Die  wahre  Ge- 
walt aber,  die  überzeugt,  statt  zu  zwingen,  die  im  Innern 
des  Menschen  mächtiger  wird  mit  der  nach  außen  zu- 
nehmenden Freiheit,  die  Kraft,  die  also  jede  Tyrannei  aus- 
schließt und  ablehnt,  die  niemals  zwei  Zwecken  zugleich 
dient,  sondern  vielmehr  mit  dem  Zweck  selbst  verschmilzt, 
diese  Kraft  ist  der  Gedanke  und  der  Wille. 

III.  —  Über  den  kaufmännischen  Interessen,  ja  über  der 
Furcht  oder  der  Hoffnung,  die  sich  an  rein  materielle  Strafen 
oder  Belohnungen  knüpfen,  steht  ein  Gefühl,  das  wir  bis 
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jetzt  übergangen  haben  und  dessen  Einführung  die  Lage 
des  Problems  modifiziert:   das  Lustgefühl   der  Sympathie 
inämlich.    Wir  wissen,  welche  große  Bedeutung  die  eng- 
lischen Doktrinen  und  sogar  die  des  Egoismus  diesem  Ge- 
j   fühle  beimessen.  Vielleicht  kann  es  uns  als  Mittler  zwischen 
den  widerstreitenden  menschlichen  Interessen  dienen.  Viel- 
leicht kann  es  die  gestörte  Harmonie  wieder  herstellen, 
und  indem  es  unsere  Lust  mit  der  Glückseligkeit  aller  in 
Einklang  bringt,   die  glückerzeugenden  Handlungen  „ver- 
f   stärken^^,  wie  der  englische  Ausdruck  lautet. 
!         Die  Sympathie  besteht  im  Mitleiden  mit  den  andern, 
aviiTia^elv,  im  Mitfühlen  dessen,  was  andere  fühlen.  Sie  läßt 
j    uns  empfinden,  daß:  die  gleichen  Ursachen  auf  uns  alle 
1    wirken  und  daß  wir  alle  in  der  gleichen  Passivität  vereinigt 
i   sind.  Ohne  die  Sympathie  könnten  wir  nur  die  größte  Freude 
i   an  einer  für  den  Anderen  zwar  verderblichen,  für  uns  aber 
nützlichen  Handlung  haben.   Im  Besitze  der  Sympathie  da- 
gegen empfinden  wir  reflexartig  des  Anderen  Unlust  mit. 
Daher  die  außerordentliche  Komplexität  der  sittlichen  Phä- 
I   jiomene,  von  der  das  egoistische  System  profitiert.  Auf 
I   dem  Gebiete  der  groben  Lustgefühle,  etwa  der  Lust,  den 
■    Hunger  zu  stillen,  fanden  wir  eine  ganz  beträchtliche  Ab- 
weichung und  Divergenz  in  den  Interessen  der  Menschen. 
Aber  in  dem  Maße,  wie  die  Sinnlichkeit  sich  emporentwickelt 
I   und  verfeinert,  verringern  sich  diese  Abweichungen.  Das 
I   Lustgefühl  der  Sympathie  knüpft  das  wieder  zusammen,  was 
durch  die  niederen  Lustgefühle  getrennt  war.    Indem  die 
Sympathie  mich  und  die  Anderen  der  Wirkung  der  gleichen 
!   Ursachen  unterwirft,  stellt  sie  gewissermaßen  auch  mich 
1   unter  mein  eigenes  Handeln.  Ich  leide  das,  was  ich  Anderen 
I   zufüge.  Von  allen  Seiten  strahlt  das  Milieu,  in  dem  ich  lebe, 
I   diejenigen  Lust-  und  Unlustgefühle  auf  mich  zurück,  die 
I   ich  ausstreue,  zuerst  der  Familienkreis,  dann  das  soziale 
Milieu.  Vorwürfe  von  den  Meinen,  Risse  in  meinen  sozialen 
Beziehungen,  Unbeliebtheit,  air  das  sind  sympathische  Trans- 
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formationen  des  materiellen  Schmerzes,  den  ich  Anderen  be- 
reite. Zuneigung  von  den  Meinen,  Zuneigung  von  meinen 
Freunden,  guter  Ruf  und  Ansehen,  —  alles  das  sind  sym- 
pathische Transformationen  der  Freude,  die  ich  anderen 
bereite. 

Nach  Bentham  mag  ich  noch  so  egoistisch  sein,  oder  viel- 
mehr gerade  weil  ich  egoistisch  bin,  muß  ich  den  sympathi- 
schen Freuden  und  Schmerzen  Rechnung  tragen.  Diese  Freu- 
den und  diese  Schmerzen  spielen  genau  dieselbe  Rolle  wie 
das  Gefühl  der  „sittlichen  Verpflichtung'^  Die  Harmonie 
der  Empfindungen  stellt  die  Harmonie  zwischen  den  Wün- 
schen und  den  Aktivitäten  wieder  her.  Deshalb  hofft  Bent- 
ham mit  dieser  Idee  der  Sympathie  allen  Widersprüchen 
zu  entgehen  und  alle  Schwierigkeiten  zu  überwinden.  Da 
man  erleidet,  was  der  andre  erleidet,  so  wird  man  niemand 
ein  Leid  antun.  Der  Egoismus  verwandelt  sich  durch  die 
Macht  der  Dinge  in  Wohlwollen,  Wohltun  oder  Altruis- 
mus, ein  Ausdruck,  den  die  modernen  englischen  Bentha- 
mianer  von  Comte  entlehnen. 

Prüfen  wir  nun  einmal  das  Gefühl  der  Sympathie,  das 
uns  Bentham  als  sicher  wirkendes  Mittel  seiner  Ethik  dar- 
bietet. —  Erstens  gibt  es  Menschen,  die  der  Sympathie 
wenig  zugänglich  sind,  auf  die  sie  wenig  Eindruck  macht. 
Der  Weise  genügt  sich  selbst,  sagen  die  Stoiker.  Ohne  aber 
weise  zu  sein,  oder  vielleicht  gerade,  weil  sie  nicht  weise 
genug  sind,  begnügen  sich  viele  Menschen  mit  einem  ganz 
beschränkten  Sympathiekreis.  In  diesem  Kreise  sind  sie  frei- 
lich zum  Wohlwollen  gezwungen.  Außerhalb  seiner  Grenzen 
aber  sind  sie  frei,  ihre  Glückseligkeit  zu  suchen,  wo  sie 
wollen.  Was  ist  zu  tun,  wenn  ihr  Charakter  einmal  so  be- 
schaffen ist?  Die  Sympathie  verpflichtet  also  nicht  jeden, 
und  auch  hier  muß  mit  Ausnahmen  gerechnet  werden. 

Das  ist  aber  nicht  alles.  Wie  die  sympathische  Sanktion 
nicht  für  alle  Menschen  Geltung  hat,  so  ist  sie  auch  nicht 
auf  alle  Handlungen  anwendbar.  Sie  ist  ebensowenig  gleich- 
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1  förmig  wie  universell.   Je  nachdem  das  Opfer  allen  mehr 
oder  weniger  sympathisch  ist,  ist  der  Schuldige  allen  mehr 
oder  weniger  antipathisch.  Man  wird  die  Strafe  also  keines- 
wegs dem  Vergehen  proportionieren.  —  Ist  die  Strafe  über- 
:   haupt  möglich?  Je  stärker  die  gesetzliche  Sanktion  im  ego- 
I  istischen  System  wird,  um  so  schwächer  wird  die  öffent- 
!  liehe  Sanktion.    Wenn  alle  Menschen  sich  zum  Egoismus 
I  bekennen,  so  werden  sie  sich  gegenseitig  vieles  verzeihen, 
i  —  Du  hast  gestohlen?  Aber  in  der  besten  Absicht,  denn 
!  du  suchtest  dein  Bestes  wie  ich  meines.    Wir  haben  ein- 
'  ander  nichts  vorzuwerfen,  es  liegt  also  kein  Grund  zur  Anti- 
pathie vor.    Nur  glaube  darum  nicht,  daß  ich  dich  nicht 
;  dennoch  bei  Gelegenheit  denunzieren  werde.   Du  brauchst 
mir  nur  einmal  gefährlich  zu  werden,  dann  bist  du  verloren. 
\  Aber  so  unerbittlich  ich  der  Form  und  des  Beispiels  wegen 
j  bin,  so  vollkommen  bin  ich  innerlich  frei  von  jeder  Anti- 
i  pathie  und  Mißachtung  gegen  dich,  wenn  ich  nur  wenigstens 
gegen  mich  selbst  konsequent  bleibe,  wie  Fontenelle,  La 
I  Mettrie  und  Helvetius.    Ich  verurteile  dich  mitleidslos  vor 
i  den  Augen  aller.  Im  Grunde  meines  Herzens  aber  spreche 
ich  dich  unverzüglich  frei.    Wenn  ich  logisch  handle  und 
mich  weigere,  mich  wie  ein  gewöhnlicher  Mensch  auf  irratio- 
j  nale  Regungen  zu  verlassen,  kann  ich  dann  für  jemand, 
der  auch  nichts  Schlimmeres  tat  als  ich,  etwas  wie  Ver- 
achtung oder  Haß  empfinden?  Besonders  wenn  die  Laster 
;  keine  allzu  häßlichen  sind,  wenn  sie  keinen  ästhetischen  Ekel 
I  erregen,  sondern  graziös  und  bewußt  lasterhaft  sind?  Und 
wenn  ich  keine  wirkliche  Antipathie  hege,  wie  kann  ich  sie 
j  dann  äußern?  Wenn  wir  alle  —  Schuldige  und  Unschuldige, 
1  Richter  und  Verurteilte  —  offenherzig  sind,  so  reichen  wir 
;  uns  die  Hände  und  verharren  in  der  innern  Überzeugung, 
\  daß  die  einen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  tun  als  die 
andern. 

Schließlich  gibt  es  sehr  zahlreiche  Fälle,  wo  die  sym- 
}  pathische  Sanktion  vollständig  versagt,  wo  sie  sogar  dem 
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Schuldigfen  günstig  ist,  wenn  nämlich  das  begangene  Ver- 
brechen unbekannt  bleibt.  Hier  wird  die  Schwäche  des  Bent- 
hamschen  Systems  ganz  offensichtlich.  Verheimliche  deine 
Tat,  isoliere  sie,  und  du  unterbindest  ihre  sozialen  Folgen. 
Denn  nach  Bentham  sind  es  ja  einzig  die  Folgen,  die  d>er 
Handlung  verpflichtende  Kraft  verleihen.  Ich  begehe  einen 
Diebstahl,  der  mich  reich  macht,  ohne  das  Wohlbefinden  des 
Bestohlenen  zu  beeinträchtigen,  ja  ohne  daß  er  den  Dieb- 
stahl bemerkt.  Bleibt  das  Verbrechen  unentdeckt,  so  sind 
damit  alle  Folgen  des  Diebstahls,  wie  die  öffentliche  Anti- 
pathie gegen  den  Dieb  oder  die  Enttäuschung  des  Bestoh- 
lenen, ausgeschlossen.  Es  bleiben  nur  die  Folgen  des  er- 
worbenen Reichtums,  darunter  auch  die  Vermehrung  der 
allgemeinen  Sympathie  für  mich.  Wie  will  Bentham  be- 
weisen, daß  ich  nicht  das  größte  Interesse  hätte,  den  Dieb- 
stahl zu  verüben,  vorausgesetzt,  daß  er  geheim  bliebe? 

„Aber^^,  sagt  Bentham,  „ein  Mensch,  der  sich  über  sein 
Interesse  klar  ist,  erlaubt  sich  auch  ein  heimliches  Verbrechen 
nicht,  aus  Furcht  vor  einer  schimpflichen  Gewohnheit,  die 
sich  früher  oder  später  verraten  muß  ^)/^  Das  ist  aber  kein 
wirklich  ernster  Einwand.  Wenn  ich  auf  alle  Handlungen 
verzichten  muß,  die  geignet  sind,  zu  schimpflicher  Gewohn- 
heit zu  werden,  so  dürfte  ich  weder  essen  noch  trinken. 

Der  Fehler  der  Benthamisten  ist  im  allgemeinen  der, 
daß  sie  ihr  eigenes  System  nicht  hinreichend  kennen  und 
verstehen.  Die  Engländer  mit  ihrem  doch  gewöhnlich  so 
praktischen  Geiste  haben  gerade  hier  die  praktische  Seite 
der  Lehre  übersehen.  Spricht  man  ihnen  von  der  Gesell- 
schaft, so  stellt  sie  sich  ihnen  in  der  Gestalt  dar,  die  ihr  die 
entgegengesetzte  Ethik  gegeben  hat.  Sie  sehen  sie  immer 
nur  durch  die  andern  Systeme  hindurch.  Der  Typus  des 
egoistischen  Utilisten  ist  ihnen  nicht  hinreichend  geläufig. 
Ihr  soziales  Ideal  ist  ganz  genau  das  der  anders  gerichteten 

^)  Dumont  de  Genève,  Traité  de  législature  I.  Introduc- 
tion to  the  principles  of  moral  and  législature. 
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Ethik.   Als  ließen  sich  zwei  in  der  Theorie  so  weit  diver- 
gierende Doktrinen  in  der  Praxis  vollkommen  vereinigen! 
In  dieser  Frage  entlehnt  Bentham,  ohne  es  zu  bemerken, 
dem  „Ipsedixitismus^'  seine  Auffassung  vom  Verbrecher.  Er 
stellt  sich  einen  Menschen  vor,  der  sich  von  den  niedrigsten 
und  unbezwinglichsten  Lastern  hinreißen  läßt,  die  das  Pflicht- 
gefühl in  ihm  mächtig  beherrschen.  So  sieht  aber  der  bent- 
hamistische  Verbrecher  nicht  aus,  dem  doch  die  „Bilanz  des 
Deontologen^^,  der  Moralkalkül  und  die  Moralarithmetik  jeder- 
zeit zur  Verfügung  stehen.   Der  gemeine  Verbrecher  ist  ein 
Mensch,  der  sich  seinen  Leidenschaften  hingibt,  der  die  Herr- 
schaft über  sich  selbst  verloren  hat,  der  nicht  mehr  hin- 
reichend er  selbst  ist,  um  sittlich  zu  sein.  Ganz  anders  der 
andre  Verbrecher.   Der  sündigt  auf  Grund  von  Zahlen  und 
nach  gründlicher  Berechnung.    Er  bleibt  immer  Herr  der 
Leidenschaften  und  spekuliert  mit  ihnen.  Sein  Genosse  unter- 
liegt der  Leidenschaft,  wenn  er  sein  Verbrechen  begeht,  er 
j   dagegen  handelt  vernunftgemäß  und  wandelt  das  Böse  dank 
der  Benthamschen  Arithmetik  in  Gutes.   Er  kann  also  stets 
mit  Sachkenntnis  handeln,  da  er  immer  bewußt  handelt.  Er 
kann  furchtlos  und  kühl  alle  Folgen  der  gewagten  Handlung 
j  überschlagen.    Freilich  haben  wohl  die  Benthamianer  den 
!   Typus  des  vernünftigen  Bösewichts,  den  sie  schufen,  nie  selbst 
gesehen.  Das  Böse  wird  nie  so  heiter  und  so  frei  begangen, 
als  wenn  es  bewußt  geschieht,  sagt  Pascal.  Man  könnte  hin- 
I  zufügen  :  noch  freier  aber  wird  gesündigt,  wenn  es  auf  Grund 
}  des  Kalküls,  der  Wissenschaft  geschieht.    Übrigens  haftet 
;  —  wohlgemerkt  —  dem  fraglichen  Bösewicht  nichts  Ab- 
i  stoßendes  an.   Was  an  der  gemeinen  Schlechtigkeit  so  ab- 
I  scheuerregend  wirkt,  das  ist  die  Brutalität.  Hier  aber  ist  das 
I  Tier  vernünftig  geworden.   Es  diskutiert  mit  dir,  wenn  du 
j  willst,  und  die  Logik  der  Zahlen  gibt  dir  unrecht.  Mehr  noch, 
es  sympathisiert  mit  dir.  Wenn  es  einmal  weder  dein  Geld 
j  noch  dein  Leben  braucht,  so  wird  es  deine  Dienste  brauchen, 
deine  Achtung  oder  mindestens  deine  Gesellschaft.  Es  wird 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  25 
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höflich,  wohlwollend,  wohltätig,  ja  sogar  selbstlos  sein,  wie 
Bentham  es  beschreibt.  Es  wird  alle  von  der  Déontologie 
geforderten  Qualitäten  haben  und  an  der  Oberfläche  auch 
alle  Eigenschaften  des  schönguten  Menschen,  xaioxdya^og. 

Aber,  wird  Bentham  einwenden,  auch  dem  heimlichen 
oder  vielmehr  gerade  dem  heimlichen  Verbrechen  haftet  immer 
ein  großer  Nachteil  an.  „Die  Geheimnisse,  die  den  durch- 
dringenden Augen  der  Menschen  verborgen  werden  müssen, 
hinterlassen  im  Herzen  eine  Unruhe,  die  alle  Lustgefühle  ver- 
nichtet. Alles,  was  der  Mensch  auf  Kosten  seiner  Sicherheit 
erringen  kann,  wiegt  diese  nicht  auf.  Und  wenn  er  nach 
der  Achtung  der  Menschen  verlangt,  so  ist  die  beste 
Garantie  für  sie  seine  eigenei).^^  —  So  stellt  Bentham 
die  Selbstachtung,  das  Gewissen  im  Menschen  wieder 
her,  um  sie  als  Garantie  für  die  Achtung  der  Menschen  zu 
benutzen.  Mein  Gewissen  ist  ein  Vorurteil,  aber  da  es  mit  den 
Vorurteilen  Aller  übereinstimmt,  so  füge  ich  mich  ihm.  Und 
so  wird  die  Autorität  meines  Gewissens  durch  eine  Art 
Taschenspielerei  von  außen  her  entliehen. 

In  diesem  Punkte  erinnert  Benthams  Theorie  an  die  Epi- 
kurs.  Die  Ungerechtigkeit  ist  an  sich  durchaus  kein  Übel, 
sagt  Epikur.  Wohl  aber  sind  die  Sorgen  und  Beunruhi- 
gungen, die  sie  notwendigerweise  begleiten,  ein  Übel.  Man 
kann  nie  sicher  sein,  der  Strafe  zu  entgehn,  und  diese  Un- 
sicherheit ist  das  Unglück.  Das  einzig  Sichere  und  Gewisse 
auf  Erden  ist  die  Gerechtigkeit.  Und  der  einzige  Mensch, 
der  von  jeder  Beunruhigung  frei  ist,  ist  der  Gerechte  :  6  âtxaiog 
àraçaxTÔTaTOç. 

Haben  Epikur  und  Bentham  recht?  Das  Problem  kommt 
auf  folgendes  heraus:  Kann  ein  Verbrecher  jemals  sicher 
sein,  der  Strafe  zu  entgehen?  —  Wird  die  Frage  so  gestellt,  so 
ist  sie  schon  gelöst.  In  gewissen,  freilich  höchst  seltenen 
Fällen  ist  der  Dieb  absolut  sicher,  jeder  Strafe  zu  entgehen. 

1)  Dumont  de  Genève,  Traité  de  legis  1.  Intr.  to  the  princ, 
loc.  cit. 
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Das  trifft  zum  Beispiel  bei  dem  unredlichen  Schatzverwalter 
zu,  von  dem  wir  oben  sprachen,  oder  bei  dem  Mann,  der 
in  €inem  gekauften  Möbelstück  Geld  findet.  In  andern 
Fällen  aber  überwiegt  die  ^X^ahrscheinlichkeit  so  stark, 
daß  sie  fast  der  Gewißheit  gleichkommt.  Etwa  wenn  ein 
Diebstahl  ohne  Wissen  der  Person  selbst  und  ohne  eine 
Spur  von  Indizien  oder  Beweisen  begangen  worden  ist, 
oder  wenn  der  Dieb  auf  einen  anderen  Erdteil  geflüchtet 
ist  usw.  Aber  wenn  man,  wie  Bentham  will,  stets  nur  Hand- 
lungen ausführen  darf,  deren  Folgen  durchaus  gewiß  sind, 
so  müßte  man  fortgesetzt  verzichten.  Jede  Handlung  ist 
ein  gewagter  Einsatz,  ja  noch  mehr:  auch  verzichten  heißt 
wag€n.  Was  also  tun?  — 

Aber,  sagt  Bentham,  das  Unrechte  ist  stets  ein  Geheim- 
nis, das  sorglich  gehütet  werden  muß,  etwas  Drückendes. 
Man  kann  sich  niemand  eröffnen,  niemand  ganz  vertrauen. 
—  Was  macht  das?  Wenn  das,  was  ich  tue,  gut  ist  —  und 
ich  beweise  das  an  Hand  von  Zahlen  —  weshalb  soll  mich  die 
Verheimlichung  dann  bedrücken?  Schließlich  hat  jeder  sein 
Geheimnis,  aber  es  kann  nur  dann  quälen,  wenn  es  eine  böse 
Tat  betrifft.   Ohne  Unrecht  keine  Gewissensbisse. 

Betrachten  wir  schließlich  noch  einmal  das  Leben  eines 
gebildeten,  sympathischen,  geachteten,  wohltätigen  Mannes, 
mit  einem  Worte  eines  Mannes,  der  alle  zum  „wohlverstan- 
denen Egoismus^^  gehörenden  Qualitäten  besitzt.  —  Aller- 
dings hat  sein  von  allen  feinen  Genüssen  erfülltes  Leben  da- 
mit begonnen,  daß  der  Mann  eine  Brieftasche  mit  fünf- 
hunderttausend Mark  fand.  Ist  das  nach  Benthams  Meinung 
Grund  genug,  die  ganze  Glückseligkeit  zu  vernichten?  Wird 
die  egoistische  Meinung  einen  Menschen  verdammen,  der  so 
geschickt  alle  seine  Interessen  wahrnahm?  Unmöglich!  Also 
I  schön,  gehen  wir  nun  weiter.    Ich  finde  die  Brieftasche 
I  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  sie  aus  der  Tasche  des  Be- 
i  sitz€rs  fällt,  —  wird  dieser  Umstand  meine  Glückseligkeit  eher 
!  beeinträchtigen?   Oder  gehen  wir  noch  weiter:  ich  strecke 
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meine  Hand  ein  ganz  klein  wenig  aus  und  ergreife  die 
Brieftasche  noch  in  der  Tasche,  —  wohlverstanden,  ohne 
Zeugen.  Kann  mich  Bentham  deshalb  schelten?  Auf  das 
menschliche  Ideal  kann  man  sich  doch  nicht  berufen,  wenn 
man  es  überhaupt  leugnet.  Man  darf  nicht  von  etwas  wie 
Gewissensbissen  reden,  wenn  man  das  Objekt  der  Gewissens- 
bisse abgeschafft  hat.  Das  „zu  wahrende  Geheimnis'^  die 
Unruhe,  das  sind  keine  Gründe.  Wenn  ein  Verbrecher  die 
Mehrzahl  der  Chancen  für  sich  hat,  so  sind  Benthams  Worte 
sämtlich  machtlos.  Und  auch  wenn  er  nicht  die  meisten 
Chancen  auf  seiner  Seite  hat,  wenn  er  sie  nur  durch  Geschick- 
lichkeit für  sich  zu  erlangen  hofft,  so  können  doch  gerade  die 
egoistischen  Utilisten  ihn  nicht  tadeln.  Waren  Napoleons  I. 
Genietaten  nicht  oft  genug  Unklugheiten? 

Und  wenn  ich  schließlich  Hungers  sterbe,  was  dann? 
Dann  kann  ich  tun,  was  ich  will,  ich  riskiere  nichts  mehr. 
Schlimmeres  als  der  Tod  kann  mir  nicht  begegnen.  Folg- 
lich könnt  ihr  mich  zu  nichts  verpflichten.  Ich  bin  frei  von 
jeder  ökonomischen,  physischen,  ja  sogar  sympathischen 
Fessel.  Nicht  einmal  den  Schatten  eines  Hindernisses  könnt 
ihr  vor  mir  errichten.  Ich  bin  gewissermaßen  bis  zum  äußer- 
sten getrieben  und  stehe  vor  jener  letzten  Alternative  :  leben 
oder  sterben.  Bei  dieser  letzten  Anstrengung,  die  ich  zur 
Erhaltung  meines  Lebens  unternehme,  hat  mir  niemand,  außer 
mir  selbst,  etwas  entgegenzusetzen.  Das  einzige  Hindernis, 
das  ich  finden  kann,  sehe  ich  in  mir  selbst,  in  meinem  Willen. 
In  London  sind  dieses  Jahr  dreißig  Personen  Hungers  ge- 
storben; die  Gesellschaft  war  nicht  mehr  imstande,  sich 
gegen  sie  zu  verteidigen,  denn  sie  hatten  nichts  zu  verlieren. 
Hätten  diese  Leute  Benthams  System  gekannt,  so  hätten 
sie  sich  alles  erlauben  können,  denn  sie  hatten  nichts  mehr  zu 
fürchten.  Für  sie  war  jeder  aus  sinnlichen  oder  sympathi- 
schen Motiven  hergeleitete  Grund  hinfällig.  Ihnen  blieb  nur 
noch  die  Liebe  zu  einem  über  den  Egoismus  hinausgehenden 
Ideale  oder  gar  nichts. 
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Kurz,  wir  haben  nun  alles  versucht,  um  das  persönliche 
Interesse  mit  dem  allgemeinen  Interesse  zu  vereinigen.  Wir 
haben  an  die  Nationalökonomie  appelliert;  aber  die  ökono- 
mischen Interessen  schließen  einander  aus  und  widersprechen 
einander.  Wir  haben  an  die  menschliche  Gerechtigkeit  und 
an  die  öffentliche  Gewalt  appelliert.   Die  Gerechtigkeit  ist 
I  lahm  und  die  Gewalt  machtlos.   Wir  haben  die  Sympathie 
I  zu  Hilfe  gerufen,  die  danach  strebt,  die  von  niedrigen  Lust- 
I  gefühlen  getrennten  Menschen  in  den  höheren  Lustgefühlen 
;  zu  vereinigen.   Die  Sympathie  ist  fehlbar,  sie  wendet  sich 
dem  Schuldigen  wie  dem  Unschuldigen  zu.  Man  kann  sie 
lenken,  wohin  man  will.  Sie  ist  eines  jener  zweideutigen,  zweir 
seitigen,  verdächtigen  Güter,  von  denen  Sokrates  und  Plato 
reden.   Und  was  haben  schließlich  und  endlich  die  meisten 
Menschen  davon,  daß  sie  Gegenstand  der  Sympathie  sind? 
!  Was  ist  denn  überhaupt  die  Sympathie,  diese  vage,  un- 
bestimmte, unklare  Zuneigung,  die  weder  rein  sittlich  noch 
grob  sinnlich  ist,  die  trotz  Verbrechen  besteht  und  sich  der 
Tugend  versagen  kann?  Man  mag  die  Egoismen  verfeinern 
oder  verhüllen,  soviel  man  will,  sie  können  in  Wirklichkeit 
'  nie  ganz  miteinander  verschmelzen,  solange  wir  in  der  sinn- 
lichen Sphäre  bleiben. 

Bleibt  nun  noch  ein  anderes  Mittel,  den  Menschen  zu 
verpflichten,  außer  dem,  seinen  Vorteil  mit  dem  des 
I  anderen  zu  verketten?  Die  Nachfolger  Benthams  sind 
j  erfinderisch  im  Entdecken  von  Hilfsquellen.  Vielleicht  wird 
!  ihnen  ihr  Scharfsinn  ein  neues  Mittel  zur  Rettung  ihrer  Dok- 
'  trin  liefern. 


II.  KÄPITEL. 


Die  künstliche  Assoziation  der  Interessen  im 
Denken  ist  nach  Stuart  Mill  die  Grundlage  der 
sittlichen  Verpflichtung. 

!.  —  Die  Ideenassoziation  als  Grundlage  der  Verpflichtung.  — 
Wie  die,  in  der  Realität  natürlich  getrennten  Interessen  im  Denken 
künstlich  vereint  werden  können.  —  Der  innere  Mechanismus  tritt 
an  Stelle  des  äußern.  —  Welche  psychologischen  Gesetze  sich  dieser 
Psychologie  der  Sitten  entgegenstellen.  —  1.  Löst  sich  eine  rein 
maschinelle  Ideenassoziation  nicht  im  Denken  selbst  auf,  wenn  sie 
Selbstbewußtsein  erlangt?  2.  Löst  sie  sich  nicht  selbst  in  der  Hand- 
lung auf? 

II.  —  Die  Assoziation  der  Gefühle  als  Grundlage  der  Verpflich- 
tung. —  Psychologische  Erklärung  des  inneren  Vorwurfs  bei  den 
Utilisten.  Wird  die  Selbstbewußtheit  nicht  die  Assoziation  der  Ge- 
fühle ebenso  auflösen  wie  die  Assoziation  der  Ideen?  —  Widerspruch 
Stuart  Mills,  der  behauptet,  der  innere  Vorwurf  würde  nicht  abge- 
schwächt, wenn  ihm  jedes  Objekt  genommen  wird. 

III.  —  Der  Glaube  an  das  sittliche  Ideal.  —  Handeln  heißt 
zustimmen  und  glauben.  —  Verschiedene  Arten  der  Zustimmung.  —  Die 
im  Opfer  enthaltene  Zustimmung.  —  Daß  die  Anhänger  Stuart  Mills 
uns  nicht  nur  nicht  zum  Guten  verpflichten  können,  sondern  uns  viel- 
mehr zum  Bösen  verpflichten.  —  Rückkehr  zum  reinen  Egoismus.  — 
Unzulänglichkeit  in  Stuart  Mills  System. 

Die  Interessen  der  Menschen  sind  in  der  Wirklichkeit 
getrennt.  Wenn  ihr  euch  lediglich  auf  diese  Tatsache  stützen 
wollt,  so  werdet  ihr  mich  nie  dazu  verpflichten,  das  Inter- 
esse anderer  zu  wollen. 

Nun  aber  gibt  es  außer  dieser  Tatsache  auch  noch  die 
Idee,  die  über  das  Tatsächliche  hinausgeht  und  der  Zu- 
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kunft  vorauseilt.  Nach  Stuart  Mill  und  nach  der  Schule  der 
„Assoziationisten^^  verknüpfen  sich  die  Ideen  der  Interessen 
leichter  und  in  dauerhafterer  Weise  als  die  Interessen  selbst. 
Im  Geiste  also  mußt  die  wahre  Grundlage  der  Verpflichtung 
gesucht  werden.  Es  gentigt  uns,  daß  in  der  Wirklichkeit 
lediglich  eine  Tendenz  zur  Einigung  der  Interessen  vor- 
handen ist.  Es  gentigt  uns,  daß  die  Natur  sich  in  dieser 
Richtung  bewegt.  Die  Intelligenz  aber,  die  tiber  die  Natur 
hinausgeht,  die  die  begonnene  Bewegung  fortsetzt,  folgt  der 
gewiesenen  Richtung.  Und  mit  einem  Aufschwung  wird  sie 
zu  jenem  noch  rein  idealen  Punkte  gelangen,  an  dem  eines 
Tages  das  Wohl  des  Einzelnen  mit  dem  Wohle  Aller  zu- 
sammenfallen wird.  Euer  Interesse  eint  sich  tatsächlich  sehr 
häufig  dem  meinen:  mehr  braucht  es  nicht.  Wenn  ich  häufig 
genug  mein  Interesse  und  eures  miteinander  verknüpft  ge- 
sehen habe,  so  werden  sie  sich  schließlich  in  meinem  Ver- 
stände unlösbar  miteinander  assoziieren.  Die  Bande,  die 
Interesse  an  Interesse,  Glückseligkeit  an  Glückseligkeit  heften, 
werden  schon  dadurch,  daß  sie  gedacht  werden,  erstarken. 

Wenn  wir  so  von  den  äußeren  und  gewissermaßen  objek- 
tiven Interessen  zu  ihrer  subjektiven  Vorstellung  im  Geiste 
schreiten,  so  sehen  wir  nach  Stuart  Mill,  wie  aus  einer  un- 
vollständigen eine  vollständige  Einigkeit  erwächst,  aus  einer 
unvollkommenen  Ordnung  i  eine  volle  Harmonie,  wie  die 
Abgtünde  ausgeftillt,  die  Gegensätze  verwischt  werden. 
Mögen  auch  unvorhergesehene  Zufälle  die  Interessen  in  der 
Realität  trennen,  die  notwendigen  Gesetze  meiner  Ver- 
nunft erhalten  ihre  Einigung  in  meinem  Denken  aufrecht. 
Sie  zwingen  mich,  dem  Ideale  zum  Siege  zu  verhelfen,  wie 
sie  mich  zwingen,  eine  krumme  Linie  auf  einem  Bilde  mit 
der  idealen  Geraden  zu  vergleichen  und  in  Gedanken  zu 
verbessern.  „Die  einfache  Möglichkeit^',  sagt  Stuart  Mill, 
„wandelt  sich  in  unvermeidliche  Verpflichtung,  und 
was  (physisch)  unumgänglich  ist,  wird  zu  einer  als  sittlich 
empfundenen  Notwendigkeit,  ganz  analog  der  physischen 
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Notwendigkeit,  die  dieser  häufig  an  verpflichtender  Gewalt 
nicht  nachsteht.^'  Die  Ideenassoziation  also  ist  die  wahre 
Grundlage  der  Verpflichtung,  Wenn  ich  dein  Interesse  dem 
meinen  aufopfern  will,  stehe  ich  einer  Art  intellektueller 
Unmöglichkeit  gegenüber,  etwa  als  wollte  ich  sagen:  zwei- 
mal zwei  ist  fünf.  Daß  zweimal  zwei  vier  ist,  das  kommt 
doch  nur  daher,  daß  die  Vorstellung  von  zwei  und  zwei  sich 
mit  der  Vorstellung  von  vier  assoziiert  hat,  nicht  wahr? 
Eine  ähnliche  Ideenassoziation  ist  auch  das  Gewissen. 
Die  Vollkommenheit  wird  alsbald  erreicht  sein,  wenn  diese 
Assoziation  so  erstarkt,  daß  sie  nicht  mehr  zu  lösen  ist, 
ja  daß  gar  niemand  mehr  an  Lösen  denkt.  So  weit  aber  sind 
die  Menschen  noch  keineswegs.  Wohl  aber  so  weit,  daß  sie  in 
ihrem  Innern  auf  einen  unvorhergesehenen  Widerstand 
stoßen,  wenn  sie  die  Assoziation  zu  lösen  versuchen.  Und 
wenn  der  Verbrecher  auch  glaubt,  er  könne  eine  Assoziation 
ungestraft  zerstören,  sie  bildet  sich  doch  alsbald  gegen  seinen 
Willen  wieder  neu  und  stellt  sich  in  seinem  Denken  wieder  ein. 

I.  Man  sieht,  Stuart  Mill  hat  seine  Ohnmacht,  den  Men- 
schen durch  den  äußeren  Mechanismus  der  ökonomischen 
Gesetze  und  der  sozialen  Sanktionen  zu  verpflichten,  schließ- 
lich eingesehen.  Und  so  ersetzt  er  den  Mechanismus  der 
Tatsachen  durch  den  der  Ideen.  Bentham  und  Helvetius 
ließen  die  sittliche  Verpflichtung  direkt  aus  der  physischen 
Notwendigkeit  hervorgehen,  Stuart  Mill  erst  aus  der  psycholo- 
gischen und  logischen,  um  sie  dann  durch  diese  Mittler  auf- 
die  physische  Notwendigkeit  zurückzuführen.  So  dient  ihm 
die  Vernunft  als  Zwischenglied,  um  die  Sittlichkeit  auf  die 
Empfindung  zu  bringen. 

Aber  wenn  wir  Stuart  Mill  hierbei  folgen  wollen,  so 
erhebt  sich  sofort  eine  ernste  Schwierigkeit.  Daß  sich  in 
der  Außenwelt  die  Interessen  annähern  oder  abstoßen,  sich 
vereinen  oder  trennen,  dafür  können  wir  nichts.  Können 
wir  verhindern,  daß  das  malthusianische  Gesetz  die  Sub- 
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sistenzmittel  und  das  Ricardosche  die  Bodenrente  reguliert? 

Wir  finden  diese  Gesetze  vor  und  empfinden  sie  als  allmäch- 

tig.  Wir  können  sie  weder  ändern  noch  uns  ihnen  entziehen, 
[j  sie  wirken  unabhängig  von  unserem  Willen  und  ohne  unser 
II  Zutun  auf  uns. 

Anders  ist  es  mit  den  intellektuellen  Gesetzen.  Die  Ge- 
I  setze  des  Denkens  können  lediglich  sozusagen  durch  mein 
1    Ich  hindurch  zu  Gesetzen  des  Handelns  werden.  Sie  wirken 
I    durch  mich  auf  mich.   Es  muß  also  hier  ein  neues  Element 
[|   eingeführt  werden:  das  Bewußtsein  nämlich,  das  wir  von 

uns  selbst  haben.  —  Ihr  sagt,  die  Interessen  verknüpfen 
;  sich  notwendigerweise  im  Geiste,  und  diese  intellektuelle 
j  Assoziation  nötige  uns,  die  Interessen  auch  praktisch  mitein- 
I  ander  zu  verbinden.  So  verpflichten  wir  uns  selbst.  Und  ohne 

Intervention  irgendeiner  fremden  Kraft  bilde  sich  in  meinem 
!  Innern  ein  Notwendigkeitsverhältnis  zwischen  den  beiden 
I   Begriffen  :  Idee  und  Handlung.  —  Ihr  vergeßt  aber  eins  :  daß 

nämlich  diese  beiden  Begriffe  ganz  bewußte  sind  und  daher 
i  die  Macht  haben,  ihre  materiellen  Beziehungen  zu  modi- 
1  fizieren,  indem  sie  sich  selbst  modifizieren. 
I  Betrachten  wir  zuerst  einmal  die  Vernunft  für  sich. 
I  Überzeugt  sie  zunächst  einmal  davon,  daß  der  Glaube  an 
!  ein  Ideal  höherer  Vollkommenheit  das  Resultat  einer  ein^ 
I  fachen  Ideenassoziation  sei.  Dann  wird  diese  Überzeugung 
I  ihrerseits  sich  mit  der  Assoziation  verweben  und  danach 
I  streben,  diese  zu  zerstören.  Wenn  man  mir  sagt:  „Solcher 
i  Glaube  ist  eine  mechanische  Ideenassoziation^^,  so  ist  das 
I  einfach  das  gleiche,  als  wenn  man  mir  sagt:  „Solcher  Glaube 
j  ist  irrational.   Wenn  du  etwas  dergleichen  glaubst,  so  läßt 

du  dich  gewohnheitsmäßig  gehen,  du  unternimmst,  wie  Epi- 

kur  sagen  würde,  eine  nicht  verifizierte  Antizipation,  du 
I  verläßt  die  Realität."  —  Wie  soll  ich  aber  als  vernunft- 
i  begabtes  Wesen  weiter  an  etwas  glauben,  was  ihr  in  letzter 

Analyse  als  falsch  und  unvernünftig  erklärt  habt?  Das  wäre 
!  ein  Widerspruch.  Seht  ihr  nicht,  daß  im  Augenblick,  wo  ihr 
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mir  das  Stück  Unvernunft  in  mir  gezeigt  habt,  ich  es  von  mii 
mir  weise?  Zweierlei  ist  möglich.  Entweder  besteht  die  miß 
Identität  der  Interessen  wirklich,  dann  ist  die  Ideenassoziation 
lediglich  die  Reproduktion  der  Tatsachen,  und  ihr  fallt  in 
Benthams  System  zurück.  Oder  die  Identität  der  Interessen 
besteht  nicht  tatsächlich,  dann  hieße  an  sie  glauben  falsch 
induzieren.  Und  das  kann  ich,  logisch  gesprochen,  nicht. 
Ihr  könnt  meine  Vernunft  nicht  nötigen,  unvernünftig  zu 
sein.  Die  subjektive  Notwendigkeit,  die  mich  innerlich  zu 
dem  vereinigenden  Guten  zwingen  soll,  vernichtet  sich  also 
selbst.  Allgemein  ausgedrückt:  Jede  Notwendigkeit,  die  rein 
subjektiv  und  gleichzeitig  ganz  bewußt  ist,  hebt  sich  auf. 

So  wie  das  Bewußtsein  danach  strebt,  die  unbilligen 
Ideenassoziationen  aufzulösen,  so  strebt  es  auch  danach,  ihre 
praktische  Wirkung  zu  zerstören.  Eine  Assoziation  ver- 
pflichtet nur  so  lange  zum  Handeln,  als  sie  von  sich  selbst 
nichts  weiß.  Von  dem  Augenblick  an,  wo  sie  bewußt  wird, 
wird  sie  machtlos.  Könnt  ihr  denn  in  dem  Bande,  das  zwei  Be- 
griffe miteinander  verknüpft,  etwas  finden,  was  den  Willen 
auf  andere  Weise  als  bloß  durch  List  bändigt?  Es  liegt  ein 
Widerspruch  in  der  Annahme,  daß  eine  illusorische  und  rein 
subjektive  Idee,  die  ich  gewiß  als  solche  erkenne,  dennoch 
eine  wirkliche  und  objektive  Tat  in  mir  auslösen  sollte.  Die 
praktische  Wirksamkeit  einer  Ideee  wächst  oder  vergeht  mit 
meinem  Glauben  an  die  Realität  ihres  Objektes. 

Stuart  Mill  zeigt  uns  das  Gewissen  als  verhüllt  und 
„inkrustiert^'  von  zahllosen  Assoziationen,  über  die  wir  uns 
selbst  keine  Rechenschaft  geben,  wie  Liebe,  Sympathie,  Furcht, 
Kindheitserinnerungen,  Selbstachtung  usw.  Damit  erklärt  er 
gewissermaßen  das  Bewußtsein  durch  das  Unbewußte.  Aber 
das  Unbewußte  wirkt  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  es 
unbewußt  bleibt.  Entschleiere  es,  bringe  es  zum  Bewußtsein 
seiner  selbst,  und  du  zerstörst  es. 

In  Stuart  Mills  System  gleichen  wir  alle  Menschen,  die 
so  lange  von  tausend  unsichtbaren  Banden  gefesselt  waren, 
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daß  sich  die  Vorstellung  der  Sklaverei  gewissermaßen  mit 

Ider  des  Lebens  assoziert  hat.   Löst  ihnen  die  Ketten,  und 
die  Überzeugung  von  ihrer  Ohnmacht  wird  ihnen  den  Raum 
verschließen,  den  die  Realität  ihnen  eröffnet.   Sie  werden 
:    gefesselt  bleiben  durch  die  bloße  Erinnerung  an  ihre  Fesseln 
}    tind  gebunden  durch  die  bloße  Ideenassoziation.  Ihr  braucht 
nur  zu  ihnen  hinzugehen,  sie  zu  überzeugen,  daß  jedes  äußere 
Hemmnis  geschwunden,  daß  sie,  ohne  es  zu  wissen,  selbst 
sich  fesseln  und  daran  hindern,  sich  frei  zu  bewegen,  daß 
ihre  Schranken  nur  eingebildet  sind,  mit  einem  Wort,  daß 
sie  das  Spielzeug  .einer  Illusion  sind.  Wenn  ihr  sie  dann  aber 
\    überzeugt  habt  und  sie  schließlich  auf  dem  von  euch  als 
frei  erklärten  Wege  hinrasen,  wie  wollt  ihr  sie  aufhalten? 
I   Das  stärkste  Band,  sagt  Stuart  Mill,  ist  das  Band,  das  die 
j   Intelligenz  sich  selbst  knüpft  Zweifellos.  Aber  wenn  dieses 
!   Band  mich  am  festesten  zu  halten  vermag,  so  kann  ich  es 
auch  am  leichtesten  loslassen,  denn  ich  halte  beide  Enden 
in  meiner  Hand. 

Die  „Physik  der  Sitten^^  soll  nun  die  Gesetze  des  Ver- 
j  Standes  studieren,  wie  die  Naturphysik  die  Gesetze  der  Optik 
I  studiert.  Sie  soll  sich  Rechenschaft  geben  über  die  geistigen 
j  Täuschungen,  wie  die  Physik  sich  Rechenschaft  gibt  über  die 
I  optischen  Täuschungen.  Aber  sie  kann  sich  ebensowenig 
!  wie  die  Physik  auf  die  Täuschungen  stützen,  um  reale  Hand- 
I  lungen  vorzuschreiben.  Kann  die  Physik  etwa  einem  Reisen- 
I  den  befehlen,  einer  Fata  Morgana  in  der  Oase  nachzueilen? 
I  Solche  auf  einer  optischen  Täuschung  begründete  Vorschrift 
stände  im  Widerspruch  zur  Realität. 

Dasselbe  gilt  für  Stuart  Mills  Vorschriften,  die  ebenfalls 
j  auf  einer  geistigen  Täuschung  und  auf  einer  scheinbaren  Ein- 
I  heit  yer  Interessen  in  einer  idealen  Gesellschaft  aufgebaut  sind, 
j  Man  sieht,  zu  welchem  Extrem  Stuart  Mill  kommt.  Er 
i  kann  seine  Ethik  in  der  Theorie  nur  dadurch  aufrecht  erhalten, 
I  daß  er  sie  in  der  Praxis  zerstört.  Man  fordert  ein  Äquivalent 
i   für  die  Verpflichtung  von  ihm.  Er  findet  es  zwar,  aber  das 
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Prinzip  wirkt  nur  dann  hinreichend  auf  uns,  wenn  wir  diese 
Wirkung  nicht  wahrnehmen. 

So  unglaublich  die  Sache  also  auch  scheint,  dieser  Utilist 
kann  den  Mechanismus  der  Verpflichtung,  den  er  schildert, 
niemals  funktionieren  sehen,  es  sei  denn  gerade  bei  denen, 
die  durchaus  keine  Utilisten  sind.  Je  fester  ihr  glaubt,  ledig- 
lich einer  Ideenassoziation  zu  gehorchen,  da  ihr  das  Wohl 
anderer  erstrebt,  um  so  weniger  werdet  ihr  euch  verpflichtet 
fühlen,  es  zu  tun.  In  dem  Maße,  wie  euer  Glaube  an  das 
System  zunimmt,  nimmt  der  Glaube  an  die  Pflichten,  die  er 
vorschreibt,  ab.  Solange  ihr  nur  halb  überzeugt  seid,  solange 
ihr  nicht  mit  hinreichender  Kraft  alle  Konsequenzen  der  Lehre 
erfaßt,  solange  könnt  ihr  uninteressiert  sein,  und  zwar  nicht 
dank  eurem  System,  sondern  vielmehr  durch  die  Schuld 
eurer  Logik.  Seid  assoziationistischer  als  die  „Assoziatio- 
nisten^^  selbst.  Bestätigt  die  innere  Täuschung,  die  euch  be- 
herrscht, noch  fester  als  sie,  und  ihr  werdet  sie  zerstreuen  i). 

II.  Unter  diesem  ersten  Gesichtswinkel  erscheint  der  Uti- 
lismus  in  der  Millschen  Gestaltung  als  unhaltbar.  Nun  aber 
haben  wir  bei  der  Untersuchung  über  den  praktischen  Ein- 
fluß der  Ideenassoziation  der  Sensibilität  noch  nicht  Rech- 


1)  Stuart  Mill  sagt  ziemlich  naiv:  „Hamilton  erkennt  als  eine  der 
größten  Fehlerquellen  die  falsche  Annahme,  Ideenassoziationen  seien  reale 
Konnexe.  Wenn  dieser  Satz  richtig  ist,  so  besonders  für  die  Assoziationen, 
die  mit  inneren  Gefühlen  zu  tun  haben.  Wenn  wir  in  Anbetracht  eines 
Objektes  ein  lebhaftes  Gefühl  empfinden,  so  scheint  es  uns,  wenigstens 
wenn  die  lebhaften  Gefühle  anderer  Individuen  ihm  nicht  zuwiderlaufen, 
zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung  hinzureichen  (will  sagen,  seiner  sitt-» 
liehen  Rechtfertigung).  Wir  glauben,  daß  kein  Grund  dafür  zu  suchen 
ist,  ebensowenig  wie  eine  Erklärung  des  Brennens,  das  uns  Paprika  im 
Munde  verursacht.  Man  muß  schon  Philosoph  sein,  um  zu  bemerken, 
daß  unsere  Gefühle  einer  Erklärung  bedürfen. Zugegeben,  daß  sie  einer 
Erklärung  bedürfen.  Ihr  aber  wollt  sie  durch  Ideenassoziation  erklären, 
die  man  jedoch  nicht  etwa  aus  Versehen  als  „reale  Konnexe  nehmen  darf"'! 
Seht  ihr  denn  nicht,  daß  ihr  mit  dieser  Erklärung  die  größte  Gefahr  lauft, 
sie  zu  zerstören? 
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nung  getragen.  Zu  der  intellektuellen  Notwendigkeit,  die 
nach  Stuart  Mill  uns  dazu  antreibt,  die  Interessen  zu  identi- 
fizieren, muß  noch  die  sinnliche  Notwendigkeit  gefügt  werden. 
Denn  eine  Ideenassoziation  steht  nie  allein;  es  knüpft  sich 
ein  Lustgefühl  an  sie,  wenn  wir  ihr  gehorchen,  ein  Unlust- 
gefühl,  wenn  wir  sie  unterbrechen. 

Der  einzige  Zweck,  auf  den  von  Anfang  an  alle  unsere 
Handlungen  hingezielt  haben,  ist  nach  Stuart  Mill  das  Glück. 
Nur  haben  sich  nach  und  nach  die  zur  Gewohnheit  ge- 
wordenen Handlungen,  die  lediglich  Mittel  zu  diesem  Zwecke 
waren,  mit  der  Idee,  die  wir  uns  von  dem  Zweck  selbst  ge- 
bildet hatten,  assoziiert.  Mit  dieser  Assoziation  der  Ideen 
ging  eine  Assoziation  der  Lustgefühle  Hand  in  Hand.  Schließ- 
lich hat  sich  das  verschoben,  und  anstatt  als  ein  Zweck  außer- 
halb unsrer  Handlungen  bestehen  zu  bleiben,  hat  sich  die  Lust 
mit  ihnen  vermengt.  So  ist  das  sittliche  Lustgefühl  entstanden. 
„Das  Leben  wäre  ein  gar  armseliges  Ding^^,  ruft  Stuart  Mill 
aus,  „und  mit  Quellen  des  Glücks  gar  spärlich  ausgestattet, 
wenn  die  Mittel  zu  den  erstrebten  Zwecken  nicht  schließhch 
dahin  kämen,  sich  mit  diesem  Zwecke  selbst  zu  assoziieren, 
seine  wünschenswerten  Eigenschaften  anzunehmen  und  nicht 
selbst  angenehm  würden  bei  ihrem  Zusammentreffen.^'  Des- 
halb bringen  die  Ideenassoziationen  nicht  nur  eine  intellek- 
tuelle Notwendigkeit  hervor.  Wenn  wir  in  unserem  Tun  die 
Ordnung  unserer  Ideen  nachahmen,  wenn  wir  im  Handeln 
dieselben  Dinge  assoziieren  wie  im  Denken,  so  erzeugt  die 
Harmonie  zwischen  Denken  und  Tun  ein  Lustgefühl,  d.  h. 
eine  sinnliche  Notwendigkeit,  die  ein  Grundprinzip  der  physi- 
schen Verpflichtung  ist.  Wenn  sich  hingegen  in  einem  inneren 
Kampfe  unser  Wille  unserem  Verstände  widersetzt,  wenn 
I  wir  die  durch  die  Gewohnheit  hergestellte  Assoziation  trennen 
!  wollen,  so  empfinden  wir  eine  Art  inneren  Bruch.  Und  wenn 
wir  schließlich  dahin  kommen,  die  Assoziation  zweier  Ideen 
vorübergehend  zu  zerbrechen,  so  kehrt  die  unterdrückte  Idee 
nach  vollbrachter  Tat  wieder  zurück.  Auf  die  Störung  der 
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Harmonie  folgt  eine  Art  inneren  Protestes.  Darin  besteht 
der  sogenannte  moralische  Schmerz,  der  innere  Vorwurf. 
Wenn  auch  die  Ideenassoziation  eine  subjektive  ist,  wenn 
sie  auch  nicht  absolut  der  Realität  entspricht,  so  enthält  sie 
doch  zum  mindesten  nach  Stuart  Mill  ein  sehr  reales  Ele- 
ment, nämlich  die  Lust  und  vor  allem  den  Schmerz,  der  sich 
an  sie  knüpft.  In  diesem  moralischen  Schmerz  ist  das  wirk- 
liche Grundprinzip  der  utilistischen  Verpflichtung  zu  suchen. 
„Die  innere  Sanktion  der  Pflicht  ist,"  sagt  Stuart 
Mill,  „gleichviel,  nach  welchem  Maßstab  die 
Pflicht  gemessen  wird,  ein  und  dieselbe:  ein  Ge- 
fühl in  unserem  Innern,  eine  stärkere  oder  schwächere  Be- 
unruhigung, welche  die  Pflichtverletzung  begleitet,  um  in 
richtig  ausgebildeten  moralischen  Naturen  sich  in  den  ernste- 
ren Fällen  bis  zu  einem  Zurückschaudern  vor  derselben  wie 
vor  dem  Unmöglichen  steigert  i)."  Die  große  Schwierigkeit, 
der  auch  hier  noch  das  System  Stuart  Mills  begegnet,  ist  das 
Selbstbewußtsein. 

Stuart  Mill  betrachtet  den  Menschen  stets  von  außen 
und  versetzt  sich  nie  an  seine  Stelle.  Wenn  der  Mensch  eine 
Maschine  ist,  so  doch  zum  mindesten  eine  Maschine,  die 
Bewußtsein  von  sich  selbst  hat  und  sich  selbst  modifizieren 
kann.  Ihr  sagt,  der  innere  Vorwurf  sei  ein  Schmerz,  der  aus 
einer  Ideenassoziation,  also  einer  Täuschung  resultiert.  Aber 
vor  allem  will  euer  System,  daß  wir  dem  Schmerz,  den  ihr 
selbst  mit  den  Merkmalen  der  Unendlichkeit  und  der  Unmeß- 
barkeit  ausgestattet  habt,  physische,  bestimmte  und  endliche 
Ursachen  beilegen.  Ihr  lehrt  uns  diese  Grundursachen  kennen 
und  aufzählen,  sie  gewissermaßen  mit  den  Fingern  fassen. 
Seht  ihr  denn  nicht,  daß  ihr  dadurch  allein  schon  die  Illusion 
zerstört?  Was  wir  für  das  Absolute  hielten,  wird  relativ.  Das 
moralische  Leid,  das  uns  als  etwas  Heiliges  und  Geweihtes 
erschien,  sinkt  zurück  auf  die  Stufe  der  gewöhnlichsten  seeli- 
schen Phänomene.   Es  geht  dem  moralischen  Schmerz  wie 

^)  Nützlichkeitsprinzip,  158. 


Die  künstliche  Assoziation  der  Interessen. 


399 


dem  physischen:  ist  eine  unbekannte  Krankheit  nicht  schreck- 
licher als  eine  andere,  vielleicht  gefährlichere,  die  aber  be- 
kannt ist?  Einen  Schmerz  erklären  heißt  schon  ihn  mindern. 
Und  tatsächlich  ist  erklären  gleichbedeutend  mit  eindämmen, 
in  feste  Grenzen  einschließen.  Der  bekannte  Schmerz  ist  tat- 
sächlich kleiner  als  der  unbekannte.  Dasselbe  gilt  vom 
Gewissensbiß.  Ihr  sagt:  „Bei  richtig  ausgebildeten  mora- 
lischen Naturen  erlangt  das  Gewissen  eine  solche  Kraft,  daß 
es  vor  einer  Pflichtverletzung  zurückschaudert,  wie  vor  etwas 
Unmöglichem.^^  Schreckt  sie  nicht  vielleicht  deshalb  zurück, 
weil  sie  glaubt,  nicht  mehr  einen  gewöhnlichen  Schmerz  wie 
alle  anderen  vor  sich  zu  haben,  sondern  vielmehr  einen  aus 
einer  Idee  ohne  Analogon  entstandenen,  der  ihnen  nicht  mehr 
als  ein  lediglich  passiver  Schmerz  lerscheint?  Von  dem  Augen- 
blick, wo  jenes  „unendliche  und  absolute  Etwas^^  in  endliche 
Bestandteile  aufgelöst  wird,  ist  das  Gefühl  des  Unmög- 
lichen, der  sittlichen  Notwendigkeit  verschwunden. 
Ich  kann  meine  inneren  Vorwürfe  berechnen  und  mit  ihnen 
spekulieren.  Die  Verpflichtung  ist  nur  noch  eine  Frage  der 
Intensität.  Ich  kann,  um  es  vulgär  auszudrücken,  mit  meinem 
Gewissen  handeln  gehen. 

Jedes  Leid,  das  eine  nicht  reale  Ursache  in  der  Außen- 

j  weit  oder  einen  nicht  intelligibeln  Grund  in  der  innern  Welt 

i  hat,  verschwindet,  wenn  es  sich  seiner  selbst  bewußt  wird. 

'  So  geht  es  nach  eurer  Lehre  auch  dem  innern  Vorwurf. 

Warum  soll  ich  eine  bloße  Ideenassoziation  achten,  wenn 

i  sie  mir  nicht  augenblicklich  die  größte  Lustmenge  gewährt? 
Und  warum  soll  ich  beim  Zerstören  dieser  Assoziation  das 
geringste  Unlustgefühl  verspüren,  da  ich  doch  weiß,  daß  ich 
nichts  als  eine  Assoziation  zerstöre,  da  ichjdoch  nichts  trenne  als 
zwei  Vorstellungen,  eine  Illusion,  eine  Phantasie?  Vielleicht, 
wenn  ich  mich  selbst  vergäße,  wenn  ich  vergäße,  daß  ich 
Anhänger  eures  Systems  bin,  wenn  ich  mich  nach  meiner 

I  Gewohnheit  gehen  ließe,  wenn  ich  das  Unbewußte  in  mir 
herrschen  ließe,  tauchte  die  dunkle  Erinnerung  an  einen 
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zurückgedrängten  Instinkt,  an  eine  unterdrückte  latente  Nei- 
gung wieder  auf.  Wenn  ich  mich  aber  selbst  beherrsche  und 
mich  ganz  bewußt  begreife,  so  werde  ich  weder  Unlust  noch 
innere  Vorwürfe,  noch  etwas  Ähnliches  empfinden. 

Jetzt  können  wir  jene  seltsame  Apologie,  die  Stuart  Mill 
in  seinem  Werke  über  das  Nützlichkeitsprinzip  unter- 
nimmt, auf  ihren  wahren  Wert  schätzen.  „Es  entgeht  mir 
nicht,  daß  man  zu  glauben  geneigt  ist,  eine  Person,  welche 
in  der  moralischen  Verpflichtung  eine  transzendentale  Tat- 
sache, eine  in  das  Reich  der  Dinge  an  sich  gehörende 
objektive  Wirklichkeit  erblickt,  werde  derselben  wahr- 
scheinlich gehorsamer  sein  als  jemand,  der  dieselbe  für  durch- 
aus subjektiv  hält  und  als  nur  im  menschlichen  Bewußtsein 
vorhanden.^^  —  Beachten  wir,  wie  mangelhaft  sich  Stuart  Mill 
bei  der  Problemstellung  ausdrückt:  unter  objektiv  scheint 
er  das  Äußere  zu  verstehen,  während  es  hier  doch  real 
bedeuten  soll^).  Ist  unsere  innere  Sittlichkeit  eine  Realität 
oder  eine  Illusion,  eine  Art  phantastischer  Einbildung? 
Das  ist  das  Problem.  Wo  ist  diese  Frage  nach  der  Trans- 
zendenz und  nach  der  Außenwelt,  die  Stuart  Mill  in  das 
Problem  einführen  will,  aufgeworfen?  Wer  leugnet  denn, 
daß  die  sittliche  Verpflichtung  nur  im  menschlichen  Bewußt- 
sein vorhanden  ist?  Was  hier  zur  Frage  steht,  weil  ihr  es 
leugnet,  das  ist  die  Existenz  des  Bewußtseins  selbst.  Sind 
wir  sittliche  Wesen  oder  sind  wir  lediglich  eine  Anhäufung 
von  Ideenassoziationen?  Was  die  „Dinge  an  sich'*  betrifft, 
so  haben  sie  hier  gar  nichts  zu  schaffen.  Es  handelt  sich 
weder  um  äußere  Dinge,  noch  um  metaphysische,  abstrakte 
Begriffe.  Ist  meine  Moralität  eine  Wahrheit  oder  ein  Phan- 
tasiegebilde? Das  ist  es,  was  ich  immer  wieder  frage. 

Stuart  Mills  Antwort  lautet:  „Welcher  Meinung  einer 

1)  Wenn  Kant  auch  mit  Unrecht  in  das  uns  hier  beschäftigfende 
Problem  eine  Frage  der  Transzendenz  und  der  Immanenz,  des  Noumenon 
und  des  Phänomenen  eingemischt  hat,  so  bleibt  doch  auch  nach  dem 
von  Kant  angenommenen  Sinne  objel<tiv  das  einfach  Reale  und  subjektiv 
das  Nichtreale. 
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auch  immer  in  dem  Punkte  der  Ontologie  sein  mag,  so  ist 
die  Gewalt,  die  ihn  tatsächlich  beeinflußt,  ein  eigenes,  sub- 
jektives Gefühl  und  steht  im  genauen  Verhältnis  zu  dessen 
Stärke/^  —  Das  nenne  ich  wieder  nur  mit  der  Frage  ant- 
worten. Daß  das  sittliche  Gefühl  die  Gewalt  ist,  die  die 
Menschen  beeinflußt,  bestreitet  ja  gar  niemand.  Was  aber 
sehr  mit  Recht  bestritten  wird,  ist,  daß  die  Meinung  der 
Menschen  über  die  reale  oder  eingebildete  Existenz  der  Mora- 
lität  das  sittliche  Gefühl  in  keiner  Weise  verändert.  'Woher 
stammt  das  Gefühl  der  Verpflichtung?  Aus  dem  Glauben  an 
ein  Prinzip  der  Verpflichtung.  Glaubt  ihr  denn,  ihr  könntet 
dies  Prinzip  abschaffen  und  doch  das  Gefühl  intakt  lassen, 
oder  glaubt  ihr  das  nicht? 

Zur  Klärung  der  Frage  führt  Stuart  Mill  als  Beispiet 
den  Gottesglauben  an!  „In  niemand  ist  der  Glaube,  daß  die 
Pflicht  eine  objektive  Wirklichkeit  sei,  stärker  als  der,  daß 
Gott  eine  solche  seil),  y^d  doch  wirkt  der  Glaube  an  Gott, 
abgesehen  von  der  Erwartung  einer  wirklichen  Belohnung 
oder  Bestrafung  auf  das  Verhalten  nur  durch  und  im  Ver- 
hältnis zu  der  Stärke  der  subjektiven  religiösen  Gefühle.^^  — 
Wer  bezweifelt  denn  das?  Wird  aber,  wenn  der  Glaube 
an  Gott  verschwindet,  das  religiöse  Gefühl  bestehen  bleiben? 
Das  Beispiel  ist  wirklich  schlecht  gewählt.  Wenn  sogar  Gott 
unsern  Glauben  an  ihn  braucht,  um  geachtet  zu  werden,  wie- 
vielmehr dann  erst  jener  innere  Gott  der  Würde,  den  jeder 
in  sich  zu  tragen  glaubt,  um  dem  Menschen  den  Glauben 
an  seine  Realität  zu  befehlen  2). 


1)  Nebenbei  bemerkt  kann  diese  Tatsache  geleugnet  werden.  Die 
Chinesen  sind  fast  Atheisten,  und  doch  findet  man  bei  wenig  Völkern 
einen  lebendigeren  Glauben  an  die  Realität  des  „Sittengesetzes^^ 

2)  Stuart  Mill  fährt  in  seinem  etwas  krausen  Stile  fort:  „Die  tran- 
szendentalen Ethiker  müssen  der  Ansicht  sein,  daß  diese  Sanktion  nicht 
in  dem  Geiste  existieren  würde,  wenn  man  nicht  glauben  müßte,  daß 
sie  ihre  Wurzel  außerhalb  des  Geistes  habe,  und  daß  jemand,  der  zu 
sich  sagen  kann:  das  was  mich  zurückhält  und  was  mein  Gewissen  ge- 

Guyau,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  26 
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III.  —  Man  handelt  lediglich  in  Rücksicht  auf  das,  was 
man  glaubt.  Handeln  heißt  bestätigen.  Sittlich  handeln  heißt  b 
ein  bestimmtes  ethisches  Ideal  durch  seine  Handlung  be- 
nannt wird,  ist  nichts  weiter  als  ein  Gefühl  in  meinem  eigenen  Geiste, 
wohl  auch  den  Schluß  ziehen  kann,  daß  mit  dem  Gefühle  auch  die  Ver- 
pflichtung aufhört.'^  In  der  Tat;  aber  hüten  wir  uns  wohl:  Stuart  Mill 
verkehrt  die  Reihenfolge  der  Ausdrücke.  Das  Gefühl  der  Verpflichtung 
hört  keineswegs  auf,  solange  das  Prinzip  der  sittlichen  Verpflichtung  be- 
steht und  das  Prinzip  der  Verpflichtung  ist  es,  das  das  Gefühl  vernichtet, 
wenn  es  selbst  verschwindet. 

Nachdem  dies  festgestellt  ist,  wollen  wir  nun  den  Verlauf  des  Rä- 
sonnements  weiter  betrachten:  „Dieses  Individuum  wird  den  Schluß 
ziehen,  daß,  wenn  das  Gefühl  der  Verpflichtung  ihm  unbequem  wird,  er 
es  mißachten  und  versuchen  kann,  seiner  ledig  zu  werden.*'  Nichts 
richtiger  als  das.  Er  wird  versuchen,  sich  dieses  Gefühls  zu  entledigen, 
durchaus  nicht  nur,  weil  es  ihm  unbequem  ist,  sondern  weil  es  einfach 
keine  Daseinsberechtigung  mehr  hat.  „Aber",  so  ruft  Stuart  Mill  aus, 
„ist  diese  Gefahr  auf  die  utilistische  Moral  allein  beschränkt?''  Sie 
zeigt  sich  lediglich  in  den  Lehren  (gleichviel  was  für  welche  und  ob  es 
wahre  Lehren  sind),  die  das  Prinzip  der  Verpflichtung  unterdrücken. 
„Vermag  der  Glaube,  daß  die  moralische  Verpflichtung  ihren  Sitz  außer- 
halb der  Seele  hat"  (soll  heißen,  ihren  wahren  Ursprung  in  der  Seele), 
„dem  Gefühl  derselben  eine  solche  Stärke  zu  geben,  daß  man  sich 
desselben  nicht  entledigen  kann?"  Da  sind  wir  wieder  vom  Wege  ab- 
gekommen. Merkwürdige  Dialektik,  die  schleppend  und  kraus,  nach 
vielen  Umwegen  gerade  in  dem  Augenblick,  wo  sie  vor  dem  Hinder- 
nis ankommt,  ihm  ausweicht,  statt  es  zu  nehmen.  „M uß  ich  meinem 
Gewissen  gehorchen?  Das  ist",  so  schließt  Stuart  Mill,  „eine 
Frage,  die  sich  ebensooft  Leute  stellen  müssen,  die  nie  etwas  vom  Nütz- 
lichkeitsprinzip gehört  haben,  wie  die  Anhänger  dieser  Doktrin."  (Nütz- 
lichkeitsprinzip III,  160.)  Aber  die  Frage,  die  sich  Leute  stellen,  die  nie 
etwas  vom  Nützlichkeitsprinzip  gehört  haben,  lautet  nicht:  „Muß  ich 
meinem  Gewissen  gehorchen?"  sondern  einfach:  „Werde  ich  tat- 
sächlich gehorchen?"  Was  die  Anhänger  des  Utilismus  hingegen  be- 
trifft, so  fragen  sie  sich:  „Muß  ich  einem  Gewissen  gehorchen,  das 
gar  nicht  vorhanden  ist?  Muß  ich  einer  Pflicht  gehorchen,  die 
gar  nicht  vorhanden  ist?"  Und  wenn  die  erste  Frage  mitunter 
eine  verneinende  Antwort  zuläßt,  so  die  zweite  niemals  eine  bejahende. 
Wenn  ich  ohne  Vorbehalt  weiß,  oder  ohne  Zweifel  glaube,  daß  es  keine 
Moralität  gibt,  so  kann  ich  mich  auch  nie  zur  Moralität  verpflichtet 
fühlen. 
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stätigen.  Kann  man  aber  auf  der  einen  Seite  bestätigen,  was 
man  auf  der  anderen  leugnet?  „Wissen  ist  handeln'',  sagt 
Aristoteles.  Ebenso  kann  man  sagen,  handeln  ist,  wenn 
nicht  wissen,  so  doch  mindestens  glauben.  Vielleicht  besteht 
eine  höhere  Identität  zwischen  Glauben  und  Handeln.  Das 
Gute  kann  nur  unter  der  Bedingung  geübt  werden,  daß  es 
geglaubt  wird.  Das  Vertrauen  auf  das  Gute  trägt  zu  seiner 
Erfüllung  bei.  Das  Herz  muß  die  Glieder  beeinflussen.  Und 
die  Kraft  zur  Realisierung  bringt  man  nur  für  das  auf,  was 
man  als  wahr  bestätigt. 

Es  gibt  drei  Arten  der  Bestätigung:  man  kann  etwas  im 
Denken,  in  Worten  und  in  Taten  bestätigen.  Nur  durch  Worte 
bestätigen  ist  leicht.  Das  Umsetzen  des  Gedankens  in  Worte 
kostet  nichts  als  eine  Lippenbewegung.  Diese  Leichtigkeit 
des  Bejahens  durch  Worte  ist  auch  der  Grund,  daß  man  sich 
nicht  selten  widerspricht.  Das  Denken  aber  in  Taten  umsetzen, 
das  erfordert  schon  größere  Anstrengung  und  tiefere  Re- 
flexion. Hier  wird  die  Bestätigung  häufig  zur  Aufopferung. 

Kann  ein  solches  Handeln  aus  Leichtsinn  geschehen?  Es 
ist  absolut  unmöglich,  daß  diese  höchste  Bejahung  sich  selbst 
widersprechen  oder  leugnen  könnte.  Wenn  man  etwas  glaubt 
;und  es  gleichzeitig  leugnet,  so  geschieht  das  nur,  weil  man 
diese  beiden  Denkakte  noch  nicht  in  einem  gleichen  Bewußt- 
seinsakt vereinigt  hat,  weil  man  seinen  eigenen  Gedanken 
nicht  hinreichend  denkt.  Widerspruch  ist  gleichbedeutend 
mit  Unbewußtheit.  Auf  gewisse  Probleme  des  Verhaltens 
konzentriert  sich  immer  die  Reflexion  des  Bewußtseins.  Und 
in  diesem  Punkte  strömen  die  Strahlen  des  inneren  Lichtes 
zusammen.  Jeder  Schatten,  jede  Ungewißheit,  jede  Täu- 
schung verschwindet.  Es  handelt  sich  nicht  mehr  darum, 
sich  selbst  zu  täuschen  oder  zu  betrügen.  Der  Wille  wird  vor 
eine  vollkommen  klare  und  absolut  unvermeidliche  Alternative 
gestellt:  entweder  verwirklichen,  was  sein  soll,  oder  sich 
beugen  vor  dem,  was  ist.  Um  in  dieser  Alternative  zu  ent- 
scheiden, um  an  der  Verwirklichung  des  Ideals  zu  arbeiten, 
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ist  mindestens  ein  Augenblick  des  Vertrauens  nötig,  sei  er 
noch  so  kurz  und  flüchtig.  In  diesem  vom  Bewußtsein  er- 
hellten, gewissermaßen  eigens  für  uns  leuchtenden  Augen- 
blick verscheuchen  wir  jede  Täuschung,  jeden  Widerspruch 
und  jede  Lüge  und  bestätigen  damit  durch  das  tiefste  Denken 
und  durch  den  festesten  Willen  den  hohen  Wert  des  Ideals. 
An  dieser  großen  Bejahung  wetteifern  alle  Teile  des  Seins. 
Nicht,  daß  auf  der  einen  Seite  die  Vernunft,  auf  der  andern 
meine  durch  eitle  Ideenassoziationen  erregte  Sensibilität 
stünde.  Es  gibt  keine  Teilung,  keine  Uneinigkeit  meiner 
Fähigkeiten  mehr,  ich  begreife  mich  selbst  vollkommen  durch 
mein  Bewußtsein.  Ich  bemühe  mich,  mit  der  Vernunft  auch 
dije  Idee  gaJiz  zu  erfassen,  die  ich  für  die  höchste  halte,  um 
mich  ihr  ganz  hinzugeben. 

Das  System  Stuart  Mills  kann  mich  als  vernunftbegabtes 
Wesein  also  nicht  dazu  verpflichten,  mir  zu  widersprechen! 
und  zu  lügen,  indem  ich  mit  meinem  sittlichen  Handeln  die 
Moralität  bestätige,  während  ich  sie  in  meinem  Denken 
leugne.  Vielmehr  verpflichtet  mich  sein  System  durch  eine 
seltsame  Konsequenz  seiner  Prinzipien  in  gewisser  Hinsicht 
zur  Immoralität.  Werde  selbstlos,  sagt  man  mir.  Ich  antvv  orte 
nicht  nur:  Dazu  kann  mich  niemand  verpflichten,  sondern  ich 
sage  auch:  Ich  kann  und  darf  nicht  selbstlos  werden.  Eure 
Lehre  ist  unfähig,  mir  ein  Bindeglied  zwischen  Egoismus 
und  Altruismus  zu  liefern.  Wenn  sie  den  einen  nicht  gelten 
lassen  will,  so  muß  sie  den  andern  annehmen:  „Man  will 
nur,  was  man  wünscht,  und  man  wünscht  nur  die  Lust.''  Ist 
das  nicht  Stuart  Mills  und  Benthams  Grundprinzip?  Und 
könnte  man  beiden  Philosophen  nicht  die  gleiche  Antwort 
g^^eben,  die  der  alte  Parmenides  den  Metaphysikern  gab: 
„Über  diesen  Gedanken  werdet  ihr  nie  hinauskommen!"? 
Wenn  also  die  Lust  des  andern  sich,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  absolut  nicht  mit  der  meinen  verbindet,  so  muß  un- 
bedingt und  notwendigerweise  die  Lust  des  andern  geopfert 
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werden.  Meine  Lust  kann  und  darf  ich  nicht  opfern.  Ebenso 
könnte  nia,n  den  Gelähmten  gehen  heißen.  Ich  bin  gewisser- 
maßen an  den  Wunsch  gebunden,  der  mit  der  Lust  verknüpft 
ist.  Nur  dahin  gehe  ich,  wohin  sie  mich  führt,  und  wenn  sie 
mich  nicht  zu  den  andern  führen  kann,  so  ist  es  um  so 
schlimmer  für  die  andern.  Es  gibt  also  Dinge,  zu  denen  selbst 
ein  Anhänger  Benthams  und  Mills  nicht  nur  nicht  verpflichtet 
ist,  sondern  die  er  auch  nicht  imstande  ist  als  Endzweck  sitt- 
lichen Handelns  anzunehmen.  Und  zu  diesen  Dingen  gehört 
j    jede  Uninteressiertheit,  wenn  sie  nicht  von  irgendeiner  Lust 
j    vorgeschrieben  oder  von  einem  Schmerz  kompensiert,  nicht 
\    auf  ein  Interesse  zurückgeführt  werden  kann. 
[         Nachdem  Stuart  Mill  sich  bemüht  hat,  zum  „Altruismus^^ 
'    zu  gelangen,  indem  er  sich  auf  den  Mechanismus  der  Asso- 
ziation stützte,  fällt  er  plötzlich  wieder  in  den  absolutesten 
Egoismus  zurück,  sobald  ihm  diese  Stütze  genommen  wird. 
Es  erfolgt  eine  Art  Sturz  ins  Leere.   Entweder  ein  illusori- 
sches Gewissen  oder  nichts.  Ein  Zwischending  gibt  es  nicht. 
Er  kann  den   Egoismus  unendlich   erweitern,  aber  über 
I  ihn  hinausgehen  kann  er  nicht.   Bei  Bentham  handelte  es 
'  sich  um  wohlverstandenen,  berechneten  Egoismus  ;  bei  Stuart 
Mill  um  den  unbewußten  und  sich  gewissermaßen  selbst 
beängstigenden  Egoismus.  Dieser  letzte  aber  kehrt  unver- 
züglich, sobald  nur  die  geringste  Klarheit  des  inneren  Be- 
wußtseins hinzukommt,  in  den  ersten  zurück  und  taucht 
i  in  ihm  unter. 

j  Mit  einem  Worte:  Stuart  Mill  versucht,  den  Menschen 
i  durch  den  intellektuellen  Mechanismus  der  Assoziation  und 
gleichzeitig  durch  den  sinnlichen  Schmerz  oder  die  sinnliche 
j  Lust,  die  sich  an  die  Assoziation  knüpfen,  zu  zwingen.  Aber 
diese  intellektuelle  und  sinnliche  Notwendigkeit  ver- 
schwindet, sobald  wir  uns  ihrer  bewußt  werden.  Ja,  die  Be- 
mühung der  Assoziationisten,  die  Moralität  als  notwendig 
hinzustellen,  scheitert  nicht  nur,  sondern  im  Scheitern  erhebt 
sie  sogar  die  Immoralität  zur  Notwendigkeit. 


III.  KHPITEL. 

Die  künstliche  Identifizierung  der  Interessen 
durch  die  soziale  Einrichtung. 

Die  utilistische  Erziehung  und  die 
utilistisdic  Religion. 

Künstliclie  Identifizierung  der  Interessen  durch  die  soziale  Einrichtung 
als  Grundprinzip  oder  Äquivalent  der  sittlichen  Verpflichtung  nach 
Stuart  Mill. 

I.  —  Wie  Stuart  Mills  Sozialismus  schließlich  die  Notwendigkeit  erkennt, 
die  Gesellschaft  zu  reformieren,  um  die  Identität  der  Interessen  her- 
zustellen. —  Vorläufiger  Einwand:  Wie  ist  zu  handein,  bis  die  ideale 
Organisation  der  Gesellschaft  erfolgt  ist?  —  Die  provisorische  Moral. 

—  Wie  Stuart  Mills  Ideal  besonders  von  Menschen  verwirkUcht  werden 
kann,  die  nicht  Anhänger  seines  Systems  sind. 

II.  —  Angenommen,  die  soziale  Organisation  wäre  verwirklicht,  könnte 
sie  die  vollkommene  Einheit  der  Interessen  und  folglich  eine  Art  physi- 
scher Verpflichtung  herstellen?  —  1.  Ist  die  Solidarität  von  sozialem 
und  individuellem  Interesse  eine  vollkommene?  —  2.  Werden  die  indi- 
viduellen Interessen  ganz  solidarisch  miteinander  Werden  ?  —  3.  Werden 
die  sozialen  Ungleichheiten  verschwinden  und  mit  ihnen  der  Neid? 

—  Von  der  Anwendung  der  Gewalt,  um  den  notwendigen  Un- 
vollkommenheiten  der  sozialen  Einrichtungen  zu  steuern.  —  Stuart 
Mills  soziale  Utopie.  —  Kann  die  Einheit  der  Interessen  aus  den 
Interessen  selbst  hervorgehen.  —  Kann  die  Moralität,  wenn  sie  aus 
dem  Individuum  verbannt  ist,  in  der  Gesellschaft  wieder  auftauchen 
und  auf  diesem  Wege  wieder  in  das  Individuum  zurückkehren.  —  Wie 
die  soziale  Organisation  die  Versittlichung  der  Indi- 
viduen voraussetzt. 

III.  —  Utilistische  Erziehung.  Stuart  Mill  schreibt  der  Erziehung 
unbegrenzte  Macht  zu.  —  Owens  Prinzip  der  „Abrichtung'*.  —  Das 
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Individuum  eine  Maschine.  —  Welche  höhere  Vorstellung  man  sich 
von  der  Erziehung  machen  kann.  —  2.  Wird  die  Maschine  immer  nach 
dem  Wunsche  der  Utilisten  funktionieren.  Vergleich  mit  den  Gedanken 
Pascals  über  die  Gev^ohnheit.  —  Bekenntnis  Stuart  Mills.  —  3.  Wir- 
kungen der  utilistischen  Erziehung  in  der  Gesellschaft.  Despotismus 
und  Altruismus.  —  Daß  das  utilistische  und  altruistische  Ideal  im  Orient 
verv^irklicht  war.  —  Passive  und  maschinenmäßige  Menschenliebe 
der  Buddhisten. 

IV.  —  Die  utilistische  Religion.  Stuart  Mill  hofft  ebenso  wie 
Helvetius,  „eine  Religion  des  Interesses"  gründen  zu  können.  — 
1.  Kann  das  religiöse  Gefühl  den  Platz  des  moralischen  Gefühls  ein- 
nehmen. —  2.  Können  die  Utilisten  dem  religiösen  Gefühl  ein  hin^ 
reichendes  Objekt  geben. 

I.  —  Wie  wir  gesehen  haben,  ist  Stuart  Mil!  mehr  oder 
weniger  gezwungen,  mit  Bentham  anzuerkennen:  Das  ein- 
zige Mittel,  um  im  Geiste  die  Zwecke  dauernd  aneinander- 
zuketten,  ist  ihre  Vereinigung  in  der  Wirklichkeit.  Er  kann 
sich  jedoch  nicht  entschließen,  wie  Bentham  eine  natürliche 
und  gegenwärtige  Harmonie  der  Interessen  zuzugeben.  Er 
weist  den  übertriebenen  Optimismus  der  ökonomischen  Schule 
zurück  und  findet  seinen  Rückhalt  an  einer  selbst  von  Bent- 
ham übersehenen  letzten  Hilfsquelle,  die  aber  Owen  schon 
bekannt  war  und  die  von  diesem  mit  Begeisterung  ins  Werk 
gesetzt  wurde,  an  der  sozialen  Einrichtung  nämlich 
oder  der  Identifizierung  der  Interessen  durch  künstliche 
JVlittel,  wie  sie  die  sozialistischen  Schulen  erstreben.  „Als 
Mittel,  um  uns  diesem  Ideal  möglichst  zu  nähern, 
würde  die  Nützlichkeitstheorie  zuerst  verlangen,  daß  die  Ge- 
setze und  die  sozialen  Einrichtungen  die  Glückselig- 
keit oder,  um  praktischer  zu  reden,  das  Interesse  des  einzelnen 
in  möglichst  große  Harmonie  mit  den  Interessen  des  Ganzen 
setzen  1).** 

Die  Interessen  der  Menschen  harmonieren  nicht  mit- 
einander, so  sprachen  wir  zu  Bentham  und  den  Optimisten 
der  ökonomischen  Schule.   Jetzt  antwortet  Stuart  Mill  und 


1)  Stuart  Mill,  Nützlichkeitsprinzip,  loc.  cit. 
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mit  ihm  alle  modernen  englischen  Anhänger  der  sozialisti- 
schen Schule:  So  werden  wir  sie  in  Harmonie  bringen.  Die 
menschliche  Gesellschaft  ist  unvollkommen,  wir  werden  sie 
reformieren.  Der  soziale  Mechanismus  funktioniert  schlecht, 
wir  werden  sein  Räderwerk  ausbessern.  Ihr  meint,  der  tat- 
sächlich bestehende  Gegensatz  der  Interessen  werde  sich  immer 
aus  der  Praxis  aufs  Denken  und  aus  dem  Denken  aufs  Han- 
deln übertragen;  wartet  nur,  wir  werden  diesen  natürlichen 
Widerstreit  der  Interessen,  der  euch  so  beunruhigt,  beenden. 
Und  dann  wird  ihre  Harmonie,  das  Werk  der  sozialen  Kunst, 
alsbald  von  der  Welt  auf  den  Menschen  übergehen.  Wartet 
nur.  Uns  ist  eine  hohe  Aufgabe  geworden,  wir  sollen  die 
Glückseligkeit  auf  Erden  verwirklichen.  Nicht  die  Glück- 
seligkeit eines  Einzelnen  oder  Einiger,  nein,  die  Glückselig- 
keit aller  Menschen  und  aller  Wesen.  Wartet  nur.  Die  soziale 
Wissenschaft  ist  nicht  nur  eine  konstatierende  und  beobach- 
tende, nicht  nur  eine  politische  Ökonomie.  Sie  ist  vielmehr 
eine  bildende  und  schaffende  Wissenschaft,  sie  ist  Gesetz- 
gebung und  Politik.  Ihre  schönste  Funktion  besteht  nicht 
darin,  Gesetze  aufzufinden,  die  die  ökonomische  Welt  regeln, 
sondern  darin,  mit  gefundenen  Gesetzen  die  Welt  zu  bessern 
und  überall  Reichtum  und  Glückseligkeit  zu  verbreiten.  Und 
mit  Reichtum  und  Glückseligkeit  zugleich  auch  die  von  den 
beiden  nicht  zu  trennende  Rechtschaffenheit.  Zweifellos  ver- 
fügen wir  gegenwärtig  nicht  über  absolut  wirksame  Mittel, 
um  die  Menschheit  zur  Erfüllung  ihrer  Pflicht  zu  verbinden 
und  zu  nötigen.  Aber  die  alte  Moral  hat  noch  Leben  in  sich 
auf  lange  Jahre  hinaus.  Die  Vorurteile  wurzeln  tief,  und  sie 
sind  leichter  gelockert  als  ausgerodet.  Und  wenn  die  Ge- 
sellschaft umgewandelt  sein  wird,  wird  es  kaum  noch  kon- 
sequente oder  einflußreiche  Benthamianer  geben.  In  einer 
reformierten  Gesellschaft  könnte  dies  ruhig  der  Fall  sein. 
Wenn  die  Ideenassoziation  nicht  in  gewissem  Sinne  eine 
definitive  Verpflichtung  konstituiert,  so  doch  wenigstens  eine 
provisorische.  Und  mehr  brauchte  es  ja  bis  zur  idealen  Ein- 
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richtung  der  Gesellschaft  nicht.  Auch  die  Wohltätigkeit  der 
Natur,  die  ja  utilistisch  ist,  vernichtet  den  Irrtum  erst,  wenn 
er  aufgehört  hat,  nützlich  zu  sein. 

Wir  werden  erwidern,  daß  die  Doktrinen  viel  schneller 
aus  der  Theorie  in  die  Praxis  übergehen,  als  die  Anhänger 
Benthams  und  Mills  zu  glauben  scheinen.  Ihr  stellt  den  Satz 
auf:  ,, Niemand  verfolgt  und  soll  im  Grunde  etwas  anderes 
verfolgen  als  seine  eigene  Lust.'^  Wundert  euch  nicht,  wenn 
ich,  ohne  die  ideale  Einrichtung  abzuwarten,  unmittelbar 
den  Schluß  ziehe:  „Wo  eure  Lust  tatsächlich  der  meinen  zu- 
widerläuft, da  opfere  ich  eure.  Was  die  moderne  englische 
Ethik  charakterisiert,  ist,  daß  sie  im  Idealen  aus  ihrem  Grund- 
,j  prinzip  Folgen  deduziert,  die  denen  gerade  zuwiderlaufen,  die 
I  sie  im  Realen  zuläßt.  Aber  leben  wir  schließlich  im  Idealen 
i  oder  im  Realen?  War  Helvetius  nicht  in  der  Erwartung  des 
Idealzustandes,  wo  jedermann  frei  denken  und  schreiben 
dürfte,  vom  Standpunkte  des  reinen  Interesses  aus  berechtigt, 
öffentlich  vor  der  Zensur  die  Prinzipien  zu  leugnen,  die  er 
im  Geheimen  mehr  als  je  bejahte?  La  Mettrie,  der  Höfling 
1  Friedrichs  des  Großen,  lebte  seine  Lehre  auch.  Und  Volney, 
j  der  nach  dem  Staatsstreich  des  Brumaire  einen  Sitz  im  kaiser- 
1  liehen  Senat  annahm,  war  dem  Prinzip  des  Interesses  auch  nicht 
untreu.  Bei  konsequenten  Menschen  (und  das  sind  die  Fran- 
I  zosen  im  allgemeinen  mehr  als  die  Engländer)  müssen  die 
I  Grundsätze  auch  ihre  Konsequenzen  tragen.  Wie  aber  sind 
I  aus  dem  Prinzip  des  Egoismus  andere  als  egoistische  Folge- 
1  rungen  zu  ziehen? 

Man  kann  den  Menschen  durchaus  keine  provisorischen 
i  Vorschriften  geben,  wie  Descartes  sie  sich  gab,  ehe  er  seine 
Methode  gefunden.  Schon  in  der  Politik  ermüdet  und  reizt 
das  Provisorische,  in  der  Ethik  aber  ist  es  ganz  unmöglich. 
!  Jede  einzelne  unserer  sittlichen  Handlungen  trägt  den  Charak- 
ter des  Definitiven.    Der  Mensch  wird  nicht  vorläufig 
selbstlos.   Ich  opfere  mich  nicht  einstweilen,  bis  die  soziale 
1  Einrichtung  da  ist,  die  keine  Opfer  mehr  fordert.  Wenn 
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zur  Verwirklichung  der  idealen  Organisation  ein  einziges 
wirkliches  Opfer  nötig  wäre,  —  kein  überzeugter  und  kon- 
sequenter Anhänger  Benthams  und  selbst  Mills  wäre  fähig, 
dies  Opfer  mit  Sachkenntnis  zu  bringen.  Und  das  Ideal 
bliebe  ewig  unrealisiert,  wenn  es  nur  von  Wesen  abhinge,  die 
absolute  Sklaven  ihrer  Wünsche  und  Interessen  sind. 

Dennoch  wollen  wir  Stuart  Mill  bis  zu  Ende  folgen. 
Verlassen  wir  mit  ihm  die  Gegenwart  und  reden  wir  nur 
noch  von  der  Zukunft.  Verlieren  wir  uns  mit  unserem  Denker 
in  die  Spekulation  über  das  Ideal. 

Die  große  Idee  einer  sozialen  Organisation,  zu  deren 
Ausbreitung  die  englischen  und  französischen  Utilisten  nicht 
wenig  beigetragen  haben  i),  brauchen  wir  hier  nur  von  einem* 
ganz  speziellen  Standpunkte  aus  und  in  ihren  Beziehungen  zur 
Verpflichtung  zu  betrachten.  Kann  man  das  Individuum  in 
irgendeiner  Weise  sittlich  verpflichten,  indem  man  die  Ge- 
sellschaft organisiert?  —  Das  ist  die  neue  Form  des  Pro- 
blems, das  sich  bis  hierher  unablässig  umgewandelt  hat,  ohne 
gelöst  zu  werden,  wie  eine  Gleichung,  die  sich  immer  in 
andere  Gleichungen  umwandeln  würde,  ohne  je  zur  defini- 
tiven Lösung  zu  gelangen.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum, 
ob  die  ideale  Gesellschaftsordnung  möglich  ist  oder  nicht.  Die 
Frage  ist  vielmehr:  kann  diese  Organisation  allein  es  er- 
reichen, mein  Interesse  zunächst  mit  dem  der  gesamten  Ge- 
sellschaft und  dann  mit  dem  jedes  einzelnen  Individuums 
vollkommen  zu  vereinen?  Mit  einem  Worte:  heißt  die  Inter- 
essen organisieren  auch  sie  identifizieren? 

II.  —  Die  englische  Schule  entwirft  die  soziale  Einrich- 
richtung  nach  dem  Muster  der  lebenden  Organismen,  in 
denen  die  Gesetze  des  Lebens  die  vollkommene  Solidarität 
der  einzelnen  Teile  mit  sich  bringen.  Von  diesem  Standpunkte 
aus  kann  jedes  Individuum,  jedes  Glied  der  Gesellschaft  unter 
zwei  Gesichtswinkeln  betrachtet  werden.  Entweder  als  ein 

^)  Siehe  in  unsrer  Moral  Epikurs  das  Kapitel  über  Helvetius. 
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besonderer  Organismus,  in  dem  alles  in  Rücksicht  auf 
einen  speziellen  und  persönlichen  Zweck  angelegt  ist,  oder 
aber  als  Organ  eines  gewaltigen  Körpers,  des  sozialen  Kör- 
i  pers,  als  ein  Organ,  das  dem  Gesamtzweck  dieses  Körpers 
vollständig  untergeordnet  werden  müßte.    Aber  einerseits 
strebt  jeder  Organismus  danach,  alle  ihn  umgebenden 
Dinge  zu  verschlingen,  seine  Umgebung  ganz  in  sich  aufzu- 
I  nehmen,  sich  gewissermaßen  mit  ihr  vollzusaugen,  ohne  den 
anderen  Organismen  etwas  übrig  zu  lassen.  Andrerseits 
darf  in  einem  rechten  Organ  nichts  zerstreut  und  von  dem 
I  gemeinsam  verfolgten  Zwecke  abgelenkt  werden.  Das  Organ 
!  ist  nicht  für  sich  geschaffen,  sondern  für  den  Körper,  dem 
i  es  dient.  Wenn  es  dazu  bestimmt  ist,  einen  Teil  des  Lebens 
1  in  sich  aufzunehmen,  so  doch  nicht,  um  ihn  zurückzubehalten, 
sondern  um  ihn  zu  verteilen.   Daher  besteht  zwischen  dem 
als  einzelner  Organismus  betrachteten  Individuum  und  dem 
lediglich  als  Organ  des  sozialen  Körpers  aufgefaßten  Indi- 
viduum eine  Art  mechanischer,  physischer  Antinomie,  die 
nichts  ist  als  die  Reproduktion  der  schon  eben  festgestellten 
ökonomischen  Antinomie  in  neuer  Gestalt.  Diese  aufzuheben 
j  ist  die  Aufgabe  der  sozialen  Einrichtung.  Man  kann  zunächst 
!  sagen,  das  beste,  vollkommenste  Organ  sei  dasjenige,  das 
selbst  ein  Organismus  im  Kleinen  ist,  das  wertvollste  Glied 
ein  Glied,  das  selbst  ein  ganzer  Körper  ist.  In  diesem  Sinne 
dient  dasjenige  Wesen  dem  allgemeinen  Zweck  am  besten, 
das  seinen  eigenen  Zweck  am  besten  erfüllt.   Dies  ist  eine 
erste  Übereinstimmung  zwischen  den  Interessen  des  sozialen 
I  Organismus  und  dem  Interesse  des  individuellen  Organismus. 
Der  soziale  Körper  hat  die  Gesundheit  aller  Individuen  zur 
Bedingung.  Die  Gesellschaft  muß  ihre  Glückseligkeit  in  der 
Glückseligkeit  des  Einzelnen  und  der  zu  dieser  Glückseligkeit 
unerläßlichen  Bedingung,  der  Freiheit,  suchen.  Während  in 
einem  groben  Mechanismus,  der  lediglich  eine  Einheit  von 
Eisen  und  Materie  ist,  die  Schraubenmutter  jedes  Rad  fest 
I  anziehen  muß,  damit  keines  sich  von  dem  ihm  zugewiesenen 
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Platze  lösen  kann,  muß  urngekehrt  in  dem  bewußten  Mecha- 
nismus, dessen  Räder  die  Menschen  sind,  zum  Vorteil  des 
Ganzen  jedem  denkenden  Rade  eine  relativ  ausgedehnte  Be- 
wegungsfreiheit gelassen  werden.  Das  beste  Mittel,  ein  be- 
wußtes Rad  dem  Mechanismus  einzuordnen,  ist:  es  einer- 
seits so  frei  als  möglich  wirken  zu  lassen  und  ihm  andrerseits 
so  reichlich  als  möglich  das  zu  gewähren,  was  es  vor  allem 
sucht  und  wozu  auch  die  Freiheit  nur  das  Mittel  ist  :  nämlich 
die  Lust.  Wohlbefinden  und  Bewegungsfreiheit,  die  in  den 
niederen  Mechanismen  eine  unerläßliche  Bedingung  der  Ele- 
ganz und  der  Schönheit  war,  wird  in  den  höheren  Organismen 
überhaupt  zur  unerläßlichen  Daseinsbedingung. 

Und  nun  der  Einwand,  der  gegen  diese  Auffassung  zu 
erheben  ist.  Es  ist  wohl  wahr,  daß  die  Vollkommenheit  des 
sozialen  Körpers  immer  dringender  verlangt,  daß  kein  Glied 
geopfert  werde.  Damit  alle  Individuen  wirksam  an  ihrer 
Glückseligkeit  arbeiten  können,  sieht  sich  die  Gesellschaft 
immer  mehr  gezwungen,  ihrerseits  an  der  Bereicherung  der 
Glückseligkeit  aller  Individuen  zu  arbeiten,  indem  sie  sich 
besser  organisiert.  Wird  nun  aber  diese  Solidarität,  die  die 
Interessen  der  Gesellschaft  immer  fester  an  das  Interesse 
ihrer  Glieder  bindet,  mit  derselben  Kraft  und  im  selben  Ver- 
hältnis das  Interesse  der  Glieder  an  die  Interessen  der  Ge- 
sellschaft binden?  Angenommen,  die  reorganisierte  Gesell- 
schaft sei  daran  interessiert,  die  freiesten  und  glückseligsten 
Individuen  in  ihrem  Dienste  zu  haben,  wird  es  deshalb  immer 
im  Interesse  der  Individuen  liegen,  in  jedem  Falle  der  Gesell- 
schaft zu  dienen?  Und  damit  taucht  sogar  in  der  idealen 
Gesellschaft  wieder  die  Antinomie  auf,  die  wir  aus  der  Welt 
schaffen  wollten. 

Was  auch  die  Anhänger  Mills  darüber  sagen,  es  gibt 
weder  noch  wird  es  je  vollkommene  organische  Wechsel- 
beziehungen zwischen  Gesellschaft  und  Individuum  geben. 
Das  Hauptinteresse  des  Staates,  das  muß  bis  auf 
weiteres  zugegeben  werden,  ist  das  Interesse  der  Individuen. 
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Aber  das  Hauptinteresse  der  Individuen  ist  nicht 
immer  das  des  Staates.  Der  Staat  ist  z.  B.  daran  interessiert, 
die  besten,  die  bestgenährten,  die  bestgehaltenen,  ja  vielleicht 
sogar  die  glücklichsten  Soldaten  zu  besitzen.    Kann  man 
aber  darum  sagen,  daß  des  Soldaten  Hauptinteresse  darin 
besteht,  immer  Soldat  zu  bleiben  und  als  Soldat  zu  handeln, 
j  besonders  am  Tage  der  Gefahr?   Augenscheinlich  ist  und 
wird  das  Individuum  in  bestimmten  Fällen  viel  weniger  an 
der  Aufrechterhaltung  der  sozialen  Ordnung  interessiert  sein, 
als  die  Gesellschaft  daran  interessiert  ist,  daß  das  Individuum 
sie  aufrecht  erhält.  Die  Abhängigkeit  ist  auf  der  einen  Seite 
größer  als  auf  der  andern.  Je  vollkommener  ein  Organ  ist, 
um  so  besser  stellt  es  einen  unabhängigen  Organismus  dar, 
und  um  so  leichter  kann  er  sich  infolgedessen  vom  Haupt- 
organismus loslösen.  Je  nötiger  also  die  Gesellschaft  ein  Indi- 
viduum braucht,  um  so  weniger  braucht  das  Individuum  mit- 
I  unter  die  Gesellschaft.  Der  Wert  Aller  für  Jeden  scheint  in 
gewissen  Fällen  in  dem  Maße  abzunehmen,  wie  der  Wert  des 
Einzelnen  für  die  Gesamtheit  wächst. 
I        Die  Schwierigkeit,  die  sich  hier  dem  utilistischen  System 
!  bietet,  kann  also  folgendermaßen  formuliert  werden:  —  Es 
gibt  nur  einen  einzigen  für  das  Individuum  einerseits  und  die 
Gesellschaft  andrerseits  erstrebenswerten,  sie  beherrschenden 
Zweck:  die  eigene  Glückseligkeit.  Das  einzige  Mittel  aber 
zur  Erreichung  der  idealen  größtmöglichen  Glückseligkeit  der 
Gesellschaft  ist  in  Zukunft,  wenn  nicht  schon  gegenwärtige 
j  die  Glückseligkeit  des  einzelnen  Individuums,  während  zur  Er- 
I  reichung  der  Glückseligkeit  des  Individuums  die  soziale  Glück- 
I  Seligkeit  weder  jetzt  das  einzige  Mittel  ist,  noch  es  jemals  in 
j  allen  Fällen  sein  wird.   Und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil 
'  schließlich  doch  immer  ein  Teil  des  Ich  außerhalb  der  Ge- 
sellschaft und  deren  guten  oder  bösen  Ereignissen  bleibt.  Ich 
kann  mich  immer  relativ  glücklich  fühlen,  auch  wenn  die  Ge- 
i  Seilschaft,  in  der  ich  lebe,  unglücklich  ist,  wie  ich  im  Hafen 

i  das  Brausen  der  Ozeanwellen  draußen  nur  gedämpft  ver- 
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nehme.  Und  ich  kann  auch  immer  unglückUch  sein,  solange 
die  Gesamtheit  nicht  die  absolute  und  vollkommene  Glück- 
seligkeit genießt.  Daraus  folgt,  daß  meine  Individualität 
beim  Eintritt  in  die  Gemeinschaft  doch  nicht  ganz  in  ihr  auf- 
geht, daß  sie  ihr  Iiigenleben  fortführt,  halb  abhängig  und 
halb  frei.  Wer  aber  kann  das  Individuum  daran  hindern,  sich 
im  Notfall  zurückzuziehen  und  sich  in  jenen  Teil  des  Ichs 
zu  verschanzen,  in  den  kein  Gesetz  der  Gesellschaft  einzu- 
dringen vermag? 

Zweifellos  könnt  ihr  mittels  einer  bessern  Organisation 
die  Organe  des  sozialen  Körpers  immer  glücklicher  und  zu- 
friedener mit  ihrem  Schicksal  machen.  Wie  aber  soll  das  Indi- 
viduum nicht  stets  danach  streben,  mehr  als  ein  Organ  zu 
werden?  Ihr  könnt  die  Funktionen  eines  Organs  erleichtern 
und  vorteilhafter  gestalten,  könnt  ihr  aber  je  verhindern, 
daß  es  im  sozialen  wie  im  menschlichen  Körper  niedere 
und  höhere  Funktionen  gibt?  Und  wer  die  niedere  Arbeit 
zu  verrichten  hat,  wird  stets  nach  der  höheren  streben. 

So  kommt  zu  dem  Antagonismus  zwischen  der  wenn 
auch  idealen  Gesellschaft  und  dem  Individuum  noch  der  Anta- 
gonismus zwischen  dem  einen  und  dem  anderen  Individuum. 
Dein  Besitz  mit  meinem  Besitz  zusammengetan,  ergibt  ein 
Ganzes,  von  dem  mein  Besitz  nur  ein  Teil  ist.  Da  dieses 
Ganze  aber  größer  ist  als  mein  Teil,  so  ist  es  auch  wünschens- 
werter. Was  könnt  ihr  da  tun?  Was  du  hast,  was  du  in  der 
Hand  hast,  habe  ich  nicht.  Wir  leben  weder  in  einer  rein 
geistigen  noch  in  einer  himmlischen  Welt,  sondern  in  der 
Welt  der  Materie,  wo  das  Gut  des  einen  vom  Gute  des 
andern  beschränkt  wird  und  jede  Schranke  zum  Überschreiten 
auffordert.  Damit  nicht  genug.  Selbst  in  der  vollkommen- 
sten aller  sozialen  Organisationen  werden  die  individuellen 
Interessen  noch  in  Schranken  eingeengt  bleiben,  und  zwar 
in  Schranken  von  ungleicher  Weite.  Und  an  das  Getrennt- 
sein der  Interessen  wird  sich  stets  die  Ungleichheit  knüpfen. 
Denn  schließlich  kann  die  Gesellschaftsordnung  trotz  aller  Be- 
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mühungen  doch  nicht  hoffen,  alle  sozialen  Ungleichheiten 
nivellieren  zu  können.  Auch  hier  muß  mit  den  Gesetzen  der 
Physik  gerechnet  werden.  Man  muß  bedenken,  daß  in  der 
sinnlichen  Welt  nichts  durchaus  Gleiches  existiert,  daß  jedes 
Molekül,  jedes  Atom,  jede  Monade  oder  wie  immer  man  es 
nennen  mag,  ein  Stück  Einheit  und  gleichzeitig  ein  Stück 
Vielheit  in  sich  birgt,  daß  diese  Moleküle,  auch  wenn  sie 
sich  vereinigen  und  organisieren,  verschieden  bleiben,  daß 
die  Organe,  die  sie  hervorbringen,  wiederum  verschieden 
bleiben  und  verschiedene,  von  verschiedenen  Gesetzen  ge- 
l  regelte  Funktionen  ausüben.  Jedes  Organ,  jede  Funktion  des 
[|  sozialen  Körpers  bewahrt  und  wird  stets,  wie  es  auch  komme, 
'  den  Anstrich  der  Verschiedenartigkeit  bewahren.  Verschie- 
denartigkeit aber  ist,  vom  sinnlichen  Gesichtspunkte  aus  be- 
I  trachtet,  Ungleichheit.    Haben  wir  nicht  gesehen,  daß  die 
j  konsequenten   Benthamianer  darauf  zurückkamen,  in  dem 
1  Dinge  nur  noch  die  Quantität  zu  sehen  und  jede  Betrach- 
tung der  Qualität  auszuscheiden?   Nun  denn,  im  Reiche 
j  der  Quantität  kann  ein  Ding  nur  verschieden  sein,  wenn  es 
j  ungleich  ist.    Deine  Funktion  in  der  Gesellschaft  ist  eine 
I  andere  als  meine.   Es  ist  also  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie 
I  höher  oder  niedriger  ist.   Deine  Glückseligkeit  rührt  nicht 
i  aus  denselben  Objekten  wie  die  meine,  hat  weder  dieselben 
Bedingungen  noch  dasselbe  Aussehen  wie  meine.   Es  ist 
also  schwerlich  möglich,  daß  sie  einander  gleichen.  Und  in 
dem  Augenblick,  wo  mir  deine  Glückseligkeit  größer  er- 
scheint als  die  meine,  werde  ich  sie  wünschen,  werde  ich 
1  an  deiner  Stelle  sein  wollen.  Und  wenn  ich  deinen  Platz 
j  nur  dadurch  erlangen  kann,  daß  ich  dich  davon  verjage, 
j  warum  sollte  ich  das  nicht  versuchen?  Wie  kann  man  der 
Welt  der  Interessen,  die  selbst  die  Grundlage  der  Ungleich- 
heiten bildet,  das  Mittel  entleihen,  sie  zu  vernichten?  Man 
kann  sie  verringern,  sie  auslöschen  nie.  So  sehr  eine  Un- 
gleichheit aber  auch  abgeschwächt  wird,  immer  verletzt  sie 
das  Gefühl  und  reizt  den  Wunsch. 
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Zweifellos,  so  wird  der  Millschüler  einwenden,  werden 
die  mehr  oder  weniger  ungleichen  Grenzen,  die  die  un- 
durchdringlichen Interessen  trennen,  niemals  ganz  in  unsrer 
idealen  Oesellschaft  verschwinden.  Nein,  aber  jeder  wird 
in  ihr  glücklich  sein,  oder,  wenn  ihr  wollt,  niemand  un- 
glücklich, und  das  ist  schon  sehr  viel.  Es  gibt  in  der  Tat  eine 
Grenze  für  die  Wünsche  des  Menschen.  Genügt  mir,  was 
ich  besitze,  vollkommen,  so  werde  ich  sicherlich  nicht  deinen 
Besitz  haben  wollen.  Wenn  meine  Glückseligkeit  sich  auf 
eine  sehr  hohe  Ziffer  beläuft,  so  erscheint  mir  die  deine, 
auch  wenn  sie  meine  übertrifft,  wenig  begehrenswert.  Selbst 
in  der  Arithmetik  wird  die  konstante  Differenz  zweier  Sum- 
men relativ  geringer,  je  größer  die  beiden  Summen  werden. 
Und  ebenso  wie  der  Rechner,  wird  der  sittlich  Handelnde 
immer  leichter  die  Differenz  zwischen  der  Glückseligkeit  des 
einen  imd  der  des  anderen  übersehen.  Die  soziale  Einrich- 
tung wird  also  den  Neid  schon  dadurch  vermindern,  daß 
sie  die  Glückseligkeit  vermehrt.  —  Aber  ganz  fortschaffen 
wird  sie  ihn  nicht,  —  sagt  ihr?  Gewiß,  noch  bleibt  uns 
jedoch  ein  andres  Hilfsmittel:  das  ist  die  öffentliche  Gewalt. 
Mit  Recht  habt  ihr  behauptet,  daß  in  einer,  dem  natürlichen 
Spiel  der  ökonomischen  Gesetze  überlassenen  Gesellschaft 
die  öffentliche  Gewalt  nicht  die  Gegensätze  der  Interessen 
zu  verwischen  vermöge.  Es  klafft  ein  zu  beträchtlicher  natür- 
licher Abgrund  zwischen  den  Interessen  der  Einzelnen,  als 
daß  sie  immer  vereint  gehalten  werden  könnten.  Aber  mit 
den  Nationalökonomen  habt  ihr  nicht  auch  gleichzeitig  die 
Sozialisten  widerlegt.  Erst  wenn  dank  der  sozialen  Ein- 
richtung die  Interessen  fast  eins  sein  werden,  wird  die  Ge- 
walt mit  Erfolg  die  vollkommene  Koinzidenz  schaffen,  die 
die  soziale  Einrichtung  nur  vorbereitet  hat.  Der  Arme,  der 
nichts  zu  verlieren  hat,  hat  auch  nichts  zu  fürchten.  Im 
Gegenteil,  je  glücklicher  ein  Mensch  ist,  je  mehr  er  zu  ver- 
lieren und  folglich  auch  zu  fürchten  hat,  um  so  mehr  wird  er 
sich  den  ethischen  Vorschriften  anpassen,  die  er  von  der 
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Gewalt  und  von  der  öffentlichen  Meinung  beschützt  sieht. 
In  dem  Maße  also,  wie  der  dem  einzelnen  Individuum  vor- 
behaltene Wirkungs-  und  Glückseligkeitskreis  sich  erweitert, 
vermindert  sich  die  Neigung  des  Individuums,  seinen  Kreis 
zu  verlassen  und  in  den  des  anderen  einzufallen.  Je  freier 
die  Bewegungen  des  einzelnen,  desto  seltener  werden  sie 
aufeinanderprallen.  Die  physische  Leichtigkeit,  die  das  In- 
dividuum antreffen  wird,  wenn  es  seine  Interessen  und  Be- 
dürfnisse befriedigt,  wird  ihm  moralisch  den  Wunsch  er- 
schweren, die  Andern  am  gleichen  Handeln  zu  verhindern. 
In  dem  Maße,  wie  der  Fortschritt  wächst,  wird  diese  Leich- 
tigkeit einerseits,  jene  Schwierigkeit  andererseits  zunehmen. 
Die  Ethiker,  die  wie  die  Geometer  bis  zur  Grenze  gehen, 
können  also  einen  Moment  voraussehen,  wo  die  Glückselig- 
keit so  leicht  für  uns  zu  erlangen  und  so  schwer  dem  anderen 
1  zu  versagen  ist,  daß  jeder  Interessenkampf,  der  den  Inter- 
I  essen  selbst  zuwiderläuft,  durch  die  Macht  der  Dinge  und 
I  zugleich  durch  die  soziale  Kraft  verschwinden  wird.  Die 
I  Interessen  werden  sich  schließlich  vermischen,  Friede  wird 
herrschen  und  die  Vorschriften  der  Sittengesetze  werden 
eine  so  stark  verpflichtende  Macht  gewinnen,  daß  kein 
I  Mensch  mehr  daran  denken  wird,  sie  zu  verletzen. 

So  können  die  Anhänger  der  sozialen  Reorganisation, 
zu  denen  sich  Stuart  Mill  in  seiner  posthumen  Autobio- 
graphie selbst  bekennt,  sprechen.  Aber  ist  diese  Art  der 
I  Utilisten,  bis  zur  Grenze  zu  gehen,  auch  berechtigt? 
Die  Interessen  nähern  sich  einander  an,  —  zugegeben  — ; 
und  sie  werden  sich  weiterhin  immer  näherkommen,  —  das 
hoff^  ich,  —  ;  die  Natur,  die  unablässig  nach  Veränderung 
I  und  Verbesserung  strebt,  wird  aus  sich  selbst  heraus,  ohne 
j  sichtbares  Eingreifen  eines  andern  supra-physischen  Elementes 
!  die  Ungleichheiten  auszulöschen,  die  Verschiedenheiten  und 
Teilungen,  die  sie  selbst  unter  den  Wesen  geschaffen,  zu  ver- 
i  wischen  streben,  —  das  glaub'  ich.  Aber  solange  dies  Stre- 
ben nicht  vollständig  verwirklicht  ist,  solange  die  Natur  sich 
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noch  nicht  nach  eurem  Sinne  erneuert  hat,  solange  ihr  selbst  sie 
nicht  total  reformiert  habt,  solange  auch  nur  die  geringste 
Divergenz  zwischen  den  Interessen  bestehen  bleibt,  solange 
bleibe  ich  noch  teilweise  frei  von  der  Verpflichtung,  die 
ihr  mir  auferlegen  wollt  und  die  ihr  nicht  zu  einer  voll- 
ständigen gestalten  könnt.  Bis  zur  Grenze  zu  gehen,  ist 
in  der  Geometrie  möglich;  der  Geometer  operiert  mit  idealen 
Figuren,  die  er  selbst  in  seinem  Geiste  konstruiert.  Die 
geistige  Bahn  ist  ja  frei,  der  Gedanke  darf  bis  ins  Unendliche 
gehen  und  mit  einem  Sprunge  zu  jener  Grenze  schnellen, 
vor  der  die  Realität  ohnmächtig  halt  macht.  Aber  in  der 
Wirklichkeit  wird  zum  Beispiel  aus  einem  realen  Polygon 
niemals  ein  Kreis.  Und  ebenso  kann  man  behaupten,  daß 
weder  mein  Interesse  das  deine  wird,  noch  deines  das  meine. 
Die  sinnliche  Realität  wird  niemals  —  ebensowenig  wie  die 
geometrische  —  je  den  Punkt  der  Koinzidenz  erreichen. 
Um  dahin  zu  gelangen,  wird  es  stets  einen  Aufschwung  des 
Geistes  und  des  Willens  erfordern,  den  euer  System  nicht 
zulassen  kann.  Ich  muß  mir  über  der  Gesellschaft,  in  der 
ich  lebe,  stets  eine  vollkommenere  denken  können,  in  der 
ich  leben  könnte.  Über  der  mich  umgebenden  sozialen  Ein- 
richtung eine  wunderbarere  —  oder  vielmehr  etwas  jeder 
rein  materiellen  Einrichtung  Entrücktes  —,  etwas,  das  höher 
steht  als  alles,  was  die  Interessen  von  außen  her  anzunähern 
lind  die  Natur  durch  physische  Mittel  zu  wandeln  sucht, 
anstatt  sie  von  innen  heraus  umzugestalten. 

Wenn  ich  niemand  beneiden  soll  und  niemand  mich, 
müßte  jedes  Individuum  die  absolute  Glückseligkeit  ge- 
nießen. Nur  dann  hätte  kein  Mensch  mehr  ein  treibendes 
Motiv  zur  Störung  der  öffentlichen  Ordnung.  Jeder  besäße 
dann  alles,  was  die  anderen  besitzen,  die  sozialen  Ungleich- 
heiten verschwänden.  Das  Glück  des  Einzelnen  wird  ab- 
solut identisch  mit  dem  Aller.  Die  Glückseligkeit,  die  von 
verschiedenen  Personen  empfunden  würde,  vom  Lastträger 
wie  vom  Gelehrten,  vom  Gelehrten  wie  vom  Soldaten,  wäre 
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immer  die  eine  und  gleiche  Glückseligkeit.  Das  wäre  die 
auf  Erden  realisierte  Vollkommenheit,  und  zwar  nicht  jene 
relative  Vollkommenheit,  die  uns  Mill  und  Spencer  als  ent- 
ferntes Ideal  zeigen,  sondern  eine  absolute  Vollkommenheit. 
Jeder  Mensch  sähe  dann  nicht  nur  seine  eigenen,  auf  seine 
besondere  in  der  Gesellschaft  ausgeübte  Funktion  bezüg- 
lichen Wiünsche  erfüllt  (zum  Beispiel  den  Wunsch  des  Last- 
trägers nach  starken  Schultern),  sondern  auch  alle  Wün- 
sche anderer,  derart,  daß  jedes  Wesen  ohne  Hindernisse 
die  Lust  der  Anderen  in  sich  erfüllt  sähe  und  in  den  Anderen 
die  eigenen  Lustgefühle.  Einzig  und  allein  die  absolute  Glück- 
seligkeit neidet  niemand  sein  Glück.  Einzig  und  allein  der 
absolute  Reichtum  braucht  von  keinem  anderen  Geld.  Aber 
wer  sieht  nicht  ein,  daß  das  Wiohlergehen  der  Menschen 
vermehrt  werden  kann,  indem  ihre  Beziehungen  zu  ein- 
ander gebessert  werden,  ohne  daß  jemals  die  absolute  Glück- 
seligkeit, jenes  souveräne  Gut  hervorgebracht  und  verwirklicht 
werde,  das  die  antike  Philosophie  suchte  und  das  zu  suchen 
die  moderne  englische  Schule  sich  noch  bemühen  muß! 

Man  hoffe  ja  nicht,  daß  die  Menschheit,  selbst  ohne 
dies  Ideal  je  zu  erreichen,  ihm  je  so  nahekommt,  daß  sie 
in  einem  gegebenen  Augenblick  sich  nicht  mehr  Rechen- 
schaft geben  könnte  von  der  minimalsten  Distanz,  die  sie 
davon  trennt.  Der  sittlich  Handelnde  wird  stets  zögern, 
ehe  er  auch  nur  den  kleinsten  Teil  seines  Interesses  opfert, 
um  so  mehr  als  diese  im  Verhältnis  zur  Masse  kleine  Glücks- 
menge für  ihn  eine  sehr  große  sein  kann.  Ihr  könnt  den 
Menschen  nicht  bis  auf  einen  Bruchteil  verpflichten.  Solange 
ihr  nicht  die  Ordnung  des  Universums  ziemlich  radikal  ge- 
ändert habt,  damit  sich  die  Glückseligkeit  des  anderen  mit 
der  meinen  durchaus  identifiziere,  solange  wird  jene  Neigung 
zu  sich  selbst,  von  der  Pascal  spricht,  und  zu  der  ihr  selbst 
mich  ja  verleiten  wollt,  all  meine  Handlungen  und  Gedanken 
lediglich  auf  mein  eigenes  Interesse  richten. 
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Fügten  wir  noch  hinzu,  daß  die  Hoffnung  als  eine  Utopie 
erscheint,  gerade  durch  den  Egoismus  das  Ideal  einer  voll- 
kommen altruistischen  Gesellschaft,  in  der  auch  „die  goldene 
Regel  Jesu  von  Nazareth'^  (golden  rule)  allgemein  befolgt 
würde,  zu  realisieren. 

Die  äußeren  Beziehungen  der  Menschen  sind  das  Pro- 
dukt ihrer  inneren  Anschauungen.  Der  geistige  Zustand 
der  Gesellschaft  ist  gleichsam  der  nach  außen  projizierte 
geistige  Zustand  des  Individuums.  Was  man  dem  Individuum 
nimmt,  wird  dann  auch  in  der  Gesellschaft  nicht  mehr  zu 
finden  sein.  Vergebens  werdet  ihr  alle  jene  reinen  Einzel- 
Egoisten  zusammenfassen,  vergebens  ihre  Beziehungen  or- 
ganisieren, vergebens  einen  dem  anderen  in  allen  möglichen 
Situationen  gegenüberstellen,  —  und  wenn  ihr  sie  auch  noch 
so  fest  zusammenfaßt  und  auf  alle  Arten  vermischt,  wie 
könntet  ihr  bei  der  Gesamtheit  das  erzeugen,  was  im  ein- 
zelnen nicht  vorhanden  ist?  Man  darf  sich  nicht  wie  Stuart 
Mill  damit  begnügen,  zu  sagen:  „Wie  die  Gesellschaft,  so 
die  Menschen.  Wie  die  soziale  Verfassung,  so  die  Sittlich- 
keit.^^ Das  ist  nur  zur  Hälfte  wahr.  Es  sind  vielmehr  die 
Menschen,  die  die  Gesellschaft  zu  dem  machen,  was  sie  ist. 
Der  soziale  Zustand  ist  in  jedem  Augenblick  der  Geschichte 
das  genaue  Abbild  des  ethischen  Zustandes.  Die  Beziehungen 
der  Menschen  zu  einander  drücken  ganz  genau  die  Beziehun- 
gen der  Menschen  zu  ihren  inneren  Gesetzen  aus.  Die 
soziale  Reform  ist  deshalb  von  der  sittlichen  untrennbar. 
Man  kann  von  den  Menschen  nicht  verlangen,  daß  sie  han- 
deln, als  ob  sie  diese  und  jene  Rechte  und  diese  und  jene 
Pflichten  hätten,  bevor  man  ihnen  nicht  bewiesen  hat,  daß 
sie  sie  wirklich  haben.  Die  soziale  Einrichtung  ist  weit  da- 
von entfernt,  uns  die  Uninteressiertheit  geben  zu  können. 
Soll  ihr  das  gelingen,  so  muß  sie  von  allen  anerkannt 
werden,  selbst  von  solchen,  denen  sie  ein  provisorisches 
Opfer  auferlegt.  Sie  muß  von  allen  gewollt  werden  im  Namen 
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der  Rechte,  die  sie  schützt.  Die  wahrhaft  soziale  Einrichtung 
muß  mit  einer  sozialen  Versittlichung"  Hand  in  Hand  gehen. 

III.  Aber  Stuart  Mill  scheint  selbst  gemerkt  zu  haben, 
daß  „das  Gefühl  der  sittlichen  Verpflichtung*',  wie  er  sich 
ausdrückt,  nicht  einzig  aus  der  sozialen  Einrichtung  heraus- 
wachsen kann.  Deshalb  wendet  er  sich  einem  anderen  Aus- 
weg zu.  Die  Gesellschaft  organisieren,  das  genügt  nicht; 
Hauptsache  ist,  ob  sozusagen  das  Individuum  organisiert 
werden  kann.  Man  würde  dann  mit  seinem  eigenen  Charakter 
und  nicht  nur  mit  seinen  Beziehungen  zu  den  anderen  Men- 
schen operieren.  Weil  man  keinem  Äußern,  keiner  sozialen 
Beziehung,  keinem  Interessenverhältnis  das  Gefühl  der  sitt- 
lichen Verpflichtung  entleihen  konnte,  so  muß  ein  letztes 
Mittel  versucht  werden:  es  muß  getrachtet  werden,  dies  Ge- 
fühl durch  Erziehung  in  die  Seele  zu  pflanzen. 

Tatsächlich  liegt  nach  Stuart  Mill  sowohl  wie  nach  Hel- 
vetius  das  Heil  des  Utilismus  in  der  Erziehung.  Wir  wollen 
recht  stark  die  neue  Stellung  betonen,  die  die  englische 
Lehre  einzunehmen  gezwungen  ist,  diese  so  vielgestaltige  und 
wandelbare  Lehre,  die  einem  Proteus  gleich  trotz  aller  Meta- 
morphosen bis  heute  in  ihren  alten  Banden  schmachtet. 
Wie  soll  der  Mensch  gerade  durch  die  Interessiertheit  zur 
Uninteressiertheit  gebracht  und  verpflichtet  werden?  Das 
ist  die  ewige,  immer  wieder  auftauchende  Frage. 

Die  erste  Antwort  lautete:  Das  Prinzip  der  sittlichen 
Verpflichtung  ist  eine  natürliche  Ideenassoziation,  die  das 
Eigeninteresse  mit  dem  Gesamtinteresse  im  Denken  ver- 
eint. Da  aber  diese  natürliche  Assoziation  mit  den  Tatsachen 
nicht  endgültig  konform  geht,  so  löst  sie  sich,  sobald  sie 
bewußt  wird. 

Die  zweite  Antwort  lautete  :  Da  die  Wirklichkeit  die  durch 
die  Ideenassoziation  angenäherten  Interessen  trennt,  so  muß 
die  Wirklichkeit  umgestaltet  werden.  Indem  die  Interessen 
organisiert  werden,  müssen  sie  sich  schließhch  tatsächlich 
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identifizieren.  Aber  wir  haben  erfahren,  daß  die  soziale 
Einrichtung  stets  unfähig  bleiben  und  nie  die  Macht  er- 
langen wird,  diese  tatsächliche  Identifikation  zu  bewirken. 

Nun  versucht  die  englische  Schule,  da  sie  immer  wieder 
gezwungen  ist,  sich  vom  Boden  der  Wirklichkeit  in  das 
Reich  des  Gedankens  zu  erheben,  eine  dritte  Antwort.  Auch 
da  ruft  sie  wieder  die  Ideenassoziation  zur  Hilfe,  diesmal 
aber  eine  künstliche  Assoziation,  die  nicht  nur  nicht  mit  dem 
Vorgefundenen  übereinstimmt,  sondern  auch  nicht  aus  den 
Dingen  kommt,  und  die  die  geschickte  Hand  des  Lehrers, 
des  Erziehers,  in  uns  gelegt  hat.  Nachdem  die  soziale 
Einrichtung  die  Natur  vervollkommnet  hat,  wird  die  indi- 
viduelle Erziehung  ihrerseits  die  soziale  Einrichtung  ver- 
vollkommnen. Sie  wirkt  direkt  auf  die  Menschen  selbst,  an- 
statt auf  die  Beziehungen  der  Menschen  zueinander.  Sie 
ist  eine  Art  psychologischer  Sozialismus.  Erst  natürliche 
Ideenassoziation,  dann  soziale  Einrichtung  und  schließlich 
künstliche  Ideenassoziation,  das  sind  die  drei  Stufen,  die 
das  Denken  der  Bentham-  und  Millschüler  notwendigerweise 
durchlaufen  muß,  und  mit  deren  Hilfe  sie  die  sittliche  Ver- 
pflichtung ersetzen  zu  können  glauben  i).  Für  Stuart  Mill 
wie  für  Helvetius  hat  die  Erziehung  den  doppelten  Vorteil, 
daß  sie  alles  vermag  und  zu  allem  dient.  Nicht  eine  Unter- 
stützung, eine  den  Fähigkeiten  des  Individuums  vorüber- 


1)  „Die  Nützlichkeitstheorie  erfordert  (neben  den  sozialen  Einrich- 
tungen), daß  Erziehung  und  Meinung,  welche  eine  so  unermeßliche 
Macht  über  den  menschlichen  Charakter  haben,  dieselbe  in  der  Weise 
gebrauchen,  daß  in  der  Anschauung  eines  jeden  Einzelnen  eine  unlösbare 
Verknüpfung  zwischen  der  eigenen  Glückseligkeit  und  dem  Wohle  des 
Ganzen  begründet  werde  ...  so  daß  er  nicht  nur  unfähig  wird,  seine 
eigene  Glückseligkeit  im  Verbände  mit  einem  dem  allgemeinen  Wohle 
feindseligen  Betragen  als  möglich  zu  denken,  —  sondern  auch,  daß  ein 
direkter  Trieb  zur  Förderung  des  allgemeinen  Wohles  in  jedem  Einzelnen 
ein  natüriicher  Beweggrund  des  Handelns  werde  und  daß  die  hiermit 
verbundenen  Gefühle  einen  weiten  Raum  und  eine  hervorragende  Stelle 
im  Gemütsleben  eines  jeden  menschhchen  Wesens  ausfüllen."  (St.  Mill, 
Nützlichkeitsprinzip,  loc.  cit.) 
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gehend  geleistete  Hilfe,  eine  dem  Wesen  mitgegebene  Art 
Überschuß  sehen  sie  in  der  Erziehung,  sondern  das  Funda- 
mentale und  Wesentliche.  Erziehen  ist  nicht  entwickeln,  son- 
dern einimpfen,  nicht  Keime  befruchten,  sondern  säen.  E>er 
Zögling  ist  eine  Art  Patient,  dessen  Trägheit  dem  Lehrer 
vollkommen  freie  Hand  läßt.  Nur  was  man  ihm  gibt,  hat 
er,  und  man  gibt  ihm  nur,  was  man  ihm  geben  will.  Er 
wird  geformt,  ohne  sich  selbst  formen  zu  können.  Er 
wird  in  eine  bestimmte  Richtung  gelenkt,  ohne  daß  er  sich 
selbst  durch  eigenen  freien  Willen  eine  andere  Richtung  gebeni 
könnte.  „Die  moralische  Fähigkeit  kann  durch  einen  aus- 
giebigen Gebrauch  äußerer  Sanktionen  und  die  Kraft  früh 
empfangener  Eindrücke  fast  nach  j eder  beliebigen  Rich- 
tung hin  ausgebildet  werden,  so  daß'  es  kaum  etwas  so  Wider- 
sinniges oder  Schädliches  gibt,  was  nicht  vermittels  dieser 
Einflüsse  zu  einem  Gesetz  erhoben  werden  könnte,  welches 
mit  der  Vollgewalt  des  Gewissens  auf  den  menschlichen  Geist 
einwirkt  1).'^  Es  gibt  aber  auch  beinahe  nichts  den  egoisti- 
schen Instinkten  so  Entgegengesetztes,  daß  es  dank  der 
gleichen  Einflüsse  nicht  die  gleiche  Autorität  erwerben 
könnte. 

Da  das  Gewissen  nur  ein  Gebilde  von  Assoziationen  ist, 
entsteht  und  vergeht  es,  verwirrt  und  entwirrt  sich  je  nach 
dem  Belieben  des  Gesetzgebers.  Dieser  aber,  als  Meister 
der  Erziehung,  hält  sozusagen  in  seiner  Hand  alle  Fäden, 
die  die  menschlichen  Automaten  in  Bewegung  setzen. 

Aber  erstens  muß  man  sich  fragen,  ob  die  Anhänger 
der  Helvetius,  Owen  und  Stuart  Mill  die  wahre  Rolle  der 
Erziehung  recht  begriffen  haben.  Die  Erziehung  ist  der 
Etymologie  des  Wortes  zufolge  die  Kunst,  die  aus  dem 
Grunde  des  Wesens  alles  verborgen  in  ihm  Schlummernde 
zu  Leben  und  Licht  hervorzieht,  alle  Kräfte  gleichzeitig  ent- 
wickelt, ihm  zum  Aufstieg  verhilft,  es  emporzieht,  mit 
einem  Worte  erzieht.  Was  also  die  Erziehung  hauptsächlich 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  III,  161. 
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zu  entwickeln  sich  bemühen  muß,  ist  die  Persönlichkeit, 
die  Möglichkeit,  sich  selbst  im  Handeln  und  in  der  Leiden- 
schaft zu  bändigen;  ist  das  Selbstbewußtsein.  Wenn  die 
Erziehung  wirklich  den  Zweck  hat,  alle  Fähigkeiten  des 
Wesens  in  Tätigkeit  zu  setzen,  dann  ist  das  wirksamste  Mittel 
hierzu,  alle  zur  Reflexion  zu  bringen.  Um  ganz  man  selbst 
zu  sein,  muß  man  sich  tatsächlich  selbst  sehen  und  ganz 
verstehen,  man  muß  seinen  Wert  kennen,  seine  Würde  fühlen. 
So  aufgefaßt,  ist  die  Erziehung  im  Grunde  nichts  als  die 
Besitzergreifung  der  eigenen  Person. 

Diese  vornehme  Aufgabe  der  Erziehung  ist  den  Utilisten 
entgangen.  In  ihren  Augen  liegt  das  Ziel  der  Erziehung 
nicht  im  Individuum  selbst,  sondern  außerhalb  desselben.  Für 
sie  handelt  es  sich  darum,  das  Individuum  zum  allgemeinen 
Nutzen  zu  erziehen,  oder  wie  Owen  sich  ausdrückt,  zur 
Benutzung.  Keine  Kraft  des  Individuums  darf  also  der 
Gesellschaft  verloren  gehen,  alles  in  ihm  soll  nach  außen 
gerichtet  und  einem  äußeren  Zweck  angepaßt  sein.  Deshalb 
sollen  vor  allem  die  Neigungen  und  besonders  die  sozialen 
oder  altruistischen  Leidenschaften  im  Menschen  entwickelt 
werden.  Ist  das  Individuum  bewußt  oder  vernünftig,  so 
bleibt  es  unabhängig,  leitet  sich  selbst,  geht  seinen  eigenen 
Weg  und  nicht  immer  den,  den  die  sozialistischen  Utilisten 
ihm  vorschreiben.  Wenn  es  dagegen  sinnlich  veranlagt  ist, 
bleibt  es  das  gefügige  Instrument  derjenigen,  die  seine 
Leidenschaften  zu  formen  und  zu  bilden  verstanden  haben. 
Die  Sinnlichkeit  läßt  sich  viel  besser  künstlich  benutzen  als  die 
Vernunft.  Darum  muß  auf  die  Sinnlichkeit  gewirkt  werden. 
Dafür  gibt  es  nur  ein  Mittel:  Der  Mensch  muß  von  Kindheit 
auf  an  alle  Handlungen  und  Riten  gewöhnt  werden,  die  der 
„Altruismus^'  vorschreibt.  Die  Erziehung  wird  eine  Art  Ein- 
führung, die  bestimmt  ist,  einer  herkömmlichen  Praxis  vor- 
auszugehen und  sie  vorzubereiten.  Um  also  die  sympathischen 
Neigungen  zu  wecken,  wird  der  Mechanismus  der  Ge- 
wöhnung angewandt.  Dadurch  aber  wird  im  Menschen  all- 
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mählich  der  Anteil  des  Bewußtseins  und  des  vernunftgemäßen 
Wollens  verringert,  der  der  unbewußten  Neigungen  und  des. 
Verhängnisses  hingegen  verstärkt.  Wenn  unsere  Reforma- 
toren aus  dem  Menschen  ein  Mittel  zur  Erlangung  der  so- 
;  zialen  Glückseligkeit  machen  wollen,  wenn  sie  ihn  zum  In- 
j  strument  erniedrigen  wollen,  so  müssen  sie  sehr  bald  ge- 
!  wahr  werden,  daß  in  gewissen  Fällen  das  wenigstdenkende 
j  und  wenigstwollende  Instrument  am  besten  geeignet  ist. 
I  Sie  bemühen  sich  deshalb,  sozusagen  die  Natur  zu  refor- 
!  mieren  und  das  Herz  des  Menschen  größer  zu  machen  als 
;  den  Kopf.   Den  Gipfel  der  Erziehung  bedeutet  ihnen:  zu 
lehren,  wie  man  sich  von  bestimmten  sinnlichen  Verhäng- 
I  nissen  beherrschen  läßt,  wie  man  bestimmten  altruistischen 
;  Instinkten  folgt.  Erziehung  ist  nach  Owens  eigenen  Worten: 
I  „Abrichtung^^,  Herrschaft,  Notwendigkeit.  Ist  auf  diese  Art 
i  erziehen  nicht  letzten  Endes  herabziehen? 
I        Es  ist  seltsam,  daß  die  von  Mill  gewollte  „Abrichtung^^ 
schon  von  einem  Denker  des  17.  Jahrhunderts  beschrieben 
I  und  gerühmt  worden  ist,  von  einem  Denker,  der  den  Keim 
zu  einer  Anzahl  moderner  Lehren  schon  in  sich  trug,  von 
Pascal  nämlich.  Nur  faßt  Pascal  dieses  Mittel  der  Umge- 
staltung als  das  auf,  was  es  wirklich  ist,  und  gibt  sich  keiner 
Täuschung  hin.  '  Er  preist  ihre  Nützlichkeit,  verachtet  aber 
j  ihre  Niedrigkeit.  Und  wenn  er  ihre  Anwendung  empfiehlt, 
I  so  ist  ihm  das  eine  Gelegenheit,  mit  noch  schärferer  Ironie 
I  den  menschlichen  Verstand  zu  beschämen,  den  er  für  ge- 
,  zwungen  hält,  ein  solches  Mittel  anzuwenden.  „Wir  dürfen 
;  uns  nicht  verkennen,'^  sagt  er,  „wir  sind  ebensosehr  Automat 
I  als  Geist.   Und  daher  kommt  es,  daß  das  Instrument,  aus 
i  dem  die  Überzeugung  hervorgeht,  nicht  der  einzige  Beweis 
I  ist.  . .  .  Die  Gewohnheit  macht  unsere  stärksten  und  grellsten 
I  Beweise.  Sie  beugt  den  Automaten,  der  den  Geist  mitzieht, 
I  ohne  daran  zu  denken.  . .  .  Wenn  man  nur  kraft  der  Über- 
:  Zeugung  glaubt,  "und  wenn  der  Automat  geneigt  ist,  das 
Gegenteil  zu  glauben,  so  ist  das  nicht  genug.  Man  muß  auch 
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unsere  zwei  Hälften  glauben  machen:  den  Geist  durch  die 
Gründe,  die  er  nur  einmal  im  Leben  gesehen  zu  haben 
braucht;  und  den  Automaten  durch  die  Gewohnheit,  indem 
ihm  nicht  gestattet  wird,  sich  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  zu  neigen  i)/^  Stuart  Mill  schlug,  wie  wir  sahen,  vor, 
„hauptsächlich  durch  die  Erziehung  das  Glück  des  Einzelnen 
mit  jenen  Handlungsweisen,  die  die  Achtung  vor  der 
[universellen  Glückseligkeit  vorschreibt,  zu  assoziieren.'^  Das 
ist,  nur  präziser  ausgedrückt,  dasselbe,  was  Pascal  zum  Un- 
gläubigen sagt:  „Nimm  Weihwasser,  laß  Messen  lesen  etc. 
Natürlich  wird  dich  das  gläubig  machen  und  verdummen  2)/' 
—  Verdummen  aber  heißt,  in  dem  erweiterten  Sinne  Pascals 
genommen,  den  Menschen  auf  die  Rolle  des  passiven  Instru- 
mentes beschränken,  „die  Maschine  zwingen'^  sich  nach  dem 
Geist  zu  richten,  den  Instinkten  die  Herrschaft  über  Gewissen 
und  Willen  einräumen,  mit  einem  Worte,  das  Tier  im  Men- 
schen wieder  einsetzen.  Das  ist  im  Grunde  das  ganze  Ge- 
heimnis der  allzu  einseitigen  und  allzu  groben  utilistischen 
Erziehung.  —  „Verdummen  sagt  ihr  mit  Pascals  fiktivem, 
von  ihm  angegriffenen  Gegner,  „das  ist  ja  gerade  was  ieh 
fürchte!"  —  „Und  weshalb  denn?"  werden  mit  Pascal  die 
Benthamianer  erwidern,  „was  habt  ihr  denn  zu  verlieren?" 
Es  handelt  sich  hier  nicht  um  einen  eitlen  Idealismus,  son- 
dern um  reale  Glückseligkeit.  Wenn  man  verdummen  muß, 
um  glücklich  zu  sein  und  glücklich  zu  machen,  verdummt 
getrost. 

Auf  jeden  Fall  stellt  die  so  verstandene  Erziehung  eine 
Unzulänglichkeit  dar.  Wird  sie  zum  einfachen  Mittel  herab- 
gedrückt, so  kann  sie  ebenso  zu  guten  wie  zu  schlechten 
Zwecken  dienen.  Sie  kann  den  Menschen  zum  Guten  oder 
zum  Bösen,  zum  Nützlichen  oder  zum  Schädlichen  anleiten. 
Aber  nach  einem  Zwecke  wird  diese  Art  der  Erziehung  immer 
durch  die  Kraft  der  Dinge  streben.    Stützt  man  sich  im 

1)  Pensées,  Art.  X,  4. 

2)  Pensées,  Art.  I,  1. 
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Geiste  auf  Bestimmung,  Triebe  und  auf  Instinkt  anstatt  auf 
die  Vernunft,  so  kann  man  sagen,  daß  sie  eine  Art  inneren 
Despotismus  hervorbringt.    Aus  diesem  inneren  Despotis- 
I   mus  wird  ganz  natürlicherweise  ein  äußerer  Despotismus 
j  hervorgehen.    Der  Geist,  der  die  Gesellschaft  ebenso  wie 
sich  selbst  auffaßt,  empfindet  das  Bedürfnis,  im  Menschen 
jene  Kräfte  zu  personifizieren,  unter  deren  Herrschaft  er 
handelt.  Und  er  verlangt  im  Äußern  sowohl  wie  im  Innern 
j   etwas,  das  die  Maschine  zu  zwingen  vermag.   Mithin  kann 
man  sich  fragen,  ob  solch  eine  Erziehung  nicht  geeignet  ist, 
:  alle  Tyranneien  zu  erzeugen  und  zu  fördern,  ob  sie  nicht 
I  die  unwiderstehlichste  Ursache  und  das  sicherste  Werkzeug 
'  dazu  ist.    Wo  die  Individualität  erlischt,  wird  alsbald  die 
I  Knechtschaft  auftauchen,  und  der  sittliche  Niedergang  fer- 
I  zeugt  den  politischen  Niedergang,  der  diesen  dann  wieder 
I  vergrößert  und  steigert. 

t        Zum  Teil  ist  das  Ideal,  das  die  egoistische  und  zugleich 
I  altruistische  Ethik  aufstellt,  schon  verwirklicht,  und  zwar 
durch  Morallehren,  die  sich  an  einem  andern  Prinzip  inspi- 
I  riert  haben.  Jene  passive  Sympathie,  jene  der  Gewohnheit 
I  und  dem  Ritus  entsprossene  Tugend,  jener  zum  Bedürfnis 
i  gewordene  Altruismus,  sind  sie  etwas  anderes  als  die  von 
den  Buddhisten  in  gewissen  Gegenden  des  Orients  gepredigte 
und  ausgeübte  Tugend?    Buddhas  Religion  unterscheidet 
sich  in  dieser  Beziehung  nicht  sehr  von  der  Glückseligkeits- 
I  moral  und  hat  die  gleichen  Wirkungen  gezeitigt.  Resignation, 
Selbstvergessen,  Sanftmut,  passives  Mitleid,  so  sieht  wohl 
:  das  Ideal  aus,  das  man  in  den  Städten  Indochinas  verwirk- 
licht sieht,  wo  der  Diebstahl  eine  Seltenheit,  ein  Verbrechen, 
j  etwas  höchst  Erstaunliches  ist.  Aber  diese  träge  Resignation, 
I  dies  eigentlich   ungewollte  Selbstvergessen,  diese  weiche 
I  Sanftmut,  dieses  mechanische  Mitleid  verdecken  eine  wirk- 
j  liehe  Verdummung,  eine  intellektuelle  und  politische  Unter- 
ordnung unter  die  Herrschaft  der  Vorurteile  und  der  Priester. 
I  Die  Entwicklung  der  moralischen  Praxis  und  in  gewisser 
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Hinsicht  des  moralischen  Ritus  verdeckt  einen  Verfall  der  ,) 
eigentlichen  Sittlichkeit.  Wie  im  Orient  „Qebetsmaschinen*^  l 
fabriziert  werden,  so  wird  hier  der  Mensch  zu  einer  Ma-  \ 
schine  des  guten  Handelns  gemacht,  und  die  Erziehung  ist  1^ 
es,  die  ihm  das  große  Räderwerk  liefert.  i 

Gibt  es  im  allgemeinen  etwas  Gefährlicheres  als  ein 
System  nationaler  Erziehung,  in  dem  der  Staat  die  Individuen 
nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  um  seinetwillen  bildet, 
nicht  zur  Entfaltung  ihres  Wertes,  sondern  zu  seinem  eigenen 
Nutzen,  ein  System,  das  sich  leichter  in  Ausnutzung  ver- 
wandeln kann?  Gibt  es  außerdem  etwas  Gefährlicheres, 
als  eine  Auffassung  der  Erziehung,  die  anstatt  vor  allem 
das  Persönlichkeitsgefühl  zu  entwickeln,  um  die  Triebe  zu 
veredeln,  die  Triebe  auf  Kosten  der  Persönlichkeit  fördert? 
Man  kann  sagen,  daß  Helvetius,  als  er  mit  aller  Kraft  gegen 
Despotismus  und  Knechtschaft  vorging,  ohne  es  zu  ahnen 
daran  arbeitete,  sie  durch  sein  Erziehungssystem  wieder 
aufleben  zu  lassen.  Man  kann  weiter  sagen,  daß  Stuart 
Mill,  der  so  aufrichtige  Freund  der  bürgerlichen  Freiheit 
und  des  Individualismus,  dennoch  die  Abschaffung  der  Frei- 
heit und  das  Ersticken  der  Individualität  unterstützte.  Das 
scheint  er  übrigens  selbst  offen  zuzugeben.  Nachdem  er 
dargestellt  hat,  was  er  unter  dem  Ideal  der  utilistischen 
Ethik  versteht,  und  nachdem  er  von  der  Solidarität  ge- 
redet hat,  die  er  unter  den  Menschen  herrschen  sehen  möchte, 
fügt  er  hinzu:  „Es  braucht  nicht  befürchtet  zu  werden, 
daß  die  Solidarität  eine  unzureichende  würde,  sondern  viel- 
mehr, daß  sie  eineübertriebenstarke  wird,  so  zwar, 
daß  sie  die  Freiheit  und  die  menschliche  Indi- 
vidualität beeinträchtigt^).^^ 

Dies  bildet  aber  nicht  die  einzige  Gefahr  der  auf  die 
Spitze  getriebenen  Erziehung.  Wollte  man  sie  umgehen, 
so  tauchte  eine  gerade  entgegengesetzte,  aber  nicht  minder 
ernste  auf. 


1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  11. 
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Nehmen  wir  an,  daß  die  „Abrichtung^^  von  der  Owen 
spricht,  keinen  vollen  Erfolg  hätte,  daß  das  Wesen,  das 
ihr  unterzogen  wird,  nicht  lediglich  eine  von  der  Gewohn- 
I  heit  und  der  Ideenassoziation  beherrschte  Maschine  würde, 
daß  es  seine  Persönlichkeit  doch  noch  bewahrte  und  freien 
j  Gebrauch  von  seiner  Vernunft  machte,  —  dann  muß  mit 
dieser  Persönlichkeit  und  mit  dieser  Vernunft  gerechnet 
I  werden.   Die  künstliche,  durch  die  Erziehung  geschaffene 
Assoziation  wird  auf  dieselben  Hindernisse  und  auf  noch 
größere  stoßen  als  die  natürliche,  lediglich  aus  der  Ge- 
wohnheit entstandene  Assoziation. 

Erstens  ist  es  kein  Leichtes,  in  einem  denkenden  imd 
j  vernunftbegabten  Wesen  die  Vorstellungen  der  Tugend  und 
I  des  Interesses  künstlich  zu  assoziieren.   Man  kann  einen 
Menschen  nicht  an  die  Tugend  gewöhnen,  wie  an  viele 
1  andere  unbedeutende  Handlungen,  etwa  wie  ans  Hand- 
!  schuh-  oder  Ohrringetragen.    Die  vom  „Erzieher^^  aufge- 
!  wandte  Mühe,  eine  so  wichtige  Assoziation  zu  schaffen, 
zerstört  diese  Assoziation  wieder,  sobald  sie  bewußt  wird. 
1  Die  Vorstellung  des  Künstlichen  verknüpft  sich  dann  mit  der 
!  Assoziation   selbst   und   neutralisiert   ihre   Wirkung.  Der 
Mensch  ist  kein  weiches  Wachs,  das  nach  Belieben  geformt 
werden  kann.   Denn  wenn  er  auf  die  Vermutung  kommt, 
daß  er  als  weiches  Wachs  behandelt  wird,  so  verhärtet  er 
;  sich  sofort  gegen  den  beabsichtigten  Eingriff.  Man  kann 
j  ihn  also  mit  Vernunftgründen  überzeugen  oder  mit  Gewalt 
;  zähmen,  ihn  aber  an  die  Ausführung  mühsamer  Handlungen 
I  lediglich  unter  der  Bedingung  gewöhnen,  daß  er  nichts 
!  davon  weiß.  Und  diese  Bedingung  ist  gar  nicht  leicht  zu 
erfüllen.  Wie  wir  oben  gezeigt  haben,  verliert  eine  Asso- 
ziation jede  Autorität  für  ein  denkendes  Wesen,  wenn  sie 
der  Wirklichkeit  nicht  durchaus  entspricht,  nicht  wahrhaft 
I  und  folglich  vernunftgemäß,  sondern  gewissermaßen  eine 
[  bloße  Mystifikation  ist.  Was  nicht  rationell  ist,  was  nicht 
j  als  wahr  oder  gut  erscheint,  verpflichtet  nicht  mehr.  Pas- 
i 
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cals  Geist,  der  schärfer  war  als  der  der  Benthamianer,  hat 
das  begriffen.  „Die  Gewohnheit*',  sagt  er  genau  wie  die 
Anhänger  der  Assoziations-  und  der  Erziehungstheorie,  „er- 
zeugt alle  Rechtschaffenheit'',  aber  er  setzt  noch  dazu,  „nur 
wenn  man  nicht  weiß,  daß  sie  es  tut."  „Das  Volk  folgt  der 
Gewohnheit  lediglich  aus  dem  Grunde,  daß  es  sie  für  recht 
hält.  Andernfalls  folgt  es  ihr  nicht,  auch  wenn  sie  zur  Ge- 
wohnheit geworden  ist,  denn  man  will  sich  nur  der  Ver- 
nunft oder  der  Gerechtigkeit  unterwerfen.  Sonst 
würde  die  Gewohnheit  zur  Tyrannei.  Aber  die  Herrschaft 
der  Vernunft  und  der  Gerechtigkeit  ist  ebensowenig  ty- 
rannisch, wie  die  der  Lust^)." 

Es  wäre  also  vergeblich,  die  Menschen  von  Kindheit  an, 
wie  Kai  Ii  kl  es  sagt,  „wie  junge  Löwen  zu  zähmen  und  zu 
bändigen",  vergebens,  sich  zu  bemühen,  die  Tugend  in  ihnen 
zu  erwecken,  indem  man  ihre  Vorstellungen  assoziiert  und 
verknüpft.  Die  Ideenassoziation,  sei  sie  natürlich  oder  künst- 
lich, sei  sie  ein  Werk  der  Erfahrung  und  der  Erziehung,  kann 
nicht  hinreichen,  um  ein  bewußtes  Wesen  zu  verpflichten. 
Lediglich  auf  reine  Maschinen  könnte  sie  wirken,  wenn 
Maschinen  Vorstellungen  hätten.  Was  aber  den  Menschen 
betrifft,  so  läßt  er  sich  nur  von  der  „Vernunft  oder  der  Ge- 
rechtigkeit" unterwerfen. 

IV.  —  Noch  ein  letztes  Mal  appellieren  die  Anhänger 
Stuart  Mills  und  des  Helvetius  an  Assoziation,  Erziehung, 
soziale  Einrichtungen  und  Meinung.  Und  gestützt  auf  sie, 
bemühen  sie  sich  heiß,  eine  „Religion"  des  öffentlichen  In- 
teresses zu  begründen,  zu  lehren  und  zu  verbreiten.  Um 
dem  Interesse  höhere  Weihe  zu  geben,  heiligt  man  es.  Das 
ist  ihr  letzter  Ausweg.  Die  utilistische  Ethik  wird  in  Re- 
ligion verwandelt.  Der  Glaube,  der  bekanntlich  Berge  ver- 
setzt, soll  auch  die  allgevv^altige  Triebfeder  liefern,  deren 

1)  Pascal,  Pensées  VI,  40. 
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[    wir  benötigen.  Stuart  Mill  sagt,  einen  Gedanken  Aug.  Comtes 
i    wiederholend.  „Ich  glaube,  daß  es  möglich  ist,  auch  ohne. 
Mithilfe  des  Glaubens  an  eine  Vorsehung  dem  Dienste  der 
Menschheit  die  psychologische  Macht  und  die  soziale  Wirk- 
\    samkeit  einer  Religion  zu  verleihen,  indem  man  denselben 
vom  menschlichen  Leben  Besitz  ergreifen  und  alles  Denken, 
Fühlen  und  Handeln  in  einer  Weise  beeinflussen  läßt,  von 
\  !  welcher  auch  der  höchste  Einfluß,  den  irgend  eine  Religion 
je  geübt  hat,  nur  ein  Vorbild  und  Vorgeschmack  sein  mag^).^^ 
j        Damit  erheben  sich  neue  Fragen.    Erstens:  kann  das 
M  religiöse  Gefühl  durch  das  sittliche  Empfinden  und  der  reli- 
giöse Glaube  durch  den  sittlichen  Glauben  ersetzt  werden? 
Zweitens:  kann  der  Utilismus  dem  Glauben  und  dem  reli- 
I  giösen  Gefühle  ein  ausreichendes  Objekt  liefern? 
!        Was  nun  beim  religiösen  Gefühle  zuerst  in  die  Augen 
fällt,  das,  wird  man  sagen,  ist  seine  große  Ähnlichkeit  mit 
dem  sittlichen  Gefühle.  Beide  besitzen  stark  verpflichtenden 
Charakter.    Beide  lösen  sich  auf  in  zwei  Hauptelemente: 
!  Achtung  und  Liebe.  Kann  daher  eines  das  andere  ersetzen? 
I  —  Durchaus  nicht.   Denn  in  Wahrheit  sind  sie  nur  dann 
I  einander  ähnlich,  wenn  sie  miteinander  verwoben  bleiben. 
I  Trennt  sich  die  religiöse  Empfindung  von  der  sittlichen, 
wird  eines  erhalten,  das  andere  aber  abgelegt,  so  zeigt 
,  sich  bald,  daß  das  religiöse  Gefühl  entartet  und  verdirbt, 
;  Das  religiöse  Gefühl,  dessen  Ursprung  und  Objekt  in  etwas 
j  dem  Individuum  Übergeordnetem  liegt,  gibt,  wenn  ihm  zur 
Vollendung  das  Gefühl  der  Würde  mangelt,  dem  Individuum 
die  Neigung,  sich  vor  jenem  höheren  Objekt  zu  erniedrigen, 
passiv,  träge  und  schwach  zu  werden.  Das  religiöse  Gefühl 
I  kann  also  das  fehlende  sittliche  Gefühl  nicht  ersetzen, 
i        Wenden  wir  uns  nun  vom  religiösen  Gefühl  zu  dessen 
!  Objekt.  Was  soll  man  denn  von  der  neuen  Gottheit  denken, 
I  die  die  Utilisten  dem  Menschen  geben?  —  Die  Nützlichkeit 
I  ist  nichts  als  eine  logische  Beziehung  der  Mittel  zum  Zweck, 

1)  Nützlichkeitsprinzip,  Kap.  HI. 
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Die  Lust  beschränkt  sich  für  unseren  Intellekt  auf  eine 
Beziehung  zwischen  unseren  Nerven  und  den  äußeren  Be- 
weg-ungen.  In  diesen  Beziehungen  kann  das  Denken  nichts 
Religiöses  finden.  Die  von  mir  selbst  gelieferte  Glückselig- 
keit, die  von  mir  selbst  erzeugte  Lust  sind  Wirkungen,  die 
ich  mit  Hilfe  mir  bekannter  Ursachen  hervorbringe.  Ich 
kann  sie  nicht  zum  Objekt  meiner  Religion  erheben.  Wenn 
es  noch  Symbole  oder  Bilder  wären!  Aber  nicht  das  Min- 
deste in  ihnen  erinnert  an  etwas  Höheres,  nichts  in  ihnen 
könnte  ich  anbeten.  Sollen  sie  mir  als  göttlich  und  mensch- 
lich erscheinen,  so  muß  mein  Denken  ebenso  in  ihnen  auf- 
gehen können,  wie  mein  Wunsch  dies  scheinbar  tut.  Mein 
Denken  aber  strebt  höher,  und  selbst  meine  Wünsche  fliegen 
in  weitere  Höhen.  Die  Menschheit  glaubt  nicht  nur  an  das, 
was  sie  fühlt.  Ihr  höchstes  Ideal  ist  nicht  die  rohe  Wirklich- 
keit, und  ihre  letzten  Hoffnungen  wollen  über  die  einfache 
Idee  der  Lust  hinaus. 

Die  Schwierigkeit  bei  der  Gründung  einer  Lustreligion 
wächst  aber  noch  und  steigert  sich,  wenn  die  Religion  for- 
dert, daß  wir  selbstlos  werden  und  uns  opfern.  Wie  soll 
denn  der  ütilistengott  dies  Wunder  vollbringen?  Ihr  wollt 
meine  Religion  und  meinen  Glauben  an  ein  relatives,  äußeres 
und  niederes  Objekt  knüpfen.  Aber  wenn  man  schon  ein- 
mal relativ  sein  will,  gilt  dann  meine  Glückseligkeit  nicht 
ebensoviel,  nicht  mehr  als  eure?  Was  ist  denn  Göttliches 
in  eurer  Glückseligkeit,  das  nicht  noch  mehr  in  der  meinen 
läge?  Weshalb  sind  denn  eure  Gefühle  religiöser  als  meine? 
Mit  welchem  Rechte  verlangt  ihr,  wenn  die  Glückseligkeit 
ein  Gott  ist,  daß  ich  den  Gott  in  mir  abtöte,  um  ihn  in 
euch  zum  Siege  zu  verhelfen?  Jeder  von  uns  ist  ein  Gott 
für  sich.  Allgemein  genommen  ist  die  Glückseligkeit 
eine  Abstraktion,  ist  das  allgemeine  Interesse  eine  Ab- 
straktion. Und  es  gibt  dann  soviele  wirkliche  Götter,  als  es 
einzelne  Interessen  und  besondere  Glückseligkeiten  gibt. 

Und  wenn  ihr  einwendet,  das  Göttliche  und  Religiöse, 
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was  in  der  sozialen  Glückseligkeit  enthalten  ist,  sei  nicht 
allein  diese  Glückseligkeit,  sondern  vielmehr  der  Sympathie-, 
und  Liebesakt,  in  dem  man  selbst  sich  dieser  Glückseligkeit 
hingibt,  —  so  frage  ich:  Was  ist  denn  das  Göttliche  an 
diesem  uninteressierten  Handeln,  wenn  nicht  der  gute  Wille, 
der  hineinverlegt  wird?  Und  wenn,  wie  ihr  zugebt,  die 
j  Uninteressiertheit  schließlich  auf  das  egoistische  Interesse 
zurückgeht,  so  verschwindet  damit  sozusagen  die  Religiosität 
der  Handlung.  Wenn  ihr  also  eure  Ethik  durch  die  Religion 
!  vervollständigen  wollt,  so  werdet  ihr  bald  gewahr  werden, 
daß  vielmehr  die  Religion  einer  Vervollkommnung  durch 
die  Ethik  bedarf, 
i  Zusammengefaßt  :  Welcher  armselige  Gott  ist  der  Egois- 
mus, —  der  Egoismus  der  Menschheit  sowohl  wie  mein 
eigener!  Die  reine  einfache  Lust  wird  nicht  veredelt,  wenn 
man  sie  sich  über  eine  große  Masse  von  Wesen  ausgebreitet 
'  denkt.  Was  allein  sie  veredeln  könnte,  das  ist  gerade  die  Tat 
der  Ausbreitung  und  Hingebung,  wenn  diese  Tat  einer 
inneren  Spontaneität  entspringt.  Das  menschliche  Leben  wäre 
ziemlich  jämmerlich,  wenn  es  der  Lustvorstellung  gelänge, 
„sich  seiner  vollkommen  zu  bemächtigen  und  alles  Denken, 
Fühlen  und  Handeln  zu  beeinflussen*^ 

Es  genügt  also  nicht,  den  religiösen  Glauben  entzünden 
I  zu  wollen,  man  muß  ihm  auch  in  uns,  nicht  über  uns, 
I  ein  seiner  würdiges  Objekt  geben.  Aber  weder  die  Nützhch- 
I  keit  noch  die  Glückseligkeit  sind  solche  Objekte.  Die  wahre 
und  immanente  Religion,  die  höher  steht  als  alle  mystischen 
und  transzendenten  Kulte,  höher  als  alle  Theologie,  kauft 
nichts  anderes  sein  als  eine  erw^eiterte  Ethik.  Was  man  für 
j  das  Denken  nicht  zum  Ideale  und  zum  Gegenstand  der  Ehr- 
I  furcht  hat  gestalten  können,  macht  man  auch  nicht  zum  Gotte. 


Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart. 
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IV.  KAPITEL. 

Der  moralische  Organismus  und  der  sittliche 

Instinkt. 

Prinzipien  der  Verpflichtung  nach 
Darwin  und  Spencer. 

I.  —  Moralischer  Sinn  und  Halluzination.  —  Rückkehr  des  Utilis- 
mus  zu  dem  in  einem  wirklichen  Moralorgan  lebenden  „morali- 
schen Sinn",  entstanden  aus  Spuren,  die  die  ererbten  Gewohnheiten 
im  Organismus  hinterlassen.  —  Darwins  und  Spencers  Theorie.  — 
Zurückführung  des  sittlichen  Gefühls  auf  Halluzinationen  oder  Zwangs- 
vorstellungen. —  Wie  Darwin  und  Spencer  nichtsdestoweniger  das 
sittliche  Gefühl  stärken  und  es  zu  einem  Mittel  des  inneren  Zwanges 
entwickeln  wollen,  was  die  „sittliche  Verpf  lieh  tun  g'^  der  Kan- 
tianer ersetzen  soll.  —  Psychologische  und  physiologische  Studie  über 
den  vom  Gewissen  und  Willen  auf  die  Halluzinationen  geübten 
Einfluß.  —  1.  Unbewußte  Halluzinationen.  2.  Bewußte  Hallu- 
zinationen. —  In  welche  Kategorie  die  sittUchen  Empfindungen,  z.  B. 
die  inneren  Vorwürfe,  gehören.  —  Kann  das  Bewußtsein  von  ihrem 
illusorischen  Wesen  sie  1.  abschwächen,  2.  vernichten  und  uns  so 
von  der  Moralität  heilen. 

II.  —  Der  sittliche  Instinkt  und  sein  Organ.  —  Kann  das  Ge- 
wissen nicht  das  moraHsche  Organ  selbst  und  den  Instinkt,  dessen 
Sitz  es  ist,  abschaffen.  —  Darwins  Theorie  von  den  Instinkten.  —  Wie 
die  Intelligenz  den  Instinkt  nach  und  nach  zerstört  und  ersetzt,  indem 
sie  ihn  unterstützt.  —  Gründe  dieser  Tatsache.  —  Anwendung  auf 
den  sittlichen  Instinkt.  —  Wirkung  der  Reflexion  auf  diesen  Instinki. 
Sie  macht  den  Instinkt  unnötig.  —  Wie  der  Utilitarier  seinen  sittlichen 
Instinkt  bewußt  ablegen  kann,  indem  er  den  andern  die  Sorge  um  die 
Gesellschaft  überläßt.  —  Bestätigung  der  Theorie  durch  Tatsachen 
aus  der  Naturgeschichte.  —  Die  faulen  Ameisen.  —  In  den  Gefäng- 
nissen gemachte  Beobachtungen. 
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Die  Soziologie  und  die  Psychologie  konnten  der  engli- 
schen Schule  nicht  genügen,  und  so  wendet  sie  sich  in  ihren 
unermüdlichen  Evolutionen  an  andere  Wissenschaften:  an 
die  Physiologie  und  die  Naturwissenschaft. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  die  Lehre  vom  „mo- 
ralischen Sinn^^  den  Doktrinen  der  modernen  englischen 
Denker  durchaus  zu  widersprechen.  Bentham  brachte  der 
Theorie  Shaftesburys  und  Humes  eine  so  erbitterte,  hart- 
näckige Feindschaft  entgegen,  als  stände  sie  in  unauflös- 
barem Widerspruch  zu  der  seinen.  Und  dennoch  ist  es 
gerade  diese,  durch  die  Ergebnisse  der  Physiologie  modifi- 
zierte Lehre  vom  moralischen  Sinn,  zu  der  die  jüngsten 
Vertreter  der  englischen  Schule  hinzuneigen  scheinen. 

Wir  besitzen  nach  Spencer  einen  durch  Erfahrung  er- 
worbenen, durch  die  Entwicklung  umgebildeten  und  durch 
die  Vererbung  überlieferten  sittlichen  Instinkt.  Dieser  In- 
stinkt hat  sich  zu  einem  wirklichen  moralischen  Sinn  aus- 
gebildet. „Ganz  auf  gleiche  Weise  wie  meiner  Ansicht  nach 
die  Anschauung  vom  Raume,^'  sagt  Spencer,  „welche  doch 
jedes  lebende  Individuum  besitzt,  aus  organisierten  und  sich 
fortsetzenden  Erfahrungen  aller  vorangegangenen  Individuen 
entstanden  ist,  die  auf  ihre  Nachkommen  ihre  langsam  ent- 
wickelte Nervenorganisation  übertrugen  .  .  .  ganz  so,  glaube 
ich,  haben  sich  auch  die  Erfahrungen  vom  Nützlichen  in 
allen  vergangenen  Generationen  des  Menschengeschlechts 
organisiert  und  festgesetzt  und  entsprechende  Abänderungjen 
im  Nervensystem  hervorgebracht,  welche  durch  fortwährende 
Übertragung  und  Anhäufung  in  uns  endlich  zu  einem  ge- 
wissen Vermögen  der  moralischen  Anschauung  geworden 
sind,  —  zu  gewissen  Emotionen,  welche  mit  gutem  und  bösem 
Handeln  in  Wechselbeziehung  stehen  und  keine  irgendwie 
aufzeigbare  Grundlage  in  den  individuellen  Erfahrungen  vom 
Nützlichen  haben^).^^ 

^)  Brief  an  Stuart  Mill,  von  Bain  zitiert.  (Ment,  and  mor.  science, 
7,  21.)  —  Und  an  anderer  Stelle:  „Wenn  durch  die  Entwicklung:  der 
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Stuart  Mill  dachte  an  ein  bestimmtes,  gegebenes  Indi- 
viduum, das,  wenn  es  seine  eigenen  Ideen  in  einer  bestimmten 
Art  assoziierte,  zu  einer  ganz  bestimmten  Art  des  Handelns 
genötigt  wäre.  Diese  Lehre  vermochte  keine  dauernde  Not- 
wendigkeit herzustellen,  denn  was  ich  selbst  hervorbringe, 
kann  ich  auch  selbst  zerstören.  Was  ich  selbst  assoziiere, 
kann  ich  auch  wieder  trennen.  Spencer  geht  weiter.  Seiner 
Meinung  nach  entstehen  die  Lust-  und  Unlustgefühle,  die 
sich  bei  einer  bestimmten  Handlung  assoziieren,  nicht  nur 
in  uns  selbst,  ihr  Ursprung  liegt  höher  und  weiter.  Die 
uns  erzeugt  haben,  erzeugten  auch  sie  in  uns.  In  der  Tat: 
hat  das  Gesetz  der  Assoziation  nicht  auf  unsere  Ahnen  wie 

Art  und  durch  die  Erfahrung,  welche  sie  aus  den  Wirkungen  ihrer  Hand- 
lungsweise genommen  haben,  die  Menschen  sich  nicht  nach  und  nach 
Generalisationen  und  sittliche  Grundsätze  gebildet  hätten,  wenn  diese 
Grundsätze  nicht  von  Generation  zu  Generation  von  der  öffentlichen 
Meinung  proklamiert  und  von  der  Religion  sanktioniert  worden  wären, 
.  .  .  wenn  sich  unter  dem  Einflüsse  dieser  gewaltigen  Mittel  die  Ge- 
wohnheiten nicht  abgeändert  hätten  und  die  Gefühle,  die 
ihnen  entsprechen,  nicht  zu  instinktiven  geworden  wären,  mit  einem 
Wort:  wenn  wir  nicht  organisch  moralische  Wesen  geworden 
wären,  —  dann  wäre  die  Abschaffung  der  energischen  und  bestimmten 
Motive,  die  der  überkommene  Glaube  anordnet,  ganz  bestimmt  von  den 
unseligsten  Folgen  begleitet.'^  (Gründl,  d.  Ethik.) 

Diese  Worte  Spencers  umfassen  die  Hauptidee,  die  sein  Werk  über 
die  Grundlagen  der  (evolutionistischen)  Ethik  beherrscht. 
Seine  originelle  Theorie  fand  in  England  starken  Widerhall,  in  Frank- 
reich geringeren.  Sie  hat  auf  beiden  Seiten  des  Kanals  Veranlassung  zu 
zahlreichen  Einwänden  gegeben.  Wir  möchten  sie  hier  einerseits  gegen 
einige  allzu  oberflächliche  Einwände  verteidigen,  andererseits  aufzeigen, 
was  uns  selbst  übertrieben  scheint,  und  prüfen,  welche  Rolle  die  Ver- 
erbung tatsächlich  bei  der  Bildung  des  sittlichen  Charakters  spielt. 

Man  hat  Spencer  eingewendet,  daß  die  persönlichen  „Nützlichkeits- 
erfahrungen'' niemals  etwas  hervorbringen  können,  was  einem  unpersön- 
lichen Gefühle,  etwa  dem  Gerechtigkeitsgefühle,  der  Nächstenliebe  usw. 
gleichkäme.  Dieser  Einwand  beruht  aber  nur  auf  einer  Verwechslung  der 
Ausdrücke.  Wenn  Spencer  von  „Nützlichkeitserfahrungen'*  spricht, 
die  sich  in  den  Menschengenerationen  organisiert  haben,  so  handelt 
es   sich  augenscheinlich  um  die  allgemeine  sowohl  wie  um  die 
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auf  uns  gewirkt?  Hat  es  die  Beziehungen  zwischen  ihren 
Ideen  und  ihren  Wünschen  nicht  geregelt  wie  die  unsern? 
Die  Assoziationen  haben  allmählich  Gestalt  angenommen, 
der  Geist  hat  ihren  Organen  eine  Linie  aufgeprägt,  die  sie 
bewahrt  und  auf  uns  übertragen  haben.  Das  nennt  Spencer 
„Erfahrungsorganisierung"  oder  ihre  Transformation  in  eine 
organische  Struktur.  Daher  finden  wir  (wie  eine  Reihe  von 
Gesetzen,  die  durch  frühere  Generationen  festgelegt  worden 
sind),  in  unserem  Gehirn  jene  Assoziationen  vor,  die  unser 
Tun  beherrschen  und  Führer  unseres  Lebens  sein  sollen. 

j    persönliche  Nützlichkeit.    Die  „Erfahrungen"  und  die  „Generali- 
I    sationen"  unserer  Ahnen  zielen  nicht  weniger  auf  die  Familien-  oder 
I    Stammesinteressen  als  auf  ihre  persönlichen  Interessen  hin.    Seit  An- 
beginn der  Menschheit  haben  sich  einige  altruistische  Gefühle  aus- 
gebildet, und  deshalb  finden  wir  diese  Gefühle  ins  Unendliche  ver- 
größert in  der  heutigen  Gesellschaft.   Man  darf  Spencer  nicht,  wie  das 
i    z.  B.  Hussen  (Macmillan  Magazine  1869)  tun  möchte,  zum  reinen  Bent- 
hamisten  stempeln. 

I  Einwände  einer  anderen  Art  gegen  Spencers  Theorie  scheinen  uns 

i    nicht  berechtigter.    Darwin  (dessen  Ansicht  sonst  nur  ganz  wenig  von 
der  Spencerschen  abweicht)  meint,  nach  dieser  Theorie  müsse  eine 
Fülle  fest  eingewurzelter  Gewohnheiten  erblich  werden,  so  z.  B.  die 
i    Gewohnheit  der  mohammedanischen  Frauen,  sich  zu  verschleiern,  oder 
I    der  Abscheu  der  Juden  und  der  Mohammedaner  vor  dem  Schweine- 
j    fleisch.  —  Darauf  ist  zu  erwidern,  daß  diese  wunderlichen  und  oft  wider- 
j    natürlichen  Gewohnheiten  (denn  die  Frauen  haben  ihr  Antlitz  stets  gern 
I    gezeigt,  und  Schweinefleisch  ist  nicht  weniger  appetitlich  als  andres) 
i    keine  sehr  tiefen  Spuren  im  Geiste  hinterlassen  können.    Und  solche 
j    leichte  Spuren,  falls  sie  überhaupt  existiert  haben,  verschwinden  in 
i    einem  anderen  Milieu  sehr  rasch.   Zwischen  den  verschiedenen  ererbten 
Neigungen  besteht  ein  Kampf  ums  Dasein,  analog  dem  von  Darwin  im 
I    Universum  konstatierten.    Die  mächtigsten  und  besonders  die,  welche 
dem  Sinne  der  Lebensentwicklung  entsprechen,  gewinnen  die  Oberhand. 
Es  ist  z.  B.  wenig  wahrscheinlich,  daß  eine  in  Europa  geborene  Chinesin 
das  Bedürfnis  nach  der  schmerzhaften  Verstümmelung  ihrer  Füße  emp- 
I    fände.  Alle  derartigen  Gewohnheiten  erhalten  sich  mu-  durch  MiHeu  und 
I    Erziehung.    Entfernt  sie  aus  ihrem  Milieu,  und  die  Wogen  des  Lebens 
I    spülen  sie  hinweg. 

Was  uns  aber  an  der  Spencerschen  Theorie  anfechtbar  erscheint, 
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So  wenig,  wie  wir  sie  selbst  geschaffen  haben,  können  wir  ! 
sie  auch  selbst  ausroden,  Ihre  Wurzeln  sind  um  so  unaus- 
rottbarer, je  weiter  sie  in  die  Vergangenheit  reichen.  Also, 
nicht  ich  selbst  verpfUchte  mich,  oder  richtiger  gesagt, 
nicht  ich  selbst  nötige  mich,  und  nicht  mein  Wille  allein 
vermag  das;  die  sittliche  Notwendigkeit  ist  lediglich  die 
Äußerung  einer  außer  und  über  mir  stehenden  Macht,  der 
Macht  der  Vergangenheit.  Meine  Ahnen,  meine  Väter  und 
Vorväter  sind  es,  die  mich  gewissermaßen  durch  die  Jahr- 
hunderte hindurch  verpflichten,  ich  meinerseits  wiederum 
verpflichte  die  kommenden  Generationen.  Die  Wesen  drän- 
gen einander  zum  Wohle  aller  weiter.  Jede  meiner  Be- 
wegungen auf  das  gemeinsame  Ziel  hin,  reißt  die  mit  fort, 

ist  die  Rolle,  die  er  der  Erblichkeit  in  der  Bildung  des  sittlichen  Charakters 
zuweist.  Daß  die  Vererbung  mächtig  auf  unseren  Charakter  wirkt,  ist 
klar.  Wie  aber  vollzieht  sich  diese  Wirkung?  Ist  sie  wirklich  so  ein- 
schneidend, so  ausschließlich,  wie  Spencer  annimmt?  Seinen  Reden 
nach  kann  sie  uns,  ganz  abgesehen  von  Milieu  und  Erziehung,  die  Grund- 
lagen unserer  Sittlichkeit  geben.  Wenn  er  von  „bestimmten  Fähigkeiten 
moralischer  Intuition^^  spricht,  so  entlehnt  er,  unserer  Meinung  nach 
mit  Unrecht,  der  Intuitionslehre  eine  fehlerhafte  Ausdrucksweise.  Will 
er  damit  sagen,  daß  die  Vererbung  dem  Menschen  unmittelbar  die  Idee 
von  Gut  und  Böse  liefert,  die  genaue  Bestimmung  der  moralischen  und 
unmoralischen  Handlungen?  Wenn  ja,  so  kehrt  Spencer  damit  auf  das 
Allemnhaltbarste  in  der  alten  Doktrin  vom  „moralischen  Sinn''  zurück, 
idarauf  nämlich,  daß  wir  mit  einer  Art  innerem  Blick  das  Gute  und  das 
Böse  anerkennen,  wie  das  äußere  Auge  schwarz  von  weiß  unterscheidet. 
Daß  die  sittlichen  Vorstellungen  uns  angeboren  sind,  kann  jedoch  keines- 
falls angenommen  werden,  selbst  nicht  auf  Grund  der  Vererbung.  Aber 
vielleicht  meint  es  Spencer  gar  nicht  wirklich  so.  Das  eine  ist  jedenfalls 
sicher,  es  wird  heute  so  unbedingt  an  die  Allmacht  der  Vererbung  ge- 
glaubt, wie  im  vorigen  Jahrhundert  an  die  Allmacht  der  Erziehung.  Sei's 
in  der  Ethik,  sei*s  in  der  Politik,  überall  beruft  man  sich  fortgesetzt  auf 
sie.  Sie  dient  zur  Rechtfertigung  der  aristokratischen  Ideen,  des  Rassen- 
vorrechts und  aller  Theorien,  die  im  gewöhnlichen  Leben  mit  „reaktionär" 
bezeichnet  werden.  Spencer  selbst,  der  allerdings  weder  in  der  Ethik  noch 
in  der  Politik  in  diese  Extreme  verfällt,  stellt  mit  Vorliebe  die  Vererbung 
der  Erziehung  gegenüber  und  beschränkt  die  Macht  der  zweiten  zugunsten 
der  ersten.    Seiner  Meinung  nach  ist  der  Glaube  an  die  Wirkung  der 
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die  nach  mir  kommen.  Die  Vergangenheit  bewegt  und  führt 
die  Gegenwart.  Die  Gegenwart  schafft  und  leitet  die  Zukunft; 

Spencer  ist  weit  davon  entfernt,  das  Gefühl  der  Ver- 
pflichtung auf  das  Bewußtsein  von  einer  angeblichen  sitt- 
lichen Freiheit  zurückzuführen,  er  scheint  es  wohl  vielmehr 
als  das  Bewußtsein  des  wechselseitigen  Determinismus  zu 
definieren,  durch  den  unsre  Ahnen  uns  zum  Streben  nach 
dem  sozialen  Wohle  zwingen  wie  wir  wiederum  unsre  Nach- 
kommen. 

Kann  uns  nun  die  Spencersche  Lehre  bei  all  ihrer  son- 
stigen Vollkommenheit  hier  genügen? 

Da  sich  die  „Nervenmodifikationen"  durch  Generationen 
hindurch  wiederholt  haben,  so  haben  sie  das  Gehirn  um- 

intellektuellen  Belehrung  „einer  von  den  Aberglauben  unserer  Zeit". 
Andererseits  aber  ist  die  sittliche  Belehrung  allein  nicht  weniger  unwirk- 
sam. Die  gewaltigste  Kraft  ist  die  durch  die  Vererbung  transformierte  Ge- 
wohnheit. 

Schließen  aber  die  modernen  englischen  Ethiker  nicht  doch  etwas 
zu  direkt  vom  Tiere  auf  den  Menschen?  Beim  Tiere  tun  sich  freilich  die 
erblichen  Gewohnheiten  klar  und  automatisch  kund.  Dem  Tiere  schreibt 
der  Instinkt  die  Handlung  bestimmt  vor,  wie  es  die  zehn  Gebote  Gottes 
tun.  Es  führt  sie  strikt  und  peinlich  genau  aus,  es  sei  denn,  daß  eini 
anderer,  nicht  minder  energisch  befehlender  Instinkt  sich  diesen  ent- 
gegenstellt. Unsere  Jagdhimde  bringen  ein  ererbtes  Wissen  mit  auf 
die  Welt.  Die  vor  Jahrhunderten  aus  Europa  nach  Amerika  importierten 
Jagdhunde  haben  ganz  von  selbst  die  zur  Pekarijagd  nötige  Taktik 
erlernt,  sie  brauchen  nicht  immer  wieder  dazu  angelernt  zu  werden  und 
siegen  stets  im  Kampfe  gegen  die  Pekaris,  während  ein  frisch  aus' 
Europa  kommender  Hund  fast  immer  zerfleischt  wird.  Das  ist  eben 
der  Vorteil  der  Tiere,  sie  brauchen  bestimmte  Dinge  nicht  neu  zu 
lernen.   Es  ist,  als  könnten  unsere  Kinder  von  Geburt  an  lesen. 

Aber  zwischen  Tier  und  Mensch  bestehen  große  Unterschiede.  Es 
kommen  durchaus  neue  Elemente  in  Betracht.  Ganz  abgesehen  von 
dem  sittlichen  Willen,  der  von  dem  einen  anerkannt,  von  dem  anderen 
geleugnet  wird,  genügen  schon  unsere  Sensibilität  und  Intelligenz,  die 
die  tierischen  so  ungeheuer  überragen,  um  alles  zu  modifizieren.  Dank 
ihnen  wächst  der  Einfluß  des  physischen  und  sittlichen  MiHeus  ganz  be- 
trächtlich (in  das  sittliche  Milieu  begreift  er  auch  die  Erziehung  ein).. 
Wir  sind  in  einer  unendlichen  Fülle  von  Eindrücken  zugänglich,  die  das 
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gebildet  und  ein  „wirkliches  sittliches  Organ'^  in  ihm  hervor- 
gebracht, das  zwar  unsichtbar,  aber  doch  den  Sinnesorganen 
analog  ist. 

Wenn  dieser  moralische  Sinn,  der  aus  der  ererbten 
Struktur  des  Gehirns  resultiert,  enttäuscht  oder  befriedigt 
wird,  so  erzeugt  er  durchaus  wirkliche  Lust-  und  Unlust- 
empfindungen, die  man  eher  sittliche  Empfindungen 
als  sittliche  Gefühle  nennen  könnte.  Eine  Gewalttat 
zum  Beispiel,  die  das  sittliche  Organ  verletzt,  erzeugt  Un- 
lust, ein  Sympathieakt  Lust.  Aber  so  real  diese  Freuden 
und  Schmerzen  auch  sein  mögen,  sie  haben  in  der  äußeren 
Welt  doch  kein  reales  Objekt;  sie  haben,  wie  Spencer  selbst 
sagt,  „keinerlei  sichtbare  Basis  in  den  individuellen  Nütz- 

Tier  nicht  kennt.  In  unserem  heterogenen  und  widerstrebenden  Milieu 
überträgt  sich  die  sittliche  Vererbung  natürlich  schwerer.  Außerdem 
kommt  beim  Menschen  die  Vernunft  hinzu,  führt  die  konkretesten 
sittlichen  Instinkte  auf  abstrakte  Grundprinzipien  zurück  und  bringt  sie  in 
ein  System.  Wenn  man  nun  schließlich  einem  Vernunftgrunde  zu  ge- 
horchen glaubt,  während  man  in  Wahrheit  einem  ererbten  Instinkte  folgt, 
so  strebt  indessen  der  inzwischen  unnötig  gewordene  Instinkt  schon  da- 
nach, zu  erlöschen  und  dem  Räsonnement  Platz  zu  machen.  So  werden 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  die  Beziehungen  der  Wesen  immer  kom- 
plexer. Woraus  folgt,  daß  sich  im  gleichen  Verhältnis  auch  die  sittlichen 
Tugenden  komplizieren.  Denn  die  Vererbung,  die  beim  Tiere  allmächtig 
ist,  wenn  es  sich  um  die  Ausführung  einer  bestimmten  Handlung  dreht, 
verUert  den  größten  Teil  ihrer  Macht,  sobald  es  sich  darum  handelt, 
Tugenden  wie  Gerechtigkeit,  Mäßigkeit  usw.,  die  an  sich  ebenso  abstrakt 
wie  in  ihren  Wirkungen  verschiedenartig  sind,  auf  den  Menschen  zu  über- 
tragen. 

Um  die  unwiderstehliche  Macht  der  sittlichen  Vererbung  zu  be- 
weisen, sind  oft  bestimmte  Leidenschaften,  bestimmte  erbliche  Laster 
als  Beispiel  angeführt  worden.  Ein  Trinker  kann  eine  ganze  Trinker- 
familie erzeugen.  Dasselbe  gilt  bei  Mord,  Notzucht  und  Diebstahl  (siehe 
Ribot,  Vererbung).  Da  aber  sind  es  ganz  bestimmte  und  immer  die 
gleichen  Handlungen,  analog  denen,  die  die  Vererbung  auch  bei  Tieren 
hervorbringt.  Es  darf  hier  aber  weder  die  Vererbung  der  unsittlichen  und 
verderbten  Instinkte  mit  der  der  sittlichen  Instinkte  verwechselt  und  durch 
Analogie  von  den  einen  auf  die  anderen  geschlossen  werden.  Die  ersten 
sind  lediglich  tierische  Neigungen,  die  plötzlich  bei  .Menschen  wieder 
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lichkeitserfahrungen."  Die  Moralität  ist  lediglich  eine  Idee, 
eine  Form  in  der  intellektuellen  Struktur,  ein  Rahmen  der 
Intelligenz  oder  besser  gesagt,  des  Gehirns.  Diese  Idee,  die 
uns  zum  Handeln  treibt,  finden  wir  in  uns  vor,  wie  der  Vogel 
das  Bild  des  Nestes  in  sich  vorfindet,  das  seine  Einbildungs- 
kraft derart  beherrscht,  daß  es  ihn  zur  Herstellung  eines 

I   realen  Nestes  drängt.  Das  Bild  des  Nestes  ist  nach  Cuvier 

I  eine  Art  natürlicher  Halluzination,  eine  wohltätige  Hallu- 
zination, ein  weiser  Wahn,  der  bewirkt,  daß  die  zur  Er- 
haltung der  Art  notwendigen  Handlungen  auch  dem  Indi- 
viduum notwendig  werden,  und  zwar  in  Gestalt  eines  an- 

;  geborenen  Bedürfnisses  oder  eines  gebietenden  Instinktes. 

I  Der  moralische  Sinn  ist  im  Grunde  nichts  andres.  Unserm 

i   auftauchen.  Daher  ihre  mitunter  unwiderstehliche  Macht.  Im  Grunde  sind 
;   sie  das  Symptom  eines  anormalen  Gehirnzustandes,  mangelnden  Gleich- 
gewichtes im  Organismus.   Sie  sind  nicht  sehr  häufig,  sind  Ausnahmen, 
1   Geisteskrankheiten.    Die  SittHchkeit  hingegen  besteht  in  der  Harmonie 
j  und  im  Gleichgewicht  aller  inneren  Neigungen.  Sie  ist  die  Befreiung  von 
tierischen  Instinkten  und  gewöhnlich  sogar  von  aller  heftigen  Leiden- 
schaft.   Deshalb  glauben  wir,  daß  die  Vererbung  ihr  gegenüber  eine 
!  neue  Gestalt  annehmen  muß  und  daß  sie  sich  dann  selten  in  ganz  be- 
j  stimmten    Neigungen    äußert.     Ein    Fiebernder  neigt   instinktiv  zum 
I  Trinken,  und  das  ist  ein  reiner  und  bestimmter  Instinkt,  während  ein 
I  kerngesunder  Mensch  nicht  den  Instinkt  hat,  seine  Kraft  zu  vergeuden, 

wenn  er  eine  Last  lieber  hebt  als  die  andere, 
j         Sittlichkeit  ist  sittliche  Gesundheit.    An  sich  halten  wir  sie  für 
I  durchaus  erblich.   Aber  wir  glauben,  daß  uns  im  allgemeinen  und 
I  durchschnittlich  die  erbliche  Moralität  nicht  stärker  zu  bestimmten  Hand- 
lungen treibt  als  die  physische  Gesundheit,  daß  sie  uns  nur  recht  wenige 
I  jener  „mysteriösen  Intuitionen'^  liefert,  von  denen  Spencer  spricht,  recht 
!  iwenige  jener  A p  ri  o  ri  -  Urteile  über  Out  und  Böse.    Beim  Mensthen 
i  überliefert  die  Vererbung  mehr  die  unbestimmten  Züge,  die  undeutlichen 
I  Keime  einer  neuen  Fähigkeit,  als  diese  Fähigkeit  selbst.   Sie  wirkt  nicht 
ilm  Kleinen,  sondern  viehnehr  im  Großen,  auf  die  Gesamtheit  des 
Charakters.  Wir  erben  nicht,  wie  Spencer  will,  einen  fertigen  Kodex,  der 
unser  Verhalten  von  vornherein  festlegt,  sondern  wir  erben  eine  gewisse 
Anzahl  von  Gefühlen,  mit  deren  Hilfe  wir  unter  dem  Einflüsse  des  Milieus 
I  und  der  Erziehung  uns  diesen  Sittenkodex  selbst  herstellen. 

Im  Charakter  aber  vollzieht  sich  der  gleiche  Vorgang  wie  im 
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Gehirn  ist  der  Typus  der  idealen  Gesellschaft  so  gut  ange-  i 
boren,  wie  dem  Gehirn  des  Vogels  der  Typus  des  Nestes. 
Nur  ist  er  eine  abstraktere,  von  materiellen  Formen  mehr 
losgelöste  Vorstellung,  denn  er  drückt  die  sozialen  Bezie- 
hungen aus  und  faßt  diese  zusammen,  die  doch  weit  kom- 
plexer sind  als  die  Beziehungen  der  verschiedenen  Bestand- 
teile eines  Nestes.  Daher  prägt  die  Idee  der  Soziabilität, 
oder,  wenn  man  so  will,  der  Moralität  in  unserm  Gehirn  nicht 
ein  präzises  Bild  oder  eine  materielle  Halluzination.  Daher 
sehen  wir  keine  greifbare  Gesellschaft  in  unsrer  Phantasie, 
sondern  wir  haben  eher  eine  fixe  Idee  als  ein  fixes  Bild, 
ähnlich  der  Idee,  von  der  ein  kranker  Geist  besessen  ist 
und  unablässig  zum  Handeln  treibt.   Auch  diese  fixe  Idee, 

Intellekt.  Niemand  kommt  mit  schon  fertig  bewiesenen  Geometrie- 
Theoremen  im  Kopfe  zur  Welt.  Niemand  hat  im  Gehirn  wie  in  einem 
Phonographen  eine  gewisse  Anzahl  von  Melodien  eingegraben.  Wohl 
aber  ist  manchen  Menschen  eine  sehr  starke  natürliche  Disposition  für 
Geometrie  oder  Musik  angeboren.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  ethi- 
schen Veranlagung,  Manche  Kinder  werden  zweifellos  mit  einer  un- 
bestimmten Disposition  zu  Mitleid  und  sympathischer  Tugend,  zu  Mut 
und  persönlichen  Tugenden  geboren.  Aber  das  sind  dann  nur  allgemeine 
Neigungen,  Fähigkeiten,  keineswegs  ausgesprochene  Vorschriften.  Übri- 
gens entwickeln  sich  diese  Tugenden  in  den  meisten  Fällen  langsam,  und 
im  Verlaufe  dieser  mühsamen  Entwicklung  kann  ein  Nichts  sie  hemmen. 
Einerseits  ist  der  „Erzieher"  da,  wo  diese  erbliche  Anlage  fehlt,  zur  Ohn- 
macht verurteilt.  Andererseits  aber  kann  er,  wo  diese  Fähigkeit  besteht, 
sie  ziemhch  leicht  verwischen  und  unterdrücken.  Man  erziehe  eine  junge 
Kanakin  wie  ein  europäisches  junges  Mädchen.  Es  ist  klar,  daß  es 
nicht  die  gleiche  Feinheit  des  Empfindens,  die  gleiche  Stufe  des  Denkens 
erreichen  kann,  wie  dieses,  was  beweist,  daß  Erziehung  und  Milieu  nicht 
mit  einem  Schlage  das  ersetzen  können,  was  die  Vererbung  leistet.  Ein 
Wilder  kann  in  ethischer  Hinsicht  ebensowenig  mit  einem  Europäer  rivali- 
sieren, wie  er  physisch  imstande  ist,  schneller  als  eine  Lokomotive 
zu  laufen.  Aber  kehren  wir  die  Sache  doch  einmal  um.  Denken  wir 
uns  einen  wegen  seiner  Menschenliebe  und  Güte  berühmten  Mann,  der 
vor  der  Geburt  zu  den  Anthropophagen  Afrikas  oder  Australiens  versetzt 
wurde.  Der  gute  Abbée  de  St.  Pierre  z.  B.,  der  „Urheber  der  Friedens- 
idee'^  würde  sofort  finden,  daß  der  Krieg  unstreitig  eine  viel  nahrhaftere 
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auch  dieses  mit  einer  Zwangsvorstellung  Behaftet- 
sein ist  eine  Art  Halluzination,  nur  eine  weniger  konkrete 
und  sozusagen  eine  geistige  statt  einer  physischen.  Da  übri- 
gens das  Geistige  und  das  Physische  eins  sind,  so  ist 
die  Moralität  nichts  andres  als  eine  höhere  Transformation 
jener  normalen  Halluzinationen,  die  beim  gesündesten  Men- 
schen zu  finden  und  sogar  eine  Bedingung  der  Gesundheit 
sind. 

Wenn  wir  uns  also  nach  dem  Darwinschen  und  nach 
dem  Spencerschen  Naturalismus  auf  ein  angebliches  Mora- 
litätsprinzip  berufen,  nach  dem  wir  selbst  uns  beurteilen  und 
in  dessen  Namen  wir  uns  selbst  verpflichten,  so  gleichen 
wir  den  Halluzinierten,  die  ihre  fixen  Ideen  für  Realitäten 

und  reichlichere  Kost  verschafft.  Wäre  Saint  Vincent  de  Paul  von  Kind- 
heit auf  daran  gewöhnt  gewesen,  daß  die  Kranken  mit  einer  Art  aber- 
gläubischem Schrecken  verlassen,  ja  daß  manchmal  noch  nachgeholfen 
und  die  Kranken  erwürgt  werden,  er  hätte  nie  daran  gedacht,  einen  Orden 
von  Krankenschwestern  (einen  der  wenigen  religiösen  Orden,  die  einigen 
Nutzen  bringen)  zu  gründen.  Und  wären  Mozart  oder  Haydn  bei  den 
Huronen  oder  selbst  in  einem  andern,  etwas  zivilisierteren  Lande,  etwa 
in  China,  geboren,  so  hätten  sie  sicherlich  wundervoll  Tamtam  gespielt, 
aber  weiter  wären  sie  nicht  gekommen.  Das  geistige  Genie  braucht 
stets,  gerade  wie  das  sittliche  Genie,  das  man  Güte  nennt,  Werkzeuge 
zu  seiner  Entwicklung  und  Ausübung.  Es  muß  geweckt  und  unterstützt 
werden.  Es  bedarf  einer  bestimmten  Atmosphäre  zum  Leben.  Es  muß 
sich  verständlich  machen  können  und  verstanden  werden.  Daher 
kommt  es,  daß  selbst  innerhalb  unserer  Zivilisation  und  ohne  daß  wir 
es  ahnen,  hohe  Intelligenzen  umd  edle  Charaktere  beständig  in  ihrer  Ent- 
wicklung gehemmt  und  von  ihrem  Milieu  erstickt  werden.  Die  einen 
werden  am  Denken,  die  anderen  am  Handeln  verhindert.  La  Fontaine, 
unser  großer  Dichter,  hat  sein  Talent  erst  mit  40  Jahren  entdeckt,  wie 
leicht  hätte  es  unentdeckt  bleiben  können!  Die  Vererbung  braucht 
!  beständig  Gelegenheit  und  Glück.  Sie  braucht  die  Kunst  und  die  Wissen- 
!  Schaft,  die  sie  mittels  der  Erziehung  nach  Belieben  regeln  oder  ver- 
wischen. Sie  ist  mit  einem  Worte  nicht  imstande,  das  Leben  und  die 
menschlichen  Handlimgen  in  eine  bestimmte  Richtung  zu  leiten.  Sie 
!  ist  eine  häufig  blinde  Kraft,  die,  mit  anderen  Kräften  kombiniert,  gerade 
1  die  entgegengesetzten  Wirkungen  hervorbringen  kann,  als  man  erwartet 
Selbst  beim  Tier  ist  man  heute  geneigt,  die  Rolle  des  Instinktes  zu 
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halten.  Der  Hauptunterschied  zwischen  dem  Halluzinierten 
und  dem  sittlichen  Wesen  lie^  darin,  daß  der  erste  niemand 
von  Nutzen  ist  (ausgenommen  etwa  die  Jungfrau  von  Or- 
léans), während  ohne  das  sittliche  Wesen  die  Oesellschaft 
nicht  bestehen  könnte.  Man  hat  die  Empfindung  im  all- 
gemeinen eine  wahre  Halluzination  genannt.  Die  sittliche 
Empfindung  und  die  von  ihr  erzeugte  subjektive  Verbindlich- 
keit könnte  als  nützliche  Halluzination  bezeichnet  werden. 
So  kann  sich  der  Mensch  mittels  seiner  Vernunft  über 


überschätzen  und  alles  der  Vererbung-  zuzuschreiben.  Und  doch  hat 
die  Kunst  ihren  Anteil  an  den  tierischen  Handlungen  ebenso  wie  an  den 
menschlichen.  Der  Vogel,  der  sein  Nest  baut,  wird  nicht  lediglich  vom 
Instinkt  getrieben,  er  ist  ein  wirklicher  Architekt.  Er  entfaltet,  wie  Rüssel 
Wallace  beobachtet,  die  gleichen  geistigen  Fähigkeiten  wie  der  Wilde, 
der  seine  Hütte  baut.  Er  weiß  alle  äußeren  Umstände  auszunützen  und 
sein  Nest  dem  Milieu  anzupassen.  Ein  Beispiel  von  hunderten:  Der 
Xantorius  varius  der  Vereinigten  Staaten  baut  sein  Nest  fast  flach,  wenn 
er  es  auf  starre  Äste  setzen  kann.  Setzt  er  es  aber  in  die  biegsamen 
Zweige  einer  Trauerweide,  die  im  Winde  schwanken,  so  gibt  er  dem 
Neste  größere  Tiefe,  damit  die  Jungen  nicht  herausfallen.  Das  Tier 
imitiert  und  räsonniert  mehr  oder  weniger  elementar.  Aber  ist  nicht 
schon  im  Nachahmungsverfahren  und  in  der  Spontaneität  alle  Kunst  im 
Keime  enthalten?  In  der  Gefangenschaft  lebende  Vögel  verlernen  das 
Nesterbauen  oder  fangen  es  nur  noch  ungeschickt  und  grob  an.  Es  fehlt 
ihnen  die  Erziehung,  die  Schule.  Wie  sollen  sie  auch  etwas  realisieren, 
\vas  sie  nie  vor  Augen  hatten  ;  wie  ein  Nest  bauen,  das  sie  nie  auf 
schwanken  Zweigen  sich  wiegen  sahen?  Das  beweist  wohl,  daß  der 
Instinkt  nicht  alles  bei  ihnen  ist.  Lange  Zeit  hat  man  auch  geglaubt, 
das  Singen  sei  den  Vögeln  angeboren,  sie  öffnen  eines  Tages  das 
Schnäbelchen,  und  die  süße  Melodie  entströmt  ihnen.  Aber  das  ist  ein 
Irrtum.  Auch  hier  bedarf  das  Ererbte  der  Erziehung  und  Nachhilfe,  auch 
hier  kann  es  durch  die  Erziehung  vollkommen  erstickt  werden.  Die 
jungen  Hänflinge  Barringtons,  die  von  Schwalben  aufgezogen  wurden, 
zwitscherten  genau  wie  ihre  Lehrmeister.  Und  als  derart  naturalisierte 
Schwalben  sonderten  sie  sich  dann  von  den  Hänflingen  ab.  Die  Schwal- 
ben werden  sie  wahrscheinlich  ebensowenig  als  ihresgleichen  anerkannt 
haben,  so  daß  sie  ihre  Nationalität  ganz  verloren  hatten.  Der  Mensch 
gleicht  oft  etwas  diesen  törichten  Hänflingen,  die  ihre  heimatlichen 
Weisen  leicht  vergessen.    Auch  Kinder  kann  man  wie  Vögelchen  er- 
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den  Mechanismus  seiner  moralischen  Vorstellungen  oder 
seiner  moralischen  Halluzinationen  Rechenschaft  geben.  Und 
die  englischen  Naturalisten  machen  es  sich  zur  Aufgabe,  dem 
Menschen  das  Verständnis  dieses  Mechanismus  zu  vermit- 
teln. —  Nun  fragt  es  sich,  ob  er  ihn  nach  erlangtem  Verständ- 
nis noch  ebenso  wie  vorher  funktionieren  lassen  wird.  Prüfen 
wir  einmal  den  Einfluß  von  Vernunft  und  Willen  auf  die 
Halluzination,  diesen  im  wesentlichen  unvernünftigen  und 
unfreiwilligen  Zustand.    Und  bedienen  wir  uns  dazu  der 


ziehen,  wozu  man  will.  Man  kann  sie  jede  beliebige  sittliche  Sprache 
lehren,  wie  die  Hausnachtigall  jede  beliebige  Melodie.  Ihr  Gewissen 
erwacht  oder  schwindet  je  nach  dem  Willen  des  Erziehers,  je  nach 
den  Umständen  und  MiUeu. 

Kurz:  die  Morahtät,  von  der  Spencer  meint,  die  Vererbung  graviere 
sie  tief  in  den  Grund  unseres  Organismus,  scheint  uns  jenen  von  den 
Gelehrten  des  Mittelalters  angewandten  Zeichen  sehr  zu  gleichen,  die 
unleserlich  bleiben  für  einen,  der  nicht  den  Schlüssel  dazu  gefunden.  Es 
ist  gar  vieles  von  Anbeginn  in  unser  Gehirn  geschrieben,  aber  es  zu  ent- 
ziffern will  gelernt  sein.  Miheu,  Erziehung,  Verhältnisse  und  Zufälle 
aller  Art  sind  es,  die  es  uns  lehren.  Entziffern  wir  sie  nicht  rasch  genug, 
so  prägen  sich  andere  Zeichen  über  sie  hinweg,  wie  auf  einem  Palimp- 
sést.  Neue  Linien  durchqueren  die  alten,  bedecken  sie  allmählich  ganz 
und  entziehen  sie  den  Blicken.  Wie  unendlich  viele  solcher  auf  ewig  aus- 
gelöschter Dinge,  wie  viele  Neigungen  schlummern  in  uns,  die  nie  und 
nimmer  zum  Leben  erwachen  werden. 

Wenn  wir  diese  Ideen  aussprechen  und  uns  bemühen,  die  Rolle 
der  Vererbung  bei  der  Bildung  des  sittlichen  Charakters  zu  präzisieren, 
so  glauben  wir  lediglich  Spencer  im  guten  Sinne  zu  kommentieren  und 
zu  interpretieren.  Andernfalls  unterläge  seine  Theorie  einer  Fülle  von 
Einwendungen,  der  sie  aber,  in  unserer  Weise  ausgelegt,  entgeht. 

Unserer  Meinung  nach  können  alle  Philosophen  die  Spencersche 
organische  Sittlichkeit  zulassen,  aber,  nochmals,  sie  muß  als 
1  eine  gewisse  Anpassungsfähigkeit  des  Gehirns,  nicht  als  ein  schon  voll- 
I  endeter  Zustand  aufgefaßt  werden.    Die  Vererbung  gibt  uns  keine  feste 
'  Sittlichkeitsformel,  keine  reine  Intuition.    „Wenn  sie  in  uns  spricht,  so 
I  geschieht  es  mehr  in  Fragen  als  in  Antworten.   Sie  stellt  den  zivilisierten 
Menschen  das  sitthche  Problem,  das  der  Wilde  nicht  einmal  ahnt,  aber 
die  Antwort  auf  die  Frage  gibt  sie  keineswegs  selbst;  diese  wird  vielmehr 
'  vom  geistigen  und  sittlichen  Milieu  ^geliefert,  in  das  der  Mensch  gestellt  ist. 
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Physiologie,  die  in  der  englischen  Schule  niemals  von  der 
Psychologie  getrennt  wird. 

Es  sind  zwei  Grade  der  Halluzination  zu  unterscheiden: 
die  bewußte  und  die  unbewußte  Halluzination.  Die  zweite 
ist  die  schlimmere.  Denn  im  Zustande  der  unbewußten 
Halluzination  ist  der  Mensch  derart  von  den  Vorstellungen 
seiner  Sensibilität  beherrscht,  daß  er  nicht  einmal  mit  Hilfe 
des  Verstandes  gegen  sie  anzugehen,  sie  zu  verstehen,  und, 
wenn  er  sie  empfindet,  ihre  Unwirklichkeit  zu  erkennen  ver- 
mag. Die  Halluzination  oder  die  bewußte  Zwangsvorstellung 
hingegen  ist  weniger  ernst.  Sie  ist  häufig  vorübergehend 
und  kennzeichnet  den  Beginn  oder  das  Ende  einer  Krankheit. 
Deshalb  bemühen  sich  die  Ärzte,  zum  Zwecke  der  Heilung, 
die  fixen  Ideen  oder  die  fixen  Bilder  aus  dem  unbewußten 
Zustand  in  den  bewußten  umzusetzen;  denn  damit  ist,  wie 
sie  wissen,  schon  ein  großer  Schritt  zur  Heilung  getan. 
Der  Volksmund  sagt  sehr  treffend:  man  räsonniert  auf  die 
Kranken,  was  im  Grunde  soviel  heißt,  als:  man  läßt  sie  rä- 
sonnieren,  das  heißt:  durch  Eingreifen  der  Vernunft  werden 
die  gegenstandslosen  und  folglich  irrationalen  Wahrneh- 
mungen oder  Ideenassoziationen,  die  ihr  Denken  verwirren, 
ausgelöscht.  Die  vorher  vom  Teufel  Besessenen,  ^wie 
man  es  im  Mittelalter  nannte,  sind  nun  einfach  mit  Zwangs- 
vorstellungen Behaftete,  die  sich  selbst  von  diesem 
Zwange  befreien.  Was  ist  denn  die  künstlerische  Inspiration 
anders  als  eine  vom  Bewußtsein  und  von  der  Vernunft  be- 
herrschte Besessenheit  oder  Zwangsvorstellung,  die  dem 
Willen  gehorcht  und  die  sich  nicht  über  den  rein  idealen 
Charakter  ihres  Objektes  täuscht?  Und  die  Moralität  ist 
auch  nichts  andres  als  eine  künstlerische  Inspiration,  nur 
hält  sie  ihr  Objekt  für  real  und  nähert  sich  damit  der  Besessen- 
heit oder  der  eigentlichen  Zwangsvorstellung  an.  Die  Mär- 
tyerer  und  die  Wohltäter  der  Menschheit  waren  statt  vom 
bösen  Geiste  vom  guten  Geiste  besessen.  Und  dieser  gute 
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Geist  war  der  der  Menschheit,  welcher  ihrem  Gehirn  in  der 
Gestalt  eines  erblichen  Organismus  gegenwärtig  war. 
I         Die  sittlichen  Wesen,  diese    wohltätig  Halluzinierten, 
diese  erhabenen  Toren,  weiser  als  die  Weisen,  rangieren 
also  unter  die  erste  Kategorie,  unter  die  unbewußt  Hallu- 
zinierten. Wie  der  Erleuchtete  an  die  reale  Existenz  seiner 
überirdischen  Inspirationen  oder  seiner  übernatürlichen  Ge- 
I  walt  glaubt,  so  glauben  wir  an  die  Existenz  einer  mystischen 
und  wahrhaft  übernatürlichen,  uns  innewohnenden  Kraft,  die 
wir  Freiheit  nennen.  Wir  glauben  einen  unabhängigen  und 
verantwortlichen  Willen  in  uns  zu  fühlen,  der  unsre  Moralität 
I  schafft,  ein  von  den  Bewußtseinsphänomenen  verschiedenes 
I  Ich,  ein  transzendentes,  noumenales  Ich.  Diese  Art  Be- 
i  wußtseinstäuschung  ist  an  sich  ganz  unbewußt  ;  sie  weiß  nichts 
I  von  sich,  ihr  selbst  klärt  sie  auf.  Wird  aber  damit,  wenigstens 
wenn  wir  euer  System  anerkennen  und  je  nachdem  wir  es 
I  anerkennen,  die  Lebhaftigkeit  unsrer  sittlichen  Empfindungen 
I  nicht  ganz  beträchtlich  abgeschwächt  werden?  Es  ist  schon 
!  sehr  viel,  sich  vorzustellen,  daß  die  Gewissensbisse  z.  B. 
!  nichts  Wirklichem  in  uns  entsprechen,  sondern  eine  bloße 
I  Störung  unseres  „Nervensystems"  sind,  daß  sie  im  Grunde 
I  nicht  absolut  rational  sind.   Ihr  sagt,  die  moralische  Hallu- 
zination sei  der  Gesellschaft  nützlich,  sie  sei  sogar  wahr, 
soweit  sie  die  Gesellschaft  der  Zukunft  darstellt.  Sehr  schön, 
i  mir  selbst  aber  kann  sie  doch  schädlich  sein  und  falsch, 
i  soweit  sie  nicht  die  Gesellschaft  darstellt,  in  der  ich  lebe. 
Kenne  ich  dies  Geheimnis  einmal,  so  nütze  ich  mein  Wissen 
aus.  Der  Halluzinierte,  der  weiß,  daß  das  von  ihm  Geschaute 
öder  Gehörte  gar  nicht  existiert,  sieht  und  hört  es  tatsächlich 
weniger.    Das  sittliche  Wesen,  das  von  der  Nichtexistenz 
der  Moralität  überzeugt  ist,  wird  bei  der  Verletzung  dieser 
Moralität  tatsächlich  gelinderen  Schmerz  empfinden. 

Damit  nicht  genug.  Der  bewußt  Halluzinierte  sucht 
Mittel  gegen  seine  Krankheit.  Und  in  Ermangelung  von  Heil- 
mitteln, Linderungsmitteln,  wie  Zerstreuung  und  Ablenkung. 
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Er  ermißt  das  Übel,  erwartet  es,  beug^  ihm  vor.  Ferner 
kann  er  das  Übel  einer  schmerzvollen  Halluzination  mit 
irgendeinem  andern  Übel  oder  einer  andern  Lust  vergleichen 
und  eines  oder  das  andere  wählen.  Er  kann  z.  B.  durch  den 
Aufenthalt  in  einem  dunklen  Zimmer  selbst  eine  Krisis  hervor- 
rufen, wenn  er  sicher  ist,  sich  damit  ein  starkes  Lustgefühl 
zu  verschaffen.  Das  gleiche  gilt  vom  sittlichen  Wesen.  So- 
bald es  sich  nur  noch  um  eine  Wertbestimmung  von  Lust 
und  Unlust  handelt,  muß  dem  individuellen  Geschmack  Rech- 
nung getragen  werden.  Es  entsteht  also  eine  doppelte  Un- 
zuträglichkeit: Ist  das  Gefühl  der  Verpflichtung  lediglich 
eine  fixe  Idee  oder  eine  ethische  Zwangsvorstellung,  so 
wird  es  zunächst  seiner  unwiderstehlichen  Macht  entkleidet, 
indem  die  Zwangsvorstellung  zu  einer  bewußten  Vorstellung 
gemacht  und  dann  zwischen  ihr  und  einem  andern  Lustgefühl 
gewählt  wird.  Und  damit  sind  den  innern  Vorwürfen  Inten- 
sität und  Wirksamkeit  genommen. 

Ihr  werdet  sagen:  gleichviel,  der  sittliche  Organismus 
wird  doch  stets  in  euch  und  den  meisten  Menschen  bestehen, 
denn  er  ist  nicht  nur  eine  unlösbare  Ideenassoziation,  son- 
dern eine  unzerstörbare  zerebrale  Struktur.  Und  man  kann 
wohl  seine  Vorstellungen  modifizieren,  nicht  aber  sein  Ge- 
hirn. 

Ist  das  wirklich  so  sicher?  Kann  das  Bewußtsein  die 
moralischen  Halluzinationen  wirklich  nicht  modifizieren  und 
neutralisieren?  —  Und  wenn  die  inneren  Vorwürfe  wirklich 
nur  auf  einer  organischen  Störung  beruhen,  kann  dann  das 
Bewußtsein  diese  Störung  nicht  ausgleichen  und  irgendwie 
eine  radikale  Heilung  herbeiführen? 

Wenn  ich  Töne  vernehme  oder  Gestalten  sehe,  die  nicht 
wirklich  vorhanden  sind,  so  kann  ich  das  nicht  unmittelbar 
und  vollkommen  verhindern.  Ich  kann  wohl  dagegen  rea- 
gieren, kann  auch  selbst  zu  meiner  Heilung  beitragen,  ich 
kann  sie  aber  schwerlich  aus  eigenen  Kräften  hervorrufen. 
Denn  die  Äußerlichkeit  dieser  Halluzinationen  macht  mich 
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ihnen  gegenüber  relativ  machtlos.  Wie  aber,  wenn  die  Hallu- 
zinationen ihren  Ursprung  in  Organen  haben,  die  dem  inneren 
Zentrum  am  Nächsten  Hegen?  In  Organen,  die  mir  keine 
äußern  sondern  meine  innern  Eindrücke  vermitteln  und  da- 
mit als  Zwischenträger  von  mir  zu  mir  dienen?  Wie,  wenn» 
die  Halluzination  die  Form  des  sinnlich  wahrnehmbaren  und 
materiellen  Bildes  aufgibt  und  die  einer  Idee  annimmt,  wenn 
sie  so  von  der  Außenwelt  ins  Innere  übergeht?  Gerät  sie 
da  nicht  allmählich  unter  die  Herrschaft  des  Willens? 

In  diesem  Falle  wird  die  Halluzination  recht  eigentlich 
zur  Zwangsvorstellung,  und  das  ist  der  Vorgang  der  Ge- 
wissensbisse. Der  innere  Vorwurf  ist  freilich  keine  in  Form 
und  Farbe  gefaßte  Halluzination.    Gewisse  Vorstellungen, 
z.  B.  die  der  verletzten  Sittlichkeit,  verfolgen  mich  und  ich 
I  kann  sie  nicht  loswerden.  Und  daraus  entstehen  nach  Darwin 
j  und  Spencer  jener  Kampf  und  jenes  Unterliegen,  die  das 
Gewissen  bilden.    Der  sittlich  Handelnde  ist  nicht  anders 
affiziert  als  der  Melancholiker  oder  der  Hypochonder,  die 
von  düstern  Vorstellungen  beherrscht  sind,  nicht  aber  von 
eigentlichen  Sinnestäuschungen.  In  beiden  Fällen  ist  es  kein 
äußeres  und  teilweise  unabhängiges  Organ,  das  den  Schmerz 
;  direkt  durch  bestimmte  Sinnesempfindungen  erzeugt.  Das 
beschädigte  Organ  grenzt  hier  sehr  nahe  an  das  innere 
Zentrum  und  steht  in  engem  Abhängigkeitsverhältnis  zum 
s  Willen. 

'  Das  wenigstens  scheint  die  Erfahrung  zu  lehren.  Über- 
zeugt, wenn  ihr  könnt,  einen  Melancholiker  davon,  daß  alle 
seine  Vorstellungen,  seine  Angstgefühle,  seine  Träume  auf 
„reiner  Einbildung''  beruhen.  Bringt  ihn  dahin,  daß  er  sich 
I  seiner  Täuschungen  voll  bewußt  werde,  stellt  den  verhängnis- 
i  vollen  Vorstellungen,  die  ihn  beherrschen,  das  starke  Gefühl 
seiner  individuellen  Unabhängigkeit  gegenüber.  Solange  er 
bewußt  bleibt  und  das  Gefühl  seiner  Unabhängigkeit  voll- 
kommen bewahrt,  solange  wird  er  auch  die  Kraft  haben, 

Guy  au.  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart,  29 
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seine  Halluzinationen  zu  verscheuchen  und  die  Störung  in 
seinen  Organen  zu  neutralisieren^). 

Daß  eine  falsche  Vorstellung  uns  Schmerzen  bereitet, 
hat  seinen  Grund  darin,  daß  sie,  allein  indem  wir  sie  fassen, 
die  Tendenz  hat,  unser  Bewußtsein  von  ihrer  Unrichtigkeit 
zu  alterieren. 

Denn  die  Stärke  unsrer  Leiden  entspricht  der  unsres 
Glaubens.  Halluzinationen,  die  von  vollständiger  UngLäubig- 


1)  Wir  haben  dies  selbst  bei  verschiedenen  Personen  konstatieren 
können.  Man  beachte  wohl,  daß  solche  Leute  sehr  schwer  vollkommen 
zu  überzeugen  sind  und  daß  ihnen  die  volle  Bewußtheit  ihrer  Täu- 
schungen nur  sehr  schwer  beizubringen  ist.  Man  beachte  ferner,  daß 
sie  unter  dem  Einflüsse  von  sehr  starken  Zwangsvorstellungen  sofort 
diese  Überzeugung  und  dieses  Bewußtsein  einbüßen.  Nichtsdestoweniger 
darf  man  annehmen,  daß,  wenn  sie  schließlich  doch  dahin  kämen, 
das  Bewußtsein  von  der  Unwirklichkeit  ihrer  Vorstellungen  und  von  der 
Realität  ihrer  Macht  über  sie  zu  erlangen  und  auch  in  der  Krise  selbst 
intakt  zu  erhalten,  daß  dann  1.  jeder  Schmerz  verschwände  und  die  Krank- 
heit gewissermaßen  neutralisiert  wäre,  und  2.  die  Krankheit  selbst  auf  die 
Dauer  verschwände  und  das  verletzte  Organ  wieder  in  den  normalen  Zu- 
stand zurückkehrte. 

Man  analysiere  doch  einmal  die  Fälle  der  intellektuellen  Zwangs- 
vorstellungen, die  hier  gemeint  sind.  Nehmen  wir  zunächst  einmal  ein 
vollkommen  klares  Bewußtsein  an:  Die  dem  Melancholiker  so  be- 
kannten traurigen  Vorstellungen  treten  auf.  Können  sie  jemand  einen 
großen  Schmerz  verursachen,  der  sich  ihrer  Unwirklichkeit  vollkommen 
bewußt  ist?  Nicht  viel  mehr  doch  wohl,  als  einem  gesunden  Menschen 
die  Vorstellung  eines  Goldberges  oder  eines  geflügelten  Rosses.  Was 
ihn  so  schmerzvoll  berührt,  ist  der  Gedanke,  daß  diese  Ideen  sich  seines 
Geistes  bemächtigen  und  das  Bewußtsein  von  ihrer  Unwirklichkeit  all- 
mählich verdunkeln  werden.  Gegen  seinen  Willen  scheinen  sie  ihm  im 
Augenblick,  wo  er  sie  für  unwirklich  erklärt,  doch  als  wahr,  und  während 
er  sie  noch  leugnet,  festigen  sie  sich  in  ihm.  Sein  Schmerz  wächst  in 
dem  Maße,  in  dem  er  sein  Bewußtsein  und  seinen  Willen  entschlüpfen 
sieht.  Der  Kampf  erschöpft  seine  Kräfte.  Er  wird  passiv  und  träg.  Und 
schließlich  verfällt  er  seinen  Einbildungen  gänzlich,  weil  er  sich  über 
ihre  Unwirklichkeit  doch  nicht  hinreichend  klar  war.  Aber  in  diesem 
Kampfe  wie  in  der  schließlichen  Niederlage  wachsen  die  Unlustgefühle 
immer  proportional  der  Bewußtseinsabnahme. 
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keit  unterdrückt  werden,  bleiben  stets  indifferent.  Stoßen 
sie  nur  auf  Zweifel  in  uns,  so  beunruhigten  sie  uns  schon. 
Glauben  wir  an  sie,  so  quälen  sie  uns  bereits.  Glauben  wir 
aber  ganz  an  sie,  so  werden  sie  zu  schmerzvollen  Unlust- 
gefühlen. 

Hieraus  geht  hervor,  wie  wirksam  die  neutralisie- 
rende Kraft  des  Denkens  und  des  Bewußtseins  auf  die 
organischen  Leiden  ist,  wenn  diese  Leiden  aus  inneren,  dem 
Zentrum  naheliegenden  Organen  herrühren.  Der  Einfluß 
des  hinreichend  gefestigten  Bewußtseins  hebt  schließlich 
sogar  die  eigentliche  Ursache  der  Leiden  auf  und  führt  die 
Heilung  des  kranken  Organs  herbei. 

Wenden  wir  diese  physiologischen  Beobachtungen  nun 
auf  das  Gewissen  an.  Ich  habe  etwas  in  meinen  Augen  Un- 
moralisches getan.    Damit  habe  ich  nach  Spencer  meine 
Nervenverfassung  verletzt.  Die  organische  Störung  ruft  eine 
Störung  im  gewohnten  Ablauf  meines  Denkens  hervor.  Wie 
der  Melancholiker  von  illusorischen  Angstvorstellungen  ver- 
folgt wird,  so  fühle  ich  mich  verfolgt  von  der  rein  sub- 
jektiven Vorstellung  der  MoraHtät,  und  ich  unterliege  den 
Wirkungen  des  schon  von  Spinoza  beschriebenen  Mechanis- 
mus, der  die  Gewissensbisse  als  eine  krankhafte  Störung  be- 
trachtet i).    Ich  bilde  mir  ein,  meine  Handlung  habe  von 
meinem  Willen  abgehangen,  ich  hätte  anders  handeln  sollen 
und  habe  Schmerz  verdient.    Damit  verfalle  ich  einer 
I  Krisis,  in  der  alle  seit  Jahren  in  mir  angehäuften  altruistischen 
I  Neigungen,  die  sich  in  unsichtbaren  Organen  und  inneren 
I  Nerven  bilden,  erwachen,  nachdem  sie  einen  Augenblick 
!  von  egoistischen  Neigungen  beherrscht  waren.  Sie  erwadien, 
I  nehmen  die  Gestalt  sittlicher  Vorstellungen,  transzendenter 
j  Ideen  an  und  bemächtigen  sich  meiner.  Die  Ideenassoziatio- 

1)  Spinoza  woilte  die  Gewissensbisse  unterdrücken,  denn  „wer 
'  bereut,  ist  doppelt  elend**.   Die  moderne  englische  Schule  will  sie  da- 
gegen erhalten  und  nutzbar  machen,  indem  sie  sie  zum  Besten  der  Oe- 
sellschaft im  Individuum  immer  unwiderstehlicher  macht. 
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nen,  die  ich  lösen  wollte,  schließen  sich  wieder  zusammen 
und  verfolgen  mich.  Ich  kann  mich  ihnen  nicht  entziehen, 
weil  sie  eben  nicht  nur  Assoziationen  sind,  wie  St.  Mill 
glaubte,  sondern  weil  die  Phantome  wirklich  mit  inneren 
Organen  zusammenhängen  und  im  Grunde  auch  Fleisch  und 
Nerven  sind. 

Angenommen,  ich  wende  mich  in  den  qualvollsten 
Zwangsvorstellungen  nicht  wie  Orestes  an  den  machtlosen 
Sonnengott,  sondern  an  den  Gott  des  Lichtes  in  mir,  den 
ich  jeden  Augenblick  anrufen  kann,  den  Verstand,  —  an- 
genommen, ich  rette  schließlich  aus  den  quälenden  Phan- 
tomen die  Besinnung  auf  mich  selbst  und  meine  physische 
Verfassung,  ich  werde  wieder  Herr  meiner  selbst  und  er- 
kläre mit  vollster  Sicherheit  und  unerschütterlichstem  Glau- 
ben all  diese  Phantome  für  leere  Täuschungen,  Wahnvor- 
stellungen und  Phantasien,  erkläre,  daß  es  keine  eigentliche 
Moralität  gibt,  sondern  nur  Triebe,  Angstgefühle,  Schmerzen, 
Genüsse  und  Glückseligkeit.  Wird  dann,  wenn  meine  Er- 
kenntnis derart  aufgeklärt  ist,  der  moralische  Schmerz  nicht 
zugleich  mit  den  verursachenden  Erscheinungen  alsbald  ver- 
schwinden, wird  die  Störung  in  meinem  „sittlichen  Organis- 
mus" nicht  sofort  gemildert  und  nach  und  nach  die  gestörte 
physische  Ordnung  wieder  in  mir  hergestellt? 

Die  letzte  Stütze  des  Systems  beruht  lediglich  auf  der 
Unmöglichkeit,  mich  selbst  hinreichend  überzeugen  zu  kön- 
nen, daß  meine  Sittlichkeit  eine  reine  Täuschung  ist.  Das 
aber  rührt  daher,  daß  ich  noch  nicht  hinreichend  von  dem 
System  selbst  überzeugt  bin.  Daß  ich  eine  Störung  in 
meinen  sittlichen  Organen  schmerzlich  empfinde,  kommt  da- 
her, daß  ich  nicht  hinreichend  glaube,  sie  seien  einfache 
Organe.  Trotz  aller  Anstrengung  kann  ich  doch  nicht  umhin 
zu  glauben,  daß  ich  ein  sittliches  Wesen  bin,  und  daß  ich 
mich  durch  mein  Handeln  in  Widerspruch  zu  einem  höheren 
Ideal  gesetzt  habe.  Die  Vorstellung  von  meiner  verlorenen 
Würde  verfolgt  mich.   Und  weshalb?  Weil  ich  mich  eurer 
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Theorie  nicht  restlos  hingebe.  Gegen  meinen  Willen  bleibt 
ein  Teil  meines  primitiven  Glaubens  in  mir  zurück,  und 
noch  immer  zweifle  ich  ein  wenig  an  eurem  System.  Ein 
Zweifel  weniger  —  ein  innerer  Vorwurf  weniger.  Wenn 
der  so  verstandene  Utilismus  sich  in  meinem  Denken  einen 
größeren  Platz  erobert,  verjagt  er  das,  wodurch  er  mich  zur 
Nachfolge  hatte  zwingen  wollen. 

Kurz:  man  könnte  Spencer  und  seinen  Anhängern  fol- 
gende Fragen  stellen:  Warum  soll  ich  nach  eurer  Moral 
handeln,  wenn  ich  bestimmt  weiß,  daß  es  gegen  mein  per- 
sönliches Interesse  ist?  —  Weil  du  sonst  einen  inneren 
Schmerz  empfinden  wirst.  —  Warum  werde  ich  ihn  emp- 
finden, wenn  ich  doch,  absolut  gesprochen,  nichts  sittlich 
Böses  tue?  —  Weil  du  die  Nervenverfassung  störst,  die  dir 
deine  Voreltern  vererbt  haben  und  weil  dir  die  Verletzung 
der  Organe  notwendigerweise  durch  unangenehme  Vorstel- 
lungen und  Bilder  ein  Unlustgefühl  verursachen  werden.  — 
Aber  diese  Vorstellungen  und  diese  Bilder,  die  nichts  Realem 
entsprechen,  sind  in  nichts  von  gewissen  gewöhnlidhen  Hallu- 
zinationen verschieden,  und  sie  unterliegen  den  gleichen  Ge- 
setzen. Die  volle  Erkenntnis,  daß  sie  lediglich  Täuschungen 
sind,  genügt,  um  sie  zu  zerstreuen.  Und  erlange  ich  diese 
volle  Erkenntnis  nicht  in  dem  Augenblicke,  wo  ich  voll- 
kommen von  eurem  System  überzeugt  bin?  Werde  ich 
dann  nicht  ganz  befreit  sein  von  allem  einem  Schmerze, 
einem  Zwange,  einer  inneren  Verpflichtung,  oder  wie  ihr 
es  sonst  nennen  wollt,  Ähnlichem? 


II.  —  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Erkenntnis  die  Wir- 
kungen des  sittlichen  Instinkts  neutralisieren  kann.  Aber 
das  ist  noch  nicht  genug:  kann  sie  ihn  nicht  auch  unter- 
drücken, ja,  kann  sie  nicht  sogar  den  moralischen  Organismus 
selbst,  oder,  wie  Spencer  sich  ausdrückt,  die  „organische 
Sittlichkeit"  abschaffen?    Wenn  dem  so  wäre,  so  hätte 
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das  individuelle  Bewußtsein  alles,  was  die  Vererbung  ge- 
schaffen hat,  vernichtet,  die  Vererbung,  zu  deren  Sklaven 
man  uns  stempeln  will,  um  sittliche  und  soziale  Wesen  aus 
uns  zu  machen. 

Da  haben  wir  eine  Konsequenz,  die  gerade  aus  der 
Darwinschen  Theorie  der  Instinkte  oder  erblichen  Gewohn- 
heiten (unter  denen  die  Moralität  eine  besondere  Gattung  dar- 
stellt) zu  resultieren  scheint. 

Bei  den  niederen  Tieren,  d.  h.  bei  unsern  frühesten 
Ahnen,  treibt  der  Instinkt  das  Wesen  zu  bestimmten  und  un- 
variablen Handlungen.  Er  treibt  den  Vogel  zum  Nesterbau, 
den  Biber  zum  Lochbau.  Zunächst  also  ist  die  Sphäre  des 
Instinktes  sehr  eng,  dafür  aber  ungehemmt.  So  tut  er  sein 
Werk  mit  vollkommener  Regelmäßigkeit,  so  ist  er  allgewal- 
tig. In  dem  Maße  aber,  wie  das  Wesen  auf  der  Stufen- 
leiter der  Entwicklung  emporsteigt,  in  dem  Maße,  wie  der 
vom  Instinkt  beherrschte  Kreis  zunimmt  und  eine  größere 
Anzahl  von  Handlungen  umfaßt,  werden  die  Handlungen 
weniger  bestimmt.  Während  er  sich  erweitert,  wird  er  fa- 
kuhativ,  d.  h.  im  Grunde  weniger  gebieterisch  und  schwächer. 

Könnte  man  aus  dieser  von  Darwin  gefundenen  Tatsache 
nicht  folgende  Erklärung  ziehen:  Bei  den  niederen  Wesen 
arbeitet  der  Instinkt  beinahe  mechanisch  und  des  verfolgten 
Zieles  durchaus  nicht  bewußt.  Er  weiß  nichts  von  sich 
selbst.  Daher  kommt  es,  daß  er  zwar  nur  eine  geringe  Anzahl 
von  Handlungen,  diese  aber  fest  umfaßt.  Bei  den  höheren 
Wesen  hingegen  wird  sich  die  Intelligenz  allmählich  klarer. 
Sie  sieht  das  vom  Instinkt  verfolgte  Ziel.  Und  da  sich  ge- 
wöhnlich an  die  Erreichung  des  Zieles  ein  Lustgefühl  knüpft, 
so  verfolgt  sie  es  selbst  und  unterstützt  damit  den  Instinkt. 
Nur  zerstört  die  Natur  den  Instinkt  in  dem  Maße,  wie  der 
Verstand  ihm  zu  Hilfe  kommt.  Und  das  ist  ein  wunderbarer 
Kunstgriff,  den  die  Natur  da  anwendet,  um  das  Reich  des 
Verstandes  zu  gründen.  Tatsächlich  beginnt  der  Instinkt  in 
dem  Augenblick  zu  erlöschen,  wo  man  das  verstandesmäßig 
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tut,  was  man  vorhin  instinktiv  tat,  denn  damit  wird  der  In- 
stinkt überflüssig.  Die  den  einzelnen  Instinkten  entspre- 
chenden „Nervenmodifikationen''  verschwinden.  Jedes  ihr 
entbehrliche  Organ  schafft  die  Natur  ab.  Wie  Schweif  und 
Mähne  der  Tiere  beim  Menschen  verschwinden,  und  andere 
Organe  sich  bilden,  so  verschwinden  alle  entsprechenden 
besonderen  Instinkte  und  Organe,  und  werden  durch  das 
universelle  Organ  des  Denkens  ersetzt.  Die  blinde  Natur 
mußte  vom  Instinkte  geleitet  Schritt  für  Schritt  vorwärts 
gehen.  Öffnet  ihr  die  Augen,  und  sie  wird  den  unnütz 
gewordenen  Führer  wegstoßen  ,und  sich  frei  über  ihn  empor- 
schwingen. 

Deshalb  ersterben  beim  Menschen,  der  die  Vollendung 
der  Natur  darzustellen  scheint,  alle  durch  den  Verstand  ver- 
wischten und  gleichzeitig  vervollkommneten  tierischen  In- 
stinkte; denn  der  Verstand  arbeitet  um  so  unermüdlicher, 
je  freier  er  von  besonderen  Impulsen  ist  und  je  weniger 
sich  ihm  ein  Instinkt,  ein  äußeres  Instrument  aufdrängt. 
Der  Mensch  tut  alles,  was  die  Tiere  tun  und  mehr.  Nur 
weiß  er,  daß  er  es  tut  und  warum  er  es  tut.  Einzig  dies 
Bewußtsein  von  seinem  Handeln  scheint  ihn  von  all  den  In- 
stinkten zu  befreien,  die  ihn  sonst  notwendigerweise  zu  den- 
selben Handlungen  treiben  würden.  Der  Vogel  singt  not- 
wendigerweise, denn  er  tut  es  nicht  mit  Bewußtsein  und 
Vernunft.  Der  Mensch  singt  freiwillig,  denn  er  weiß,  daß 
und  warum  er  singt.  —  Das  Bewußtsein  hat  ihm  die  Wir- 
kungsfreiheit gegeben. 

Dennoch  ist,  wenn  man  Darwin  und  Spencer  glauben 
soll,  dem  Menschen  ein  letzter  noch  unbewußter  Instinkt, 
der  sittliche  Instinkt,  geblieben.  Während  die  andern  ver- 
schwunden sind  und  dem  freien  Denken  Platz  gemacht  haben, 
besteht  dagegen  in  der  Sphäre  der  Moralität  der  Instinkt 
weiter,  und  zwar  um  so  lebhafter,  je  unbewußter  er  ist  und 
um  so  unbewußter,  je  mehr  wir  glauben,  frei  zu  handeln, 
während  er  uns  treibt,  je  mehr  wir  lediglich  unserm  Willen 
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ZU  gehorchen  glauben,  während  wir  ihm  gehorchen.  Und 
dieser  Instinkt  verbirgt  sich  nicht  nur  und  entschlüpft  uns, 
er  verstellt  sich  auch  und  täuscht  uns. 

Nach  allem  Gesagten  gäbe  es  also  ein  wirksames  Mittel, 
um  ihn  zu  ersticken:  wir  brauchen  ihn  nur  bewußt  werden 
zu  lassen.  Und  das  eben  ist  das  Bestreben  der  Darwinschen 
und  Spencerschen  Theorie.  Sie  wird  alle  die  überzeugen,  die 
sich  überzeugen  lassen  wollen,  daß  sie  nur  auf  Grund  ihres 
sittlichen  Instinktes  und  ihres  „sittlichen  Organismus''  han- 
deln. Sehen  wir  nun  einmal  zu,  was  daraus  entsteht,  wenn 
wir  mittels  Beobachtung  und  Induktion  weitervorgehen. 

Die  Mutter,  die  ihr  Kind  säugt,  handelt  nicht  instinktiv, 
wie  dies  bei  den  Tieren  der  Fall  ist,  sondern  sie  tut  es 
mit  Überlegung,  verfolgt  damit  einen  wohl  überlegten  Zweck, 
nämlich  die  Gesundheit  des  Kindes.  Wenn  sie  überzeugt 
ist,  ihr  Ziel  besser  zu  erreichen,  indem  sie  das  Kind  nicht 
selbst  säugt,  sondern  es  z.  B.  einer  fremden  Frau  anvertraut, 
deren  Milch  besser  ist,  so  empfindet  sie  infolgedessen  keine 
Reue.  Der  Mensch  baut  seine  Hütte  nicht  instinktiv  wie  der 
Biber,  sondern  in  Verfolgung  eines  wohl  überlegten  Zweckes. 
Wenn  er  dies  Ziel  also  besser  zu  erreichen  glaubt,  indem 
er  seine  Hütte  von  Maurern  bauen  läßt,  so  empfindet  er 
keine  Reue.  Und  so  gibt  es  eine  Fülle  von  Beispielen.  Das 
säugende  Weibchen  dagegen,  das  bauende  Tier  würden, 
wenn  sie  dem  befehlenden  Instinkte  nicht  gehorchten,  nach 
Darwin  wirkliche  Gewissensbisse  empfinden,  die  die  Beharr- 
lichkeit und  Widerstandsfähigkeit  des  verletzten  Instinktes 
in  ihnen  erwecken  würde. 

Nun  ist  es  nach  Darwin  und  Spencer  lediglich  ein  diesen 
beiden  ähnlicher  Instinkt,  der  den  Menschen  am  Stehlen, 
Morden  usw.  verhindert  und  der  sich  nach  dem  Diebstahl 
oder  dem  Mord  in  Form  von  Reue  zeigt.  Aber  die  gerade 
durch  Spencers  System  erweckte  Reflexion  wird  es  mit 
dem  Instinkte,  der  den  Menschen  am  Töten  hindert,  genau 
so  machen  wie  mit  dem  Instinkte,  der  die  Mutter  zum 


Prinzipien  der  Verpflichtung  nach  Darwin  und  Spencer.  457 

Säugen  des  Kindes  und  den  Mann  zum  Bauen  seiner  Hütte 
drängt:  es  wird  ihn  gewissermaßen  fragen,  woher  er  kommt, 
und  wohin  er  geht,  was  sein  Ursprung  und  was  sein  Ziel. 
Billigt  sie  dies  Ziel,  wird  sie  dem  Instinkte  folgen,  sonst 
nicht  —  und  zwar  ohne  Reue. 

Das  Bauerl  ist  dem  Menschen  nicht  weniger  nützlich 
als  dem  Biber.  Aber  während  alle  Biber  ihre  Häuser  selber 
bauen,  lassen  sich  die  meisten  Menschen  ihre  Häuser  von 
andern  bauen.  Schön,  wenn  aber  die  Moralität  nichts  andres 
als  solch  ein  Instinkt  ist,  dann  werden  es  wohl  viele  Leute, 
wenigstens  für  sich  selber,  höchst  bequem  finden,  diese 
Instinkte  zu  behandeln,  wie  den  Bauinstinkt:  nämlich  ande- 
ren Leuten  die  Sorge  für  soziales  und  eignes  Leben  durch 
Ausübung  der  Moralität  zu  überlassen.  Sie  werden  andern 
die  Arbeit  aufhalsen,  die  die  soziale  Betätigung:  die  Tugend 
erfordert.  Werdet  ihr  doch  an  meiner  Statt  selbstlos,  sage 
ich  dann  zu  den  Menschen  mit  dem  guten  Willen  oder 
vielmehr,  wenn  ich  so  sagen  darf,  zu  den  Menschen  mit 
den  guten  Trieben!  Und  wenn  ich  es  nicht  sage,  so 
denke  ich  es  doch.  Mögen  doch  die,  in  denen  der  sittliche 
Instinkt  in  Ermangelung  der  Reflexion  allmächtig  geblieben 
ist,  für  das  soziale  Leben  sorgen!  Ich  ziehe  meinen  Vorteil 
daraus  und  beschäftige  mich,  genau  wie  das  Gesetz  des 
Seins  es  befiehlt,  ausschließlich  mit  meinem  individuellen 
Leben. 

Um  gerade  aus  der  Naturgeschichte,  auf  die  sich  Darwin 
stützt,  ein  Beispiel  zu  nehmen:  Gibt  es  nicht  faule  Ameisen, 
die  der  Arbeit  des  tätigen  Lebens  müde,  kleineren  Ameisen 
die  Larven  rauben,  sie  großziehen  und  als  Sklaven  halten, 
und  die,  wenn  sie  auf  ihre  eigene  Arbeit  angewiesen  wären, 
Hungers  sterben  müßten,  weil  ihnen  in  diesem  Punkte  die 
primitiven  Instinkte  ganz  abhanden  gekommen  sind?  Wer 
kann  das  sittliche  Wesen  hindern,  dem  analog  zu  handeln, 
sich  ebenfalls  jenes  Instinktes  zu  entledigen,  mit  dem  ihr 
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es  zurückzuhalten  hofft?  Ihr  selbst  verhelft  ihm  ja  dazu, 
ihr  selbst  befreit  euch  ja  von  ihm. 

Es  gibt  in  der  Tat  heute  Leute,  bei  denen  der  sittliche 
Instinkt,  von  dem  Spencer  und  Darwin  reden,  sich  beträcht- 
lich vermindert,  ja  sogar  mitunter  ganz  am  Verschwinden 
ist.  Es  wäre  interessant  zu  prüfen,  ob  dies  übrigens  nie- 
mals definitive  Erlöschen  der  Moralität  nicht  gerade  ent- 
sprechenden Lehren  und  Räsonnements  zu  verdanken  ist. 

Nach  den  Berichten  von  Beobachtungen  über  Gefäng- 
nisse und  Verurteilte,  könnte  man  die  Verbrecher  in  zwei 
Kategorien  einteilen.  Die  einen,  von  der  Leidenschaft  Be- 
herrschten sind  unter  das  Niveau  der  Menschen  zurück- 
gesunken, sind  gewissermaßen  ins  Menschenreich  verirrte 
Repräsentanten  der  Tierzeit.  Wenn  der  sittliche  Instinkt  in 
ihnen  erloschen  zu  sein  scheint,  so  ist  er  von  anderen  In- 
stinkten erstickt  worden.  Dieser  Kampf  der  tierischen  In- 
stinkte ist  für  uns  nicht  interessant.  Aber  bei  den  wirklichen 
Verbrechern  verhält  es  sich  anders.  Wir  meinen  intelligente 
Verbrecher,  die  wissen,  was  sie  tun,  die  eine  gewisse  Er- 
ziehung genossen  haben,  die  bewußt  schuldig  geworden 
sind  und  die  nicht  nur  den  physisch  vertierten  Menschen  dar- 
stellen, sondern  auch  den  sittlich  verkommenen.  Die  sind 
nichts  andres  als  praktische  Skeptiker,  für  sie  ist  die  Sitt- 
lichkeit eine  Chimäre,  Gut  und  Böse  ein  Vorurteil.  Sein 
Interesse  verfolgt  jeder,  sie  aber  nehmen  es  wahr,  wo  immer 
sie  es  finden.  Alle  Menschen  sind  Egoisten,  in  andrer,  aber 
nicht  in  geringerer  Weise  als  sie.  So  könnte  man  den 
Hauptgedanken  formulieren,  der  sich  aus  ihren  Handlungen 
und  ihren  Worten  herauslöst.  Und  dieser  Gedanke  bildet 
in  letzter  Linie  den  wesentlichen  Urgrund  jeder  ausschließlich 
utilistischen  Doktrin.  Daher  ist  es  zweifellos  eine  Ironie, 
wenn  man  sich  wundert,  bei  gewissen  Verbrechern  jenen 
bittern  Spott  über  das  ideale  Gute  zu  finden.  Oder  auch 
jenen  Zynismus,  der  mitunter  an  Stoizismus  grenzt,  jenes 
hartnäckige  Verharren  im  Laster,  das  häufig  Mut  erfordert 
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und  das  dadurch  leise  an  das  Beharren  im  Guten  erinnert, 
oder,  mit  einem  Worte,  jene  höchste  Bestätigung,  durch  Leid 
und  Tod,  daß  alles  Null  und  Nichts  ist. 

Der  exklusive  und  radikale  Utilismus  ist  in  seiner  natür- 
lichen Konsequenz  und  seinen  natürlichen  Prinzipien  dem 
Skeptizismus  wirklich  nicht  so  fremd,  wie  man  in  der  Praxis 
glauben  könnte.  Ohne  es  zu  ahnen,  hat  er  schon  viele  Sek- 
tierer gehabt.  Nach  seinen  wesentlichen  Prinzipien  sind  viele 
Menschen  dahin  gelangt,  die  Sittlichkeit  in  sich  zu  ertöten, 
indem  sie  sie  leugneten.  Das  soll  durchaus  nicht  die  vor- 
nehmen Denker  unter  seinen  Anhängern  beleidigen.  Aber, 
wenn  wirklich  jedes  aus  menschlichem  Geiste  hervorgegan- 
gene System  eine  Wesensseite  des  Menschen  ausdrückt,  so 
werden  sie  selbst  zugeben  müssen,  daß  das  rein  utilistische 
System,  trotz  des  in  ihm  enthaltenen  Teiles  Wahrheit,  durch- 
aus nicht  die  ideale  Seite  in  uns  und  den  Teil  zum  Ausdruck 
bringt,  der  nach  Höherem  und  „Göttlichem"  strebt.  Sie 
werden  zugeben,  daß  sie  nicht  auf  das  Erhabene,  Schöne 
und  Gute  in  uns  einwirkt. 


IV.  BUCH. 

VON  DER  MORALISCHEN  SANKTION. 

I.  KÄPITEL. 

Die  moralisdie  Verantworlidikeit. 

I.  --  Empirische  Genesis  des  Verantwortlichkeitsgefühls.  — 
Die  allen  Genesen  der  modernen  englischen  Schule  gemeinsame  Eigen- 
schaft. —  Das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  und  der  Furcht  vor  der 
Ausgabe.  —  Welche  Unklarheit  ein  Kantianer  in  der  Genesis  Stuart 
Mills  entdecken  würde.  —  Der  Unterschied  zwischen  der  Tugend  und 
dem  Gelde  besteht.  —  Daß  es  ein  Gefühl  gibt,  dessen  Genesis  die 
englische  Schule  noch  nicht  unternommen  hat,  obgleich  es  alle 
anderen  sittlichen  Gefühle  beherrscht.  —  Hat  Stuart  Mill  überhaupt  das 
Recht,  die  Worte  Lohn  und  Strafe  zu  gebrauchen.  —  Ein  den  Mill- 
schen  Genesen  anhaftender  gemeinsamer  Fehler.  —  Wie  Bain  diesen 
Fehler  zu  verbessern  versucht.  —  Einführung  des  Begriffs  der  Aktivität. 

—  Verantwortlichkeit  und  Nachahmung  nach  Bain.  —  Was  die  sitt- 
liche Nachahmung  von  allen  anderen  Arten  der  Nachahmung  unter- 
scheidet, ist,  daß  sich  in  ihr  ein  Teil  der  Schöpfung  darstellt.  —  Gleicht 
das  Verantwortlichkeitsgefühl  in  letzter  Linie  der  Nachahmung?  Wie 
der  sittlich  Handelnde  die  ihn  strafende  Autorität  nachahmen  würde. 

—  Ist  die  äußere  Autorität  Original  oder  Kopie?  —  Die  äußere  Lust 
oder  Unlust  ist  doch  nicht  imstande,  das  innerliche  Gefühl  der  Verant- 
wortlichkeit hervorzubringen. 

II.  —  Daß  die  Utilisten,  selbst  wenn  sie  schließlich  das  Verantwortlich- 
keitsgefühl mit  der  Ideenassoziation  erklären  könnten,  es  gerade  da- 
durch heben  würden.  —  Kann  man  sich  wirklich  verantwortlich 
fühlen,  wenn  man  den  wahren  Grund  seines  Handelns  nicht  in  sich 
selbst  sieht?  —  Wodurch  wird  die  Verantwortlichkeit  gebildet.  —  Wie 
Spinoza  oder  Helvetius  die  Frage:  Gibt  es  eine  absolute  Sank- 
tion? beantwortet  hätten.  —  Zweifel  der  modernen  Utilisten. 
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Kann  der  sittlich  Handelnde  nach  Ansicht  der  modernen 
Ethik  das  besitzen,  was  man  gewöhnlich  das  Gefühl  der. 
moralischen  Verantwortlichkeit  nennt?  —  Mit  an- 
dern Worten  :  wenn  ich  ein  notwendigerweise  von  Wünschen 
und  Interessen  getriebenes  Wesen  bin,  kann  ich  dann  nichts- 
destoweniger nach  Ausführung  bestimmter  Handlungen  das 
Bewußtsein  haben,  ethisch  würdig  oder  unwürdig  ge- 
handelt zu  haben? 

Stuart  Mill  und  die  Utilisten  behaupten  das,  und  Stuart 
Mill  versucht  die  Entstehungsgeschidhte  des  Verantwortlich- 
keitsgefühls zu  geben. 

I.  Wie  immer  benutzt  Stuart  Mill  auch  hier  die  Ideen- 
assoziation. Statt  daß  das  Verantwortlichkeitsgefühl  aus 
unserm  eignen,  tiefsten  Innern  rührt,  ist  es,  wie  alle  Qe- 
fühle,  von  außen  entlehnt.  Im  allgemeinen  weist  jetzt  in 
England  alles  Mühen  um  eine  Analyse  die  Tendenz  auf,  für 
die  Gefühle  eine  Art  unumgängliche  Anleihe  bei  der  Außen- 
welt zu  machen.  In  den  idealistischen  Systemen  ist  es  das 
menschliche  Denken,  der  Wille,  der  dem  Objekt  die  sittliche 
Bedeutung  verleiht.  Der  Wille  ist  es  z.  B.,  der  zum  Schmerz 
sagt  :  Sei  m  e  i  n  Schmerz,  sei  die  äußere  Genugtuung  für  'meine 
innere  Sünde.  Er  ist  es,  der  zur  Lust  sagt:  Sei  meine 
Lust,  meine  Belohnung,  die  natürliche  Ergänzung  meines 
inneren  Verdienstes.  Und  der  menschliche  Wille  ist  es  ferner, 
der  der  sichtbaren  Welt  einen  Sinn  gibt  und  sie  zum  Symbol 
der  idealen  Moralität  macht.  Nach  der  experimentellen  und 
utilistischen  Schule  dagegen  ist  es  die  sinnliche  Welt,  die 
alle  Gefühle  und  alle  Gedanken  in  uns  schafft,  die  unseren 
Ideenassoziationen  einen  Sinn  gibt,  die  alles  in  uns  weckt 
und  erklärt.  Und  wenn  wir  uns  Aufklärung  über  uns  selbst 
verschaffen  wollen,  so  haben  wir  diese  Aufklärung  außer- 
halb uns,  in  der  äußeren  Welt  zu  suchen.  Was  entspricht 
aber  außen  unserer  inneren  Verantwortung?  —  Die  Strafe. 
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Uind  dies  ist  das  Prinzip,  auf  das  die  englischen  ütilisten 
sich  berufen. 

„Ve  rant  wo  r  tu  ng^',  sagt  Stuart  Mill,  „bedeutetS  träfe.'* 
Wir  tun  dies  und  dies,  wir  werden  bestraft.  Wir  tun  es  wie- 
der, und  wieder  erfolgt  Bestrafung.  Die  Strafe  als  die  schäd- 
liche Folge  der  Handlung  verbindet  sich  schließlich  in  unserem 
Denken  mit  der  Handlung  selbst,  wie  sie  in  der  Wirklichkeit 
miteinander  verknüpft  sind.  Die  Handlung  „verwickelt  sich 
in  Assoziationen,  die  sie  zu  einer  an  sich  unlustvollen 
gestalten''.  Wird  das  wirkliche  Band,  das  die  Strafe  mit 
der  Handlung  verknüpft,  zerrissen,  so  bleibt  nichtsdesto- 
weniger das  geistige  Band  bestehen.  Wir  werden  die  Folgen 
einer  Handlung  auch  dann  fürchten,  „wenn  in  einem  be- 
sondern Falle  keine  unlustvolle  Folge  zu  befürch- 
ten ist''.  Wer  seinen  Reichtum  mit  Entbehrungen  zusammen- 
gespart hat,  scheut  der  die  Geldausgaben  nicht  auch  noch, 
wenn  sein  Reichtum  gesichert  ist?  In  gleicher  Weise  ent- 
wickelt sich  der  uninteressierte  Abscheu  vor  dem  Bösen. 
Zwischen  der  Vorstellung  vom  Bösen  und  der  von  der  Strafe 
ist  eine  unlösbare  Assoziation  entstanden  und  zwar  auf 
direktem  Wege  ohne  Vermittlung  einer  anderen  Idee.  Den 
spontanen  Gefühlen  der  Menschlichkeit  genügt  dies  voll- 
kommen, um  die  Strafe  und  den  Schuldigen  so  aufzufassen, 
als  sei  die  eine  für  den  andern  geschaffen,  als 
seien  beide  auf  natürliche  Weise  miteinander  verbunden, 
unabhängig  von  jeder  Folge  i). 

Das  ist  die  Entwicklungsgeschichte  des  Verantwortlich- 
keitsgefühls. Stuart  Mill  verschmilzt  dabei,  ohne  ausreichende 
Rechtfertigung  für  diese  freiwillige  Verwechslung,  zwei  für 
die  meisten  Ethiker  ganz  grundverschiedene  Gefühle,  das 
der  sinnlichen  Abneigung  gegen  die  Folgen  einer 
Handlung  und  das  der  sittlichen  Verantwortlich- 
keit gegen  sich  selbst,  welch  letzteres  durch  die  die  Hand- 


1)  Hamiltons  Philosophie,  559,  568. 
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lung  diktierende  Absicht  erzeugt  wird.  Wenn  ich  z.  B.  vor 
einer  Geldausgabe  zurückschrecke,  so  denke  ich  dabei  stets 
entweder  an  das  Geld,  das  ich  hergeben  soll  und  um  das  es 
mir  leid  tut  oder  aber  an  die  Folgen  der  Ausgabe,  die  ich 
unwillkürlich  scheue,  niemals  aber  an  die  Absicht  des  Geld- 
ausgebens selbst.  Ich  hasse  die  Folgen  der  Ausgabe,  hasse 
aber  nicht  mich  selbst  um  der  Ausgabe  willen.  Ich  fürchte 
die  Ausgabe,  nicht  aber  die  Sünde  der  Verschwendung.  — 
Wenn  ihr  das  leugnet,  so  geschieht  das  wohl  nur,  weil  ihr 
unbewußt  mit  der  Vorstellung  der  Verschwendung  oder  der 
Sparsamkeit  irgendeine  sittliche  Vorstellung  verbindet,  etwa 
ein  Erbe  für  eure  Kinder,  oder  auch  nur  ein  Kapital  für 
eure  alten  Tage. 

Das  Beispiel  vom  Geizigen  liefert,  wie  wir  es  in  unserer 
Geschichte  gesehen  haben,  der  modernen  englischen  Schule 
eines  der  beliebtesten  Argumente  und  wird  bei  allen  An- 
lässen zitiert.  Die  selbstlose  Liebe  des  Menschen  zur  Tugend 
ist  nichts  andres  als  die  Liebe  des  Geizigen  zu  einem  Haufen 
Goldstücke.  Der  Glaube  des  Menschen  an  Pflicht,  Recht 
und  Reinheit  ist  nichts  andres  als  die  Anbetung  und  die  Ehr- 
furcht des  Geizigen  vor  seinen  Reichtümern,  die  Erwartung 
einer  Strafe  nichts  andres  als  die  Einbildung  des  Geizigen, 
eine  Ausgabe  könne  ihn  ruinieren.  In  alledem  würde  ein 
Kantianer  immer  die  gleiche  Verwechslung  der  Handlung 
oder  vielmehr  der  die  Handlung  diktierenden  Absicht  mit 
den  Folgen  der  Handlung  erkennen.  Wenn  ich  einen  Haufen 
Gold  liebe,  so  liebe  ich  etwas  außerhalb  meiner  selbst.  Liebe 
ich  aber  die  Tugend,  so  liebe  ich  nicht  nur  die  äußeren 
Folgen  der  tugendhaften  Handlung,  sondern  vielmehr  die 
Handlung  selbst,  die  tugendhafte  Absicht.  Nachzuweisen  aber 
wäre,  wie  sich  meine  Tugendliebe  aus  der  Scheu  vor  den 
Folgen  einer  Handlung  emporentwickelt  hat  zu  der  die  Hand- 
lung hervorbringenden  Absicht.  Dazu  aber  ist  das  Beispiel 
des  Geizigen  nicht  hinreichend.  Tugiend  und  Sittlichkeit  glei- 
chen in  keiner  Weise  einem  Geldstück  oder  etwas  derartigem. 
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Sie  haben  keinerlei  äußere  Form,  sie  werden  in  der  Außen- 
welt durchaus  nicht  fertig  vorgefunden.  Ich  selbst  bin  es, 
der  sie  macht  oder  zu  niachen  glaubt,  ich  bin  es,  der  sie  in 
eine  Form  prägt,  ich  bin  es,  der  sie  nach  dem  Bilde  seines 
Willens  zeichnet.  Und  finde  ich  sie  schön,  liebe  ich  sie,  finde 
ich  sie  würdig,  so  bin  im  Grunde  ich  es,  ist  es  mein  Wille, 
Tneine  Sittlichkeit,  die  ich  in  ihnen  zu  lieben  glaube  und  die 
mich  in  meinen  Augen  würdig  zu  machen  scheinen. 

Man  mag  alle  erdenklichen  Assoziationen  zwischen  einem 
Geldstück  oder  einem  beliebigen  anderen  Gegenstand  und 
der  von  ihm  ausgehenden  Lust-  oder  Unlustempfindung  her- 
stellen, man  mag  die  Idee  dessen,  wozu  das  Gold  nütze  ist, 
mit  der  Idee  des  Goldes  selbst  verschmelzen,  man  mag  zwei 
äußere  Vorstellungen  auf  jede  mögliche  Art  annähern,  aus- 
einanderrücken, verknüpfen  (sei  es  nun  die  Vorstellung  des 
Reichtums  und  die  seiner  Konsequenzen,  seien  es  die  Vor- 
stellungen aller  Handlungen  im  allgemeinen  und  ihrer  Fol- 
gen) :  niemals  wird  man  damit  die  innere  und  sittliche  Ab- 
sicht erhalten,  die  für  die  große  Mehrzahl  der  Ethiker  das 
Tugendhafte  der  Handlung  bildet,  niemals  wird  man  die 
innere  und  sittliche  Verpflichtung  erhalten,  die  in  ihren 
Augen  die  Pflicht  ausmacht,  —  niemals  wird  man  das  sitt- 
liche Verdienst  oder  die  sittliche  Versündigung  erhal- 
ten, das  die  Verantwortlichkeit  bildet.  Es  gibt  eben  doch 
ein  Etwas,  dessen  Genesis  der  englischen  Schule  nicht  hin- 
reichend geglückt  ist:  das  ist  die  gute  Absicht.  Wir  kennen 
tatsächlich  ein  Gefühl,  das  über  euer  System  hinauszugehen 
scheint:  das  ist  das  der  guten  Absicht,  des  guten  Willens. 
Dies  Gefühl  mag  das  Produkt  einer  Täuschung  sein,  es  be- 
steht aber.  Es  bildet  die  Grundlage  unserer  Vorstellung 
von  Tugend  und  Verdienst.  Man  kann  es  verwerfen,  aber 
es  muß  erklärt  werden. 

Wir  können  übrigens  die  von  Stuart  Mill  begonnene 
psychologische  Analyse  selbst  weiterführen. 

Wenn  wir  annehmen,  der  Geiz  sei  bis  zur  Manie  und 
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chronischen  Zwangsvorstellung  gediehen,  so  können  wir  auch 
annehmen,  daß  der  Geizige  sich  schon  die  bloße  Absicht 
der  Verschwendung  vorwirft,  daß  er  Gewissensbisse  und 
schließlich  das  Gefühl  einer  Art  Versündigung  nach  einer 
Ausgabe,  und  das  eines  Verdienstes  empfindet,  wenn  er 
sein  Geld  gespart  hat.  Hier  wird  der  Geiz  zu  einer  Mono- 
manie, die  sich  der  ganzen  Seele  bemächtigt.  Nun  nimmt 
die  englische  Schule  an,  daß  die  Tugend  eine  noch  größere 
Macht  gewinnt,  da  sie  sich  ja  auf  alle  sozialen  Sanktionen 
stützt.  So  verstanden  läßt  sich  diese  Hypothese  noch  psycho- 
logisch verteidigen:  Wie  aber  beweisen,  daß  die  Tugend 
nicht  eine  Art  Manie  ist?  Es  darf  lediglich  behauptet  wer- 
den, daß  diese  Manie  weder  etwas  Verbindendes  noch  im 
Grunde  Verdienstliches  ist  und  daß  es  vielleicht  nicht  klug 
ist,  uns  das  Bewußtsein  von  ihrem  wahren  Ursprünge  zu 
geben. 

Bei  Stuart  Mill  ist  nun  die  Analyse  des  Verantwortlich- 
keitsgefühls keineswegs  zu  diesem  äußersten  psychologischen 
Extrem  gelangt  und  ist  wohl  deshalb  so  unzulängHch.  — 
„Verantwortlichkeit^^  sagt  Stuart  Mill,  „bedeutet  Strafe.^' 
Aber  man  kann  ihm  das  Recht  absprechen,  das  Wort  Strafe 
zu  gebrauchen,  das  in  seinem  eigentlichen  Sinne  den  Be- 
griff der  Verantwortlichkeit,  den  es  erklären  soll,  mit  ein- 
I  schließt.  Ohne  Verantwortlichkeit  keine  eigentliche  Strafe, 
I  nur  schmerzvolle  Folgen,  unlustvolle  Assoziationen.  Mit 
jener  Handlung  ist  dieses  Leid  verknüpft  und  dieses  Leid 
,  fürchte  ich  :  da  haben  wir  die  Verantwortlichkeit.  Im  Grunde 
'  ist  sie  nichts  andres  als  eine  mehr  oder  weniger  überlegte 
Furcht  und  eine  mehr  oder  weniger  gerechtfertigte  Erwar- 
j  tung.  Das  Verdienst  ist,  wie  Stuart  Mill  selbst  sagt:  die 
j  „Abneigung*^,  der  „Abscheu"  vor  einer  Handlung.  Ist  denn 
I  Abscheu  oder  Furcht  dasselbe  wie  Verdienst?  Das  hat  Stuart 
]  Mill  nicht  hinreichend  bewiesen.  Das  wahre  Verdienst,  wenn 
es  überhaupt  besteht,  ist  wohl  nicht  lediglich  Klugheit  und 
1  die  Sünde  nicht  lediglich  Mut. 

I        Guyau,  Die  englische  Ehtik  der  Gegenwart.  30 
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Einen  gemeinsamen  Fehler  weisen  alle  von  Stuart  Mill 
unternommenen  Genesen  auf.  Sie  führen  die  sittlichen  Qe-  j 
fühle  zu  ausschließlich  auf  passive  Erregungen  zurück.  Mill  il 
zieht  in  ihnen  und  in  uns  den  Anteil  der  inneren  Aktivität,  i; 
die  wir  uns,  gleichviel  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  zulegen,  Ii 
durchaus  nicht  hinreichend  in  Betracht.  Kurz:  ihm  ist  Ver-  t 
antwortlichkeit  Passivität.  Anstelle  dieses  so  lebendigen,  so  !; 
persönlichen  Gefühls,  zeigt  er  den  Menschen  nur  ein  mehr  if 
oder  weniger  komplexes  Gemisch  von  Fürchten  und  Be-  j 
gehren,  von  Lust  und  Unlust.  Sich  selbst  eine  Handlung  1 1 
vorschreiben,  sich  selbst  durch  diese  Handlung  beurteilen,  ;i 
das  innere  (wirkliche  oder  illusorische)  Bewußtsein  von  Ver-  > 
dienst  oder  Schuld  haben,  das  alles  bedeutet  für  ihn  noch  ' 
leiden.    Das  Gefühl  unserer  persönlichen,  zum  mindesten 
scheinbaren  Aktivität  aber  erklärt  er  nicht  hinreichend. 

Die  jüngsten  Vertreter  der  englischen  Schule  haben 
diesen  Fehler  empfunden  und  ihn  auch  verbessern  wollen. 
Sie  wollen  mit  Bain  wieder  in  den  Phänomenen  des  Körpers 
und  des  Geistes  eine  gewisse  Aktivität,  eine  gewisse  indi- 
viduelle Energie  aufzeigen,  die  ihre  Vorgänger  allzusehr 
übersehen  hatten.  Diesen  Aktivitätsbegriff  führt  Bain  in  die 
Debatte  ein,  die  uns  hier  beschäftigt,  und  modifiziert  damit 
in  origineller  Weise  die  Stuart  Millsche  Genesis  des  Ver- 
antwortlichkeitsgefühls. —  Die  äußere  Autorität  schreibt  mir 
diese  oder  jene  Handlung  vor.  Diesem  Befehl  gehorcht  nun 
meine  innere  Aktivität  nicht  nur,  sie  bemüht  sich  auch,  sie 
nachzuahmen,  sie  zu  reproduzieren,  die  Autorität,  die  außer- 
halb besteht,  in  sich  selbst  fortzusetzen:  „Das  Gewissen  ist 
eine  Nachahmung  der  äußern  Herrschaft  in  unserm  Innern." 
Diese  zuerst  streng  getreue  Nachahmung  wird  alsbald  freier. 
Nicht  genug,  daß  wir  uns  die  Befehle  selbst  geben  und  auf- 
zwingen, die  uns  gegeben  sind,  wir  modifizieren  diese  Befehle 
auch  allmählich,  bis  sie  schHeßlich  unser  eigenes,  aus  uns 
selbst  entnommenes  Gesetz  zu  sein  scheinen.  „Wie  der  Stu- 
dent durch  die  Evidenz  seiner  eigenen  Entdeckung  schließlich 


Die  moralische  Verantwortlichkeit. 


467 


dahin  gelangt,  seinen  Professoren  zu  glauben  oder  nicht  zu 
glauben  1)/' 

Nach  dieser  Theorie  wäre  die  äußere  Autorität  mit  ihren 
Strafen  und  Belohnungen  nichts  als  der  Lehrer  (wenn  man  so 
sagen  darf)  unserer  Verantwortlichkeit.  Sie  würde  diese  nicht 
direkt  und  passiv  hervorbringen,  sondern  würde  indirekt 
und  gewissermaßen  durch  unsere  Aktivität  hindurch  auf  uns 
wirken,  ähnlich  wie  das  Modell  den  Nachahmungstrieb  des 
!  Künstlers  erregt. 

Auf  diesem  Wege  versucht  Bain,  eine  Art  Aktivität  in 
die  Nützlichkeits-  und  Notwendigkeitstheorie  einzuführen. 
Wenn  diese  Analysen  nun  auch  einen  Teil  Wahrheit  enthalten, 
so  werden  die  Ethiker  der  Kantischen  Schule  sicherlich 
1  durchaus  nicht  mit  ihnen  zufrieden  sein.   Sie  werden  Bain 
fragen,  was  er  denn  eigentlich  unter  der  „Nachahmung  der 
I  äußeren  Herrschaft^',  die  das  Gewissen  und  das  Verantwort- 
lichkeitsgefühl in  uns  erzeugt,  versteht.  —  Nachahmen,  so 
werden  sie  sagen,  ist  auch  neumachen,  und  bis  zu  einem  ge- 
I  wissen  Grade  schaffen.  Nirgends  in  der  Kunst,  nirgends  auch 
j  im  Leben  existiert  reine,  einfache  Reproduktion.  Reproduk- 
I  tion  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  immer  Produktion. 
I  Wenn  Gewissen  und  Verdienst  Nachahmungen  sind,  so  sind 
sie  doch  nicht  etwa  identisch  mit  jenen  gewöhnlichen  Nach- 
j   ahmungen,  denen  man  sie  gleichstellen  möchte.   Sie  sind 
1   lebendige  Nachahmungen  und  insofern  bewundernswerter  als 
j   ihr  Vorbild.  Alle  jenen  äußeren  und  mannigfachen  Kräfte, 
I   deren  Fülle  mich  einengt  und  hemmt,  sind  nach  Bain  in 
I  meinem  Inneren  organisiert,  meiner  inneren  Einheit  unter- 
;   worfen  und  mit  meinem  persönlichen  Leben  identifiziert.  Be- 
freit sie  der  geringste  Anlaß  aus  der  Tiefe  seines  Wesens, 
I  so  erheben  sie  sich  als  Hemmungen  gegen  mich  selbst  und 
!  ich  sehe  die  Schmerzen  oder  Belohnungen,  die  mir  von  außen 
!   drohen  oder  mich  von  außen  locken,  in  mir  selbst.  —  Auf 
diese  Weise  das  Ungeordnete  organisieren,  die  Vielheit  auf 

1)  Emotion  and  Will,  288.  —  Siehe  oben  das  Kapitel  über  Bain. 
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eine  Einheit  bringen,  das  beleben,  was  nur  ein  Mechanismus 
war,  ist  das  wohl  reine  Nachahmung?  Während  in  den 
meisten  Fällen  nachahmen  eher  verwischen,  verdunkeln,  Ein- 
heit und  Kraft  rauben  ist,  so  handelt  es  sich  hier  umgekehrt 
darum,  Einheit  und  Kraft  zu  geben.  Wenn  das  sittliche  Ge- 
fühl die  Lust-  und  Schmerzempfindung  nachahmt,  so  doch 
nur,  indem  es  ihm  ein  gewisses  Etwas  vermittelt,  das  es  vor- 
her nicht  besaß.  Wenn  Gewissen  und  Verantwortlichkeits- 
gefühl die  Strafe  nachahmen,  so  doch  nur,  indem  sie  sie  um- 
wandeln. Nun  kann  man  sich  aber  fragen,  woher  dieses  neue 
Element  rührt,  dessen  Einführung  den  seelischen  Regungen 
den  Anschein  einer  einfachen  Reproduktion  nimmt.  Gewissen 
und  Verantwortlichkeitsgefühl,  man  mag  sie  nun  als  Nach- 
ahmung oder  als  etwas  andres  bezeichnen,  erscheinen  darum 
doch  nicht  weniger  als  Originalschöpfungen  und  tragen  wohl 
den  Stempel  einer  Art  schöpferischen  Genies.  Und  ist  hier 
Genie  nicht  eigentlich  Sittlichkeit?  Bain  hat  über  diesen  Punkt 
keine  hinreichenden  Erklärungen  gegeben,  und  er  muß  zu- 
geben, daß  hier  den  beiden  feindlichen  Hypothesen  das  Feld 
offen  bleibt. 

Die  A p rio ri- Ethiker  können  noch  einen  zweiten  Ein- 
wand erheben.  Das  Gewissen  ist  nicht  nur  mehr  als  eine 
bloße  Nachahmung,  es  erscheint  auch,  selbst  vom  empirischen 
Standpunkte  aus  betrachtet,  als  etwas  von  Nachahmung  voll- 
kommen verschiedenes.  Diese  Handlung  wird  mir  befohlen, 
sofort  befehle  ich  sie  mir  selbst.  „Nachahmung'',  sagt  Bain. 
Aber  wo  ist  hier  denn  auch  nur  ein  einziges  Merkmal  von 
einer  Nachahmung?  Die  von  mir  ausgeführte  Handlung  ist 
nicht  nur  keine  Reproduktion  der  deinen,  sie  scheint  mir  nicht 
einmal  von  gleicher  Art  zu  sein.  Schlage  ich  mich  denn  auch 
aus  Nachahmungstrieb,  wenn  jemand  mich  schlägt?  Ich 
sehe  jemand  schlagen,  ich  ahme  das  nach.  Gut.  Aber  dann 
schlage  ich  jemand  anderen.  Ich  ahme  also  nicht  die  eigent- 
liche Handlung  (mich  zu  schlagen)  nach.  Sondern  hinter 
dieser  Tatsache  suche  ich  den  sie  ausführenden  Willen,  die 
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Absicht  des  Schlagens.  Und  diese  Absicht  ist  es,  die  ich 
nachahme.  Das  kann  ich  aber  nur,  indem  ich  jemand  anderen 
schlage.  Mich  selbst  zu  schlagen,  dazu  treibt  mich  kein  In- 
stinkt; alle  meine  Instinkte  hindern  mich  vielmehr  daran. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  Gewissen  und  Verantwortlichkeits- 
gefühl. Ihr  straft  mich,  d.  h.  ihr  laßt  einer  bestimmten  Hand- 
lungsweise ein  bestimmtes  Unlustgefühl  folgen.  Die  einzig 
mögliche  Nachahmung  der  Strafe  wäre  für  mich  die,  euch 
dieser  selben  Strafe  zu  unterziehen.  Ihr  befehlt  mir  eine  be- 
stimmte Handlung,  ich  befehle  sie  euch  auch,  das  ist  alles. 
Mein  Verhalten  wird  also  ein  „Faksimile"  des  euren,  und  das 
könnt  ihr  nicht  tadeln.  ^ 

Mit  der  Einführung  der  Nachahmungsidee  und  des  Ver- 
antwortlichkeitsgefühls in  die  Genesis  des  Gewissens  führt 
Bain  zugleich  einen  gewissen  Aktivitätsbegriff  ein.  Aber  die 
Aktivität  ist  nicht  ein  gefügiges  Werkzeug  in  den  Händen 
der  englischen  Psychologen.  Kaum  ist  sie  als  konstituierendes 
Element  im  Gewissen  aufgetaucht,  so  strebt  sie  schon  danach, 
sich  darin  so  breit  zu  machen  wie  möglich.  Es  soll  ihr  eine 
sekundäre  Rolle  angewiesen  werden,  sie  soll  zur  Nachahmerin 
und  Sklavin  erniedrigt  werden.  Aber  da  hört  sie  sofort  auf, 
Hilfsmittel  zu  sein,  sie  wird  vielmehr  zu  einer  weiteren 
Schwierigkeit,  und  die  Nachahmungsidee  scheint  sich  gegen 
jene  zu  wenden,  die  sich  ihrer  bedienen  wollten.  Nachahmung 
äußerer  Autorität  ist  in  der  Tat  gerade  Widerstand  gegen 
diese  Autorität.  Physische  Kraft  nachahmen  bedeutet  diese 
bekämpfen  und  besiegen.  Der  Baum  ahmt  den  Wind  nicht 
nach,  wenn  er  sich  biegt,  denn  nachgeben  heißt  nicht  nach- 
ahmen. Er  ahmt  ihn  vielmehr  nach,  wenn  er  mit  Aufbietung 
aller  Kräfte  gegen  die  Gewalt  des  Windes  ankämpft.  Ebenso 
der  Mensch:  Nicht  wer  sich  vor  der  Strafe  beugt,  ist  der 
wirklich  Nachahmende,  sondern  wer  ihr  trotzt.  Die  „äußere 
Autorität",  der  Bain  Gewissen  und  Verdienst  entlehnen 
wollte,  existiert  doch  nur,  wenn  ich  sie  zugebe  und  sie  da- 
mit schaffe.  Ihr  mögt  die  Macht  besitzen  mich  zu  strafen. 
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Soweit  aber  reicht  eure  Macht  nicht,  daß  ihr  mich  zwingen 
könntet,  die  Strafe  anzuerkennen.  Nicht  mein  Gewissen  macht 
eine  Anleihe  bei  der  äußeren  Autorität,  wie  Bain  es  will, 
sondern  gerade  diese  Autorität  macht  die  Anleihe  bei  meinem 
Gewissen.  Wenn  ein  Kind  sich  schuldig  fühlt,  weil  es  etwas 
von  den  Eltern  Verbotenes  getan  hat,  so  ist  der  Grund  nicht 
etwa  der,  daß  die  elterliche  Autorität  dem  Kinde  plötzlich 
ein  Gewissen  eingepflanzt  hat,  sondern  der,  daß  die  sittliche 
Zuneigung  zu  den  Eltern  eben  diese  Autorität  in  ihm  ge- 
bildet hat,  und  daß  sie  dem  Kinde  Gehorsam  anbefiehlt. 
Und  damit  sind  die  empfangenen  Befehle  nichts  als  die  Über- 
tragung und  Nachahmung  der  selbst  gegebenen  Befehle.  Sein 
Gewissen  und  sein  Herz  sind  gewissermaßen  die  Modelle, 
keineswegs  aber  die  Kopie.  Und  nach  ihnen  formt  es  sein 
Tun.  Die  äußere  Autorität  hat  ihre  Grundlage  in  unseren 
eigenen  sittlichen  Gefühlen  und  in  gewisser  Hinsicht  ist  sie 
lediglich  das  „Faksimile^^  unserer  eigenen  Autorität. 

Das  ist  die  Interpretation,  die  die  Aprioristen  den 
von  Bain  angeführten  Tatsachen  geben  können.  Die  Be- 
mühungen der  englischen  Psychologie  sowohl  wie  der  Ethik 
sind  damit  wohl  an  ihrer  höchsten  Schwierigkeit  angelangt, 
nämlich  der  Strafe:  Anerkennung  zu  verschaffen.  Das 
Schaffot  wird  nie  das  Verbrechen  werden.  Das  Opfer  wird 
sich  nie  für  den  Schuldigen  halten.  Wenn  die  Strafe  wirksam 
sein  soll,  so  muß  ich  selbst  mich  zugleich  strafen.  Zu  diesem 
Zwecke  aber  muß  ich  vor  jeder  Vorstellung  physischer  Qual  und 
physischer  Leiden,  vor  jeder  von  außen  kommenden  Vor- 
stellung, vor  jedem  sinnlichen  Wunsche  oder  jeder  sinnlichen 
Furcht,  tief  in  meinem  Innern  die  Vorstellung  von  einem 
innern  Ideal  und  von  einer  sittlichen  Schönheit  haben.  Es 
ist  nicht  so  leicht,  aus  einem  auferlegten  Schmerz  die  Idee 
eines  verdienten  Schmerzes  zu  ziehen.  Aus  der  äußeren  Welt, 
aus  sinnlichen  Objekten  könnt  ihr  alle  beliebigen  Leiden 
und  alle  beliebigen  Freuden  ziehen.  Ihr  könnt  mich  mit 
idiesen  Freuden  und  Leiden  überschütten.    Könnt  ihr  mich 
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aber  dazu  bringen,  daß  ich  glaube,  sie  zu  verdienen?  Die 
Idee  des  Verdienstes  ist  nicht  der  Idee  der  Belohnung  entr 
nommen  und  ist  auch  nicht  von  ihr  loszulösen.  Sie  knüpft 
sich  vielmehr  fest  an  sie  an.  Damit  ich  den  Schmerz  nicht 
zurückweise,  muß  ich  ihm  entgegenkommen.  Diese  Aner- 
kennung der  Strafe  geht  über  die  Nachahmung  oder  die 
passive  Resignation  hinaus.  Sie  setzt  einen  gewissen  Anteil 
des  persönlichen  Denkens  und  Wollens  voraus,  was  Stuart 
Mill  und  Bain  nicht  genügend  erkannt  haben.  Zweifellos 
kann  das  gewöhnliche  Gefühl  der  Willensfreiheit,  das  wir 
mit  dem  von  uns  verfolgten  oder  nicht  verfolgten  Ideal 
verknüpfen,  illusorisch  sein.  Wenn  aber  unser  Wille  nicht 
so  unabhängig  ist,  wie  wir  glauben,  so  liegt  doch  wenigstens 
in  dem  Gedanken  des  Verdienstes  und  der  sittlichen  Schön- 
heit eine  höhere  Auffassung,  ein  Ideal,  das  nicht  auf  bloße 
Nachahmung  zurückzuführen  ist. 

II.  —  Das  Verantwortlichkeitsgefühl,  das  wir  tatsächlich 
besitzen,  ist  also  nach  allem,  was  wir  gesehen  haben,  von 
der  englischen  Schule  noch  nicht  hinreichend  erklärt  worden. 
Übrigens  hat  sie  ihr  letztes  Wort  über  diesen  Punkt  noch 
nicht  gesprochen,  und  es  ließe  sich  zur  Erklärung  dieser 
natürlichen  Täuschung,  wenn  es  eine  solche  ist,  ein  ge- 
eigneteres intellektuelles  System  finden,  als  „Ideenassoziation" 
und  „Nachahmung"  liefern.  Aber  selbst  wenn  die  Psychologie 
das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  erklärt  haben  wird,  (was 
wir  nach  allem  für  möglich  halten),  so  bleibt  doch  immer 
noch  fraglich,  ob  die  englische  Schule  sich  darauf  berufen 
und  eine  Stütze  für  die  Ethik  in  ihm  finden  kann. 

Indem  die  englische  Doktrin  das  Gefühl  der  Verantwort- 
lichkeit nur  als  eine  Assoziation  gelten  läßt,  macht  sie  diese 
Assoziation  notwendig  zu  einer  bewußten.  Sie  zerstört  sie 
also,  dem  obigen  Gesetz  zufolge.  Wird  nun  die  empirische 
Entstehungsgeschichte  des  Verantwortlichkeitsgefühls  einmal 
hinreichend  bekannt,  so  wird  dies  Verantwortlichkeitsgefühl 
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damit  bei  allen  mehr  oder  weniger  aufgehoben.  Und  das  ist 
wieder  ein  Beispiel  für  den  zersetzenden  Einfluß,  den  die 
englische  Schule  sogar  auf  die  von  ihr  selbst  gesammelten 
und  assoziierten  Begriffe  ausübt.  —  Ich  halte  mich  für  ver- 
antwortlich. Schön.  Bin  ich  es  aber  wirklich?  Da  eure  Theorie 
mich  lehrt,  daß  ich  es  in  Wirklichkeit  nicht  bin,  so  halte  ich 
mich  auch  nicht  mehr  dafür.  Das  ist  doch  eine  ganz  einfache, 
ja  ganz  naive  Wahrheit,  die  dennoch  den  Utilisten  in  allen 
Teilen  ihres  Systems  unbekannt  geblieben  ist. 

Lassen  wir  nun  die  Gefühle,  die  Ideenassoziationen,  die 
subjektiven  Erscheinungen  beiseite  und  fragen  wir  uns,  was 
nach  der  englischen  Theorie  aus  der  objektiven  Wirklichkeit 
der  Verantwortlichkeit  wird. 

Um  diese  ethische  Frage  zu  behandeln,  müssen  alle 
Fragen  äußerer  Tatsachen,  äußerer  Gesetze,  Gewohnheiten 
und  Anschauungen  ferngehalten  werden.  Wir  müssen  uns  bis 
auf  weiteres  über  die  Gesellschaft  stellen  und  das  Problem 
der  sozialen  Zurechnungsfähigkeit  beiseite  lassen.  —  Wenn 
ich  nun  allein  auf  der  Welt  wäre,  wenn  es  keine  mir  ähnlichen 
oder  höher  gearteten  Wesen  gäbe,  hätte  ich  dann  noch  das 
Recht,  mir  nach  Ausführung  einer,  meiner  persönlichen 
Würde  entsprechenden  oder  nicht  entsprechenden  Handlung 
zu  sagen:  Ich  bin  in  meinen  Augen  für  die  Handlung  ver- 
antwortlich, ich  habe  meinem  Urteil  nach  verdienstvoll  oder 
sündhaft  gehandelt? 

Ist  das  Problem  so  gestellt,  und  von  jedem  Anlaß  zu 
Irrtümern,  von  jedem  Vorwande  zu  Ausflüchten,  an  denen 
die  englische  Dialektik  so  reich  ist,  befreit,  so  gibt  es  nur  eine 
mögliche  Antwort,  ein  „Nein'^ 

Man  frage  einmal  die  Kantianer  und  sie  werden  ant- 
worten: Der  Mensch  ist  nur  da  wirklich  verantwortlich, 
wo  er  wirklich  Ursache  ist.  Ich  habe  Verdienst  oder  Schuld 
nur  an  dem,  was  ich  selbst  getan  habe,  nicht  aber  an  dem, 
was  Triebe  und  Interessen  in  mir  getan  haben.  Und  wenn 
die  Interessen  alles  sind,  so  ist  meine  Verantwortung  nichts. 
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Verantwortlich  sein  hieße:  die  gesamte  Reihe  von  Hand- 
lungen, die  man  aus  sich  heraus  vollbracht  hat,  mit  dem  Ge- 
wissen umfassen  und  sie  dann  wieder  auf  sich  selbst  zurück- 
führen. Das  wäre  so,  als  sagte  man:  Dies  sind  (ob  gute 
oder  böse)  meine  Taten,  ich  erkenne  sie  als  die  meinen  an. 
Nachdem  ich  sie  habe  tun  wollen,  will  ich  sie  auch  getan 
haben,  ich  will  mich  in  ihnen  anerkennen.  Und  alles,  was 
an  ihnen  nicht  Ich  ist,  weise  ich  zurück.  Ich  weise  die  Ver- 
antwortung zurück  und  schiebe  Verdienst  und  Schuld  daran 
andern  zu.  —  Um  aber  wirklich  ganz  Ursache  seiner  Hand- 
lungen zu  sein,  müßte  man  frei  sein.  Die  absolute  universelle 
Notwendigkeit  ist  im  wesentlichen  das,  wodurch  jedes  Ding, 
jedes  Wesen  nur  eine  Wirkung  ist,  was  jedem  Ding  und 
jedem  Wesen  verbietet,  sich  selbst  etwas  zuzuschreiben, 
sich  selbst  für  etwas  verantwortlich  zu  fühlen.  Die  Frei- 
heit aber  könnte  lediglich  vor  dem  Ich  die  gesamte  Reihe 
der  äußeren  Ursachen  und  Wirkungen,  der  Motive  und  Trieb- 
federn aufpflanzen,  die  seine  Handlung  ohne  sein  Dazutun 
bestimmt  hatten. 

Sie  würde  ihm  gestatten,  wirklich  eine  Handlung  zu 
vollbringen,  die  er  sein  nennen  kann  und  etwas  aus  sich 
selbst  zu  schöpfen,  was  außerhalb  seiner  nicht  zu  finden  ist. 
„Würde  der  Kausalität^',  wie  Pascal  sagte,  oder  besser  noch  : 
„Würde  der  sittlichen  Freiheit^',  ist  wohl  die  Definition  des 
Verantwortlichkeitsgefühls,  die  am  besten  der  Vorstellung 
entspringt,  welche  wir  uns  von  ihm  machen.  Aus  diesem  Ge- 
sichtswinkel betrachtet  wäre  Verdienst  gleichbedeutend  mit 
Würde.  Unabhängig  von  jenen  Lust-  und  Unlustgefühlen, 
denen  die  Utilisten  das  Gefühl  des  Verdienstes  und  der  Schuld 
entlehnen,  glauben  wir  ein  vollkommen  von  jeder  sinnhchen 
Konsequenz  losgelöstes  uns  innewohnendes  Verdienst  zu  be- 
sitzen. Und  das  sehen  wir  im  Wollen,  nicht  im  Leiden. 
So  sind  Verdienst  und  Verantwortlichkeit  eine  Beziehung 
des  Ichs  zum  Ich,  meiner  Freiheit  zu  meiner  Freiheit,  und 
keine  Beziehung  des  Ichs  zu  den  Dingen  oder  der  Dinge 
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untereinander,  keine  Vorausbestimmung  der  Interessen,  der 
Empfindungen  könnte  sie  hervorbringen  oder  ersetzen.  Wenn 
die  „Nachahmung'^  nicht  hinreicht,  um  das  Gefühl  des  Ver- 
dienstes und  der  Verantwortlichkeit  zu  erklären,  so  kommt 
das  daher,  daß  wir  uns  die  Verantwortung  als  eine  Art 
Schöpfung  vorstellen.  Das  verdienstvolle  und  verantwortliche 
Wesen  erscheint  im  wahren  Sinne  des  Wortes  als  ein  Dich- 
ter. Wir  glauben,  es  habe  jede  Handlung  wirklich  ge- 
schaffen, und  ohne  seinen  Willen  sei  sie  nicht  möglich 
gewesen;  selbst  die  Natur  erscheint  uns  unfähig,  sie  hervor- 
zubringen, wie  sie  nicht  fähig  ist,  gewisse  Kunstwerke  zu 
schaffen.  * 

Das  Ideal,  das  die  Kantische  Schule  den  englischen  Mo- 
ralisten entgegenstellt,  ist  also  folgendes:  Die  wahre  Ver- 
antwortlichkeit wäre  gerade  die  Freiheit,  die  von  allem  Ver- 
gangenen wieder  Besitz  ergreift  und  alle  Handlungen,  die 
von  ihr  ausstrahlen,  wieder  auf  sich  selbst  zurückführt,  wie 
in  einem  einzigen  Mittelpunkt.  Das  wahre  Verdienst  ist  eine 
höhere  Form,  die  die  Freiheit  selbst  schafft  und  sich  selbst 
gibt.  Den  englischen  Ethikern  mögen  diese  Ideen  mehr 
mystisch  als  wissenschaftlich  erscheinen.  Auch  daß  sie  sie 
als  unrealisierbar  verwerfen,  ist  begreiflich.  Aber  sie  dürfen 
das  Wort  Verantwortlichkeit  nicht  beibehalten,  wenn  sie  die 
Sache  selbst  aufgeben.  Das  wirkliche  Verdienst,  die  wirkliche 
Verantwortlichkeit  kann  die  englische  Schule  nicht  fassen, 
das  fühlt  sie  ganz  gut.  Und  dennoch  wagt  sie  nicht,  gänz- 
lich auf  sie  zu  verzichten.  Sie  führt  wie  immer  nur  eine 
illusorische  Verantwortlichkeit,  ein  illusorisches  Verdienst  an, 
das  sich  auf  eine  subjektive  Ideenassoziation  und  auf  einen 
falschen  Glauben  stützt.  So  erkennt  Stuart  Mill  schließlich 
an,  daß  die  utilistische  Verantwortung  eine  rein  physische, 
nicht  aber  eine  sittliche  sei,  d.  h.  im  Grunde  gar  keine 
wirkliche  Verantwortung.  „Wie  man  diesen  Glauben  (an 
die  Verantwortlichkeit)  auch  nennen  mag,  er  beruht  nicht 
auf  irgendwelcher  Theorie  yon  der  Spontaneität  des  Wol- 
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lens.  Die  Bestrafung  der  Sünde  im  Jenseits  ist  ein  abso- 
luter Glaubensartikel  für  die  fatalistischen  Türken  und  die 
rechten  Christen,  die  nicht  nur  Bekenner  der  Notwendig- 
keitsidee sind,  '  sondern  auch  glauben,  daß  die  meisten 
Menschen  von  Gott  in  alle  Ewigkeit  zu  Sünde  und  Buße  für 
ihre  Sünden  vorbestimmt  sind.  Also  nicht  der  Glaube  an 
unsere  Verantwortung  im  Jenseits  beansprucht  die 
Hypothese  vom  freien  Willen  und  setzt  sie  voraus,  sondern 
vielmehr  der  Glaube,  daß  wir  sittlich  verpflichtet 
j  sind,  Rechenschaft  zu  geben,  daß  wir  mit  vollem 
Rechte  verantwortlich  sind.^^^) 

Wenn  es  keine  wirkliche  Verantwortlichkeit  gibt,  so  hätte 
Stuart  Mill  das  offen  sagen  müssen,  ohne  sich  wie  gewöhnHch 
ein  Hintertürchen  offen  zu  lassen.  Er  darf  hier  weder  von 
Glauben  noch  von  Assoziation  reden,  er  darf  sich  der  Vor- 
urteile, die  1er  zerstören  will,  nicht  selbst  bedienen,  er  darf 
die  einfache  und  offene  Wahrheit  nicht  vor  sich  selbst  ver- 
bergen. 

Weder  bei  Spinoza  noch  bei  Helvetius,  noch  auch  bei 
Holbach  wäre  in  Fragen  der  Sanktion  auch  nur  das  geringste 
i  Schwanken  möglich  gewesen.  Sie  hätten  die  Unmöglichkeit, 
eine  wahre  Sanktion,  eine  wirkliche  Verantwortlichkeit  zu 
begründen  erkannt  und  offen  zugegeben.  —  Sie  hätten  gesagt, 
die  Natur  braucht  eure  sittliche  Sanktion  nicht.  Im  Grunde 
ist  das,  was  ist,  gut,  einfach  weil  es  ist.   Jener  Übeltäter 
i  ist  glücklich;  was  will  das  sagen?   Schützt  euch  vor  ihm, 
i  wenn  ihr  könnt.  Seine  Schlechtigkeit  ist  auch  eine  Wirkung 
j  ewiger  Naturgesetze.    Menschliche  Ungerechtigkeit  ist  für 
j  die  Natur  Harmonie  und  Gerechtigkeit. 

Weder  Stuart  Mill  noch  seine  Nachfolger  haben  diese 
Resignation  besessen.    Sie  schwanken,  suchen  nach  Aus- 
I  wegen  und  Winkelzügen,  und  am  Ende  kommen  sie  immer 


^)  Hamiltons  Philosophie,  558.  . 
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wieder  auf  die  soziale  Verantwortlichkeit  zurück,  um  die 
Harmonie  zwischen  Gerechtigkeit  und  Glückseligkeit  herzu- 
stellen. Ich  bin  für  sie  lediglich  ein  soziales  Wesen,  eine 
Art  soziale  Maschine,  die  sich  zur  „Erzeugung"  der  all- 
gemeinen Glückseligkeit  eignet,  die  zu  diesem  Zwecke  in 
Gang  gesetzt  und  benutzt  wird.  Gehen  wir  also  jetzt  mit 
ihnen  vom  moralischen  auf  das  soziale  Gebiet  über. 


II.  KÄPITEL. 

SOZIALE  VERANTWORTLICHKEIT. 

Wie  die  sozialen  Beziehungen  zwischen  lauter  moralisch  nicht  ver- 
antwortlichen Wesen  nach  Ansicht  der  Utilisten  eine  relative  Verant- 
wortlichkeit, die  soziale  Verantwortlichkeit,  ergeben  können: 
!   I.  —  Der  erste  Zweck,  der  nach  Stuart  Mill  die  legale  Strafe  rechtfertigt, 
'       ist  der  Vorteil  des  Verbrechers.  —  Die  Utilisten  bringen  Piatos 
Theorie  wieder  vor.  —  Der  Verbrecher,  der  den  Profit,  den  die  Strafe 
;       ihm  bringt,  mit  Hilfe  von  Benthams  Bilanz  beurteilt.  —  Die  Strafe 
I      gibt  nach  Ansicht  der  Utilisten  dem  Menschen  die  Liebe  zum  Guten, 
zur  Freiheit  und  zur  Vollkommenheit  ein.  —  Die  wahre  Vollkommen- 
heit des  Menschen  besteht  für  jeden  konsequenten  und  ausschließ- 
I       liehen  Utilisten  in  der  Verfolgung  des  Eigeninteresses.  —  Die  Sanktion 
ist  durch  den  Vorteil,  den  das  Individuum  aus  ihr  zieht,  schwer  zu 
legitimieren. 

l  II.  —  Der  zweite  die  Sanktion  rechtfertigende  Zweck  ist  das  soziale 
'  Interesse.  —  Ist  die  so  verstandene  Sanktion  wirksam?  —  Wäre 
vom  Standpunkte  des  sozialen  Interesses  aus  betrachtet  die  Betrafung 
der  Narren  und  Unschnldigen  wirksamer  als  die  der  Verbrecher?  —  Wo 
in  dieser  Frage  die  eigentliche  Schwierigkeit  Hegt.  —  Die  Frage  der 
Wirksamkeit  vermischt  sich  mit  der  der  Gesetzlichkeit.  —  Kann  der 
Utilist  die  Strafe,  die  die  Gesellschaft  ihm  auferlegt,  als  gerecht  emp- 
finden? —  Stuart  Mills  Antwort.  —  Kann  der  „modifizierte  Fatalismus" 
Stuart  Mills  dem  Menschen  das  Gefühl  geben,  daß  die  Strafe  gerecht 
sei?  —  Diskussion  mit  Stuart  Mill.  —  Die  Furcht  vor  einer  als  un- 
gerecht erkannten  Strafe  ist  keine  hinreichende  Triebfeder  des  Han- 
delns. —  Welches  sind  die  wahren  Triebfedern  des  Handelns?  —  Das 
Prinzip,  das  Stuart  Mill  der  Gerechtigkeit  als  Grundlage  gibt,  —  Aug* 
um  Auge,  Zahn  um  Zahn,  —  kann  gerade  von  dem  Verbrecher  gegen 
die  Gesellschaft  angewandt  werden.  —  Daß  die  wahrhaft  wirksame 
Sanktion  die  scheinbar  legitime  Sanktion  ist.  —  Daß  die  wahre  Sanktion^ 
wenn  es  überhaupt  eine  solche  gibt,  die  ist,  die  wirklich  angenommen 
wird,  und  daß  man  am  besten  die  annimmt,  die  man  sich  selbst  auf- 
erlegt. —  Von  der  idealen  Sanktion  in  der  Gesellschaft. 
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Die  engiischc  Ethik  der  Gegenwart  läßt  keine  wahrhaft 
moralische  Sanktion  zu.  Könnte  sie  aber  nicht  eine  legale 
und  soziale  Sanktion  haben?  Dies  Individuum  ist  unverant- 
wortlich, alle  anderen  Individuen  also  auch  nicht.  Können  aber 
die  sozialen  Beziehungen  aller  dieser  Unverantwortlichkeiten 
eine  relative  Verantwortlichkeit  ergeben,  ein  relatives  Ver- 
dienst oder  Verschulden,  das  immerhin  ausreichen  wiirde,  um 
die  sozialen  Schmerzen  zu  rechtfertigen  und  zu  legitimieren? 

Verantwortlich  sein  heißt,  wie  die  Etymologie  des 
Wortes^)  zeigt,  für  sich  selbst  einstehen,  seinen  Körper  für 
seinen  Willen  einsetzen.  Von  freiem  Willen  ist  nichts  darin 
enthalten,  wohl  aber  vom  Körper,  von  dessen  Einsatz. 
Die  primäre  Ursache  und  das  wahrhaft  Wirksame  unserer 
Handlungen  ist  nicht  greifbar.  Die  nächste  und  veranlassende 
Ursache  dieser  Handlungen  aber,  der  Körper,  ist  wohl  greif- 
bar. Und  die  Sanktion  unserer  Väter  riß  die  Zunge,  die 
gelästert  hatte,  aus  und  schlug  die  Hand,  die  sich  mit  Blut 
besudelt  hatte,  ab.  Und  doch  waren  weder  die  Hand  noch 
die  Zunge  die  eigentlichen  Verbrecher.  Ebenso  handelt  die 
utilistische  Sanktion,  die  nur  nicht  mehr  den  Teil,  sondern 
gleich  den  ganzen  Menschen  trifft.  Daher  die  rein  phy- 
sische und  mechanische  Verantwortung,  wie  für  die  Störung 
in  einer  Uhr  ein  bestimmtes  Rädchen  oder  eine  bestimmte 
Feder  verantwortlich  ist.  Um  das  Gleichgewicht  wieder  her- 
zustellen, wird  man  auf  den  versagenden  Teil  wirken  müssen, 
der  dann  der  richtige  Angriffspunkt  für  die  soziale  Kraft  ist, 
oder  wie  man  im  täglichen  Leben  sagt:  der  vor  der  Gesell-« 
Schaft  verantwortliche  Wille. 

So  verstanden  bleibt  die  gesetzliche  Sanktion  sicherlich 
auch  im  utilistischen  System  möglich.  Nur  ob  sie  die  beiden 
wesentlichen  Merkmale  einer  rechten  Sanktion  an  sich  trägt: 
Gesetzlichkeit  und  Wirksamkeit,  —  das  fragt  sich.  Hier  wird 
die  Debatte  zwischen  den  Empirikern  und  den  Rationalisten 
lebhafter  als  irgendwo.   Hören  wir  die  beiden  gegnerischen 

^)  Re-spondeo,  responsabel  sein,  für  sich  einstehen,  garantieren. 
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Parteien  eine  nach  der  anderen  an,  und  zeigen  wir,  ohne 
uns  die  großen,  auf  beiden  Seiten  bestehenden  Schwierig- 
keiten zu  verhehlen,  wenigstens  gewissen  Utilisten  die  Desi- 
derata ihres  Systems  an. 

I.  —  Ein  erster  Zweck  rechtfertigt  nach  Stuart  Mill 
die  Anwendung  der  Strafe  durch  die  Gesellschaft,  das  ist  „der 
Vorteil,  den  der  Verbrecher  selbst  daraus  zieht".  —  Diese 
erste  Rechtfertigung  ist  jedoch  offensichtlich  unzulänglich. 
Wenn  der  Vorteil,  den  ich  aus  der  Bestrafung  ziehe,  hinreicht, 
um  den  Schmerz,  der  mir  durch  die  Strafe  zugefügt  wird,  zu 
legitimieren,  weshalb  genügt  er  dann  nicht  auch,  um  den 
Schmerz  zu  legitimieren,  den  ich  andern  zufüge?  Die  Frage 
ist  also  in  Wirklichkeit  die:  Werdet  ihr  mir  wirklich  als  un- 
gerecht erscheinen,  wenn  ihr  mich  straft,  ohne  daß  ich  wirk- 
lich verantwortlich  bin?  Und  wird  mein  Verstand  eure  Sank- 
tion auch  dann  verwerfen,  wenn  ich  gezwungen  werde, 
mich  ihr  zu  unterziehen?  —  Keineswegs,  sagt  Stuart  Mill. 
„Den  Menschen  zu  seinem  eigenen  Besten  strafen,  voraus- 
gesetzt, daß  der  Strafende  berechtigt  ist,  sich  zum  Richter 
zu  machen,  ist  nicht  ungerechter  als  ihn  veranlassen,  ein 
Heilmittel  zu  nehmen" i).  Dies  ist  Piatos  Theorie:  Das  Böse 
ist  eine  Krankheit,  der  Gesetzgeber  ein  Arzt,  der  Schmerz 
ein  Heilmittel.  „Jemand  Gutes  tun",  fährt  Stuart  Mill  fort, 
„kann  nicht  gleichzeitig  bedeuten,  ihm  Böses  tun".  —  Was 
j  aber  ist  dies  angeblich  Gute,  dieser  angebliche  Vorteil?  Als 
1  Utilist  begnüge  ich  mich  nicht  mit  unbestimmten  Worten. 
I  Ausgestattet  mit  Benthams  mehr  oder  weniger  exakter  Wage 
I  bin  ich  bereit,  die  Unlust,  die  ihr  mir  bereitet,  —  etwa  zehn 
I  Jahre  Gefängnis,  —  gegen  euren  angeblichen  Vorteil  ab- 
j  züwägen  und  beide  zu  vergleichen.  „Als  Gegengewicht  zu 
1  dem  Einfluß  der  gegenwärtigen  Neigungen  oder  der  er- 
I  worbenen  schlechten  Gewohnheiten",  sagt  Stuart  Mill,  „wird 
I  der  Schmerz  jenes  normale  Übergewicht  der  Liebe  zum 

^)  Hamiltons  Philosophie,  588. 
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Guten  wieder  herstellen,  das  viele  Ethiker  und  Theologen 
als  die  wahre  Definition  der  Freiheit  betrachten  i)''.  —  Das 
„normale  Überwiegen  der  Liebe  zum  Guten'',  ist  also  der 
Vorteil,  den  ihr  mir  versprecht!  Und  woher  nehmt  ihr 
denn  die  Gewißheit,  daß  dieses  Übergewicht  ein  „normales'' 
ist?  Und  was  nennt  ihr  denn  überhaupt  Liebe  zum 
Guten?  Was  ist  denn  das  Gute?  —  Ihr  sagt:  das  Nützliche. 
—  Aber  was  ist  denn  nützlich? — Was  Lust  erzeugt.  —  Und 
was  ist  denn  Lust?  Eurer  Meinung  nach  kenne  ich  keine  andre 
und  kann  im  Grunde  keine  andre  kennen  als  meine  eigne 
Lust.  Trotzdem  nennt  ihr  es  böse,  daß  ich  meine  Lust  er- 
strebe und  wollt  mich  dafür  bestrafen  und  sprecht  mir 
von  einem  andern  Gut!  —  Man  soll  das  Gute  lieben,  sagt 
ihr.  Aber  ich  liebe  es  ja  so  sehr,  mehr  vielleicht  als  ihr. 
Aufrichtiger,  treuer,  so  treu,  daß  ihr  mit  all  euren  Be- 
mühungen meine  Liebe  zu  ihm  nicht  wandeln  könnt  und 
sie  dazu  vermögen,  den  Schatten  statt  der  Wirklichkeit  zu 
umfangen.  Ja,  ich  liebe  das  Gute,  nur  freilich  mein  Gutes. 
Was  tut  ihr  denn  mehr  als  ich?  Ihr  knüpft  einen  Irrtum 
an  eure  Liebe,  weiter  nichts.  Ihr  seid  nicht  gut,  töricht 
seid  ihr,  und  ich  mag  nicht  töricht  sein.  Das  ist  der  ganze 
Unterschied  zwischen  uns.  Im  übrigen  ist  es  möglich,  daß 
gerade  euer  Gut  mit  dem  andrer  übereinstimmt,  das  meinige 
ist  dem  Gute  andrer  feindlich  und  zwingt  mich,  ihr  Gut 
zu  schädigen.  Das  ist  für  die  andern  ein  Übel,  für  mich 
aber  nicht.  Und  ich  sehe  gar  keine  Notwendigkeit,  mit 
dem  durchaus  realen  Übel  der  Sanktion  dieses  nur  einge- 
bildete Übel  zu  zerstreuen. 

Plato,  auf  den  ihr  euch  beruft,  war  vielleicht  berechtigt, 
Leute  wie  mich  „krank"  zu  nennen,  denn  er  verglich  meines- 
gleichen mit  dem  Idealtypus,  mit  dem  Menschen  von  voll- 
kommener Güte  und  Weisheit.  Und  indem  er  den  Menschen 
so  der  Idee  annäherte,  konnte  er  sehen,  wodurch  der  Mensch 
sich  von  der  Vorstellung  unterschied.    Ihr  aber,  die  ihr 

1)  Hamiltons  Philosophie,  563. 


Soziale  Verantwortlichkeit. 


481 


SO  weit  entfernt  seid  von  jedem  Idealismus,  an  welchem 
Symptom  wollt  ihr  denn  mein  Kranksein  erkennen?  Welche 
Krankheit  habe  ich  denn,  die  ihr  und  alle  mich  umgebenden 
Wesen  nicht  auch  hättet,  alle  Wesen,  die  gleich  mir  ewig 
unfähig  bleiben,  ihrem  Willen  das  geringste  Bruchteilchen 
von  wahrer  Uninteressiertheit  zu  entlocken?  Von  dieser 
Krankheit  kann  mich  eure  Sanktion  nicht  heilen.  —  Ihr  sprecht 
von  Freiheit,  von  „vollkommener,  wahrer  Freiheit".  Wie 
denn?  Sind  wir  nicht  alle  Sklaven,  Sklaven  der  Motive, 
der  Triebe,  der  Wünsche,  der  Interessen,  des  unvermeid- 
lichen Egoismus?  Sklaverei  gegen  Sklaverei,  ich  ziehe  meine 
vor,  das  ist  offener.  Ich  habe  so  weniger  Herren  über 
mir  als  ihr  mit  euren  Illusionen  und  Vorurteilen,  mit  eurer 
falschen  Moralität.  Ich  für  mein  Teil  bin  frei  von  alledem; 
ich  handle  aus  wohl  überlegten  Vernunftgründen,  ihr  aus 
instinktiver  Sympathie  und  aus  blindem  Altruismus.  Ihr 
redet  von  „menschlicher  Vollkommenheit".  Aber  wo  ist 
denn  der  vollkommene  Typus  des  ausschließlich  utilistischen 
Menschen?  Bain  —  selbst  Utilist  —  macht  sich  lustig  über 
die  A  priori -Moralisten,  die  das  Verhalten  und  den  Cha- 
rakter der  Menschen  nach  einem  „Universalmuster"  regeln 
wollen,  „wie  die  Engländer  ihre  Uhren  nach  dem  Obser- 
vatorium von  Greenwich  regulieren".  Aber  kommt  ihr  denn 
nicht  selbst  gerade  darauf  zurück?  Reden  wir  doch  nicht 
von  „menschlicher  Vollkommenheit",  reden  wir  lieber  von 
meiner  Vollkommenheit.  Die  aber  besteht  darin,  daß  ich 
mein  Interesse  richtig  verfolge,  das  könnt  ihr  doch  nicht 
leugnen  !  Also  laßt  mir  doch  die  einzige  Art  Vollkommenheit, 
die  mit  eurem  System  vereinbar  ist.  Nach  eurer  Theorie 
ist  kein  aus  rationalen  Motiven  handelndes  Wesen  an  sich 
und  für  sich  schlecht,  nur  seine  Beziehung  zu  andern  kann 
schlecht  sein.  Mithin  ist  es  absolut  unmöglich,  die  Sanktion 
zu  legitimieren,  wenn  das  Individuum  für  sich  allein  be- 
trachtet wird.  Verzichtet  auf  meine  Bestrafung,  wenn  sie 
nur  zu  meinem  Besten  gereichen  soll. 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  31 
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Das  sind  die  Schwierigkeiten,  auf  welche  die  englische 
Schule  in  diesem  Punkte  stößt,  und  für  die  sie,  wie  zu- 
gegeben werden  muß,  noch  keine  ausreichende  Antwort  ge- 
funden hat.  Kurz  zusammengefaßt:  ihr  könnt  mich  nicht  als 
krank  und  leidend  erklären,  weil  ich  euch  leiden  mache. 
Ich  bin  eine  Quelle  des  Übels  für  euch,  schön.  Aber  deshalb 
könnt  ihr  mich  doch  nicht  kurieren  und  heilen  wollen.  Trak- 
tiert mich  mit  Eisen  und  Feuer,  aber  schützt  nicht  meine 
(Gesundheit  vor  und  versucht  nicht,  mir  einzureden,  der 
Henker  sei  ein  Arzt.  Nach  eurer  Lehre  liegt  die  Strafe  nicht 
in  meinem  Interesse  und  wird  nie  darin  Hegen.  Und  der 
Zweck  der  Strafe  wiederum  ist  nicht  mein  Interesse  und 
wird  es  nie  sein. 

II.  Wie  in  allen  anderen  Problemen,  so  bemühen  sich 
Stuart  Mill  und  die  Utilisten  überhaupt,  auch  in  dem  Problem 
der  Sanktion  die  wirkliche  Trennung  von  individuellem  und 
sozialem  Interesse  möglichst  ungeklärt  zu  lassen.  —  Warum 
bringt  ihr  mich  um?  —  Zuerst  haben  die  Utilisten  ge- 
antwortet: in  deinem  Interesse.  Damit  wollten  sie  sogar 
noch  in  der  Strafe,  in  der  Ausübung  heftigster  und  schmerz- 
vollster Unterdrückung,  die  die  Gesellschaft  auf  das  Indi- 
viduum ausübt,  die  zwei  grundverschiedenen  Dinge  :  meine 
Lust  eure  Lust  identifizieren.  Da  aber  diese  angebliche 
Identität  nicht  einleuchtet,  so  wird  an  das  soziale  Interesse 
appelliert,  das  ^uch  hier  wieder  die  letzte  Rettung  der  Uti- 
listen bildet. 

Ist  das  Allgemeinwohl  als  Endzweck  sittlichen  Handelns 
angenommen,  so  ist  zunächst  zu  fragen,  ob  die  utilistische 
Sanktion,  von  diesem  neuen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet, 
die  Eigenschaften  der  Wirksamkeit  und  der  Gesetzlichkeit 
aufweist. 

Wir  wollen  zunächst  prüfen,  ob  die  Bestrafung  einer 
Verfehlung,  die  man  als  nicht  dem  freien  Willen  entstam- 
mend auffaßt,  ebenso  stark  auf  das  bestrafte  Individuum 
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und  die  Zeugen  der  Bestrafung  wirkt  wie  die  Bestrafung  einer 
Verfehlung,  von  der  angenommen  wird,  daß  sie  doch  aus 
dem  freien  Willen  hervorgegangen  ist. 

Diese  Frage  der  Wirksamkeit  sozialer  Sanktionen  hat  wohl 
die  meisten  Diskussionen  und  Kontroversen  zwischen  den 
Anhängern  des  Fatalismus  und  denen  der  sittlichen  Freiheit 
hervorgerufen.  Die  Anhänger  des  Prinzips  der  Willensfreiheit 
haben  gewisse  Übertreibungen,  die  ihr  Prinzip  kompromit- 
tieren mußte,  nicht  zu  vermeiden  vermocht,  und  haben  außer- 
dem die  Frage  nicht  immer  auf  den  richtigen  Boden  ge- 
stellt. Seit  Aristoteles  ist  oft  wiederholt  worden,  daß  die 
Androhung  der  Strafe  oder  die  Erwartung  der  Belohnung 
ebenso  wenig  auf  ein  vom  Fatalismus  getriebenes  Wesen  wirke 
wie  auf  eine  Maschine.  Dieser  Einwand  beruht  auf  der 
Verwechselung  des  Materiellen  mit  dem  Intellektuellen.  Der 
Mensch  ist  nach  Auffassung  der  Deterministen  nichts  als  eine 
denkende  Maschine,  deren  Triebfedern  die  Gedanken  sind. 
Jeder  Gedanke  wird  aber  schon  dadurch,  daß  er  gedacht  wird, 
zu  einer  Kraft Die  Idee  der  zukünftigen  Strafe  ist  also 
eine  Kraft  wie  alle  anderen,  nicht  weniger  verhängnisvoll, 
und  daher  nicht  weniger  mächtig;  eine  Kraft,  die  den  anderen 
Triebfedern  im  menschlichen  Geiste  das  Gegengewicht  halten 
kann.  In  diesem  Sinne  kann  die  legale  Strafe  in  der  englischen 
!  Theorie  ein  wirksames  Mittel  der  Gesellschaft  bleiben.  Ob 
ein  vom  Eigeninteresse  getriebenes  Wesen,  wie  das  Tier 
eines  ist,  oder  ob  ein  sittlich  freies  Wesen  gestraft  wird  — 
I  das  Leid,  die  Furcht  vor  dem  Leid  und  das  Bestreben,  ihm 
zu  entfliehen,  bleibt  immer  das  gleiche. 

—  Aber,  wendet  Viktor  Cousin  ein,  wenn  der  Verbrecher 
1  nur  um  einer  für  die  Gesellschaft  nützlichen  Wirkung  willen 
j  bestraft  wird,  und  um  ihn  vom  Verbrechen  abzulenken,  so 
i  wird  ja  dieselbe  Wirkung  auch  durch  die  Bestrafung  des 
I  Unschuldigen  erzielt;  „denn  wenn  der  Schmerz  den  Un- 
i  schuldigen  trifft,  erzeugt  er  ebensoviel  oder   noch  mehr 

1)  Siehe  Alfred  Fouillée:  Liberté  et  Déterminisme,  2.  Aufl. 
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Grauen  und  wirkt  genau  ebenso  vorbeugend''^).  Eine  so 
kindische  Einwendung  verdient  kaum  eine  Antwort.  Nehmen 
wir  ein  Beispiel:  Es  soll  eine  große  vorbeugende  Wirkung 
auf  die  Mordbrenner  erzielt  werden.  Zu  diesem  Zwecke 
werden  Leute  verhaftet  und  verurteilt,  die  niemals  Brand 
gelegt  haben.  Wird  wohl  diese  unvernünftige  Verurteilung 
vorbeugend  wirken?  Um  einem  Verbrechen  vorzubeugen, 
muß  offensichtlich  das  Verbrechen  und  nicht  sein  Gegen- 
teil verurteilt  werden.  Es  ist  also  absurd  zu  sagen:  Wir 
wollen  die  Verbrecher  abschrecken,  prügeln  wir  die  Un- 
schuldigen ! 

Es  wurde  ferner  gesagt,  die  Bestrafung  der  Narren, 
der  Idioten,  der  Dummen,  aller  derer,  die  ohne  Kenntnis 
der  Sachlage  handeln,  würde  ebenso  vorbeugend  wirken  wie 
die  Bestrafung  der  bewußt  Handelnden.  „Aber",  antwortet 
darauf  Stuart  Mill  ganz  richtig,  „die  ganze  vorbeugende 
Wirkung,  die  der  Anblick  der  Strafe  auf  den  Geist  von 
Menschen,  die  bestimmten  Motiven  folgen,  haben  kann,  kommt 
daher,  daß  sie  Menschen  trifft,  die  auch  aus  bestimmten 
Motiven  gehandelt  haben'' 2). 

Nachdem  alle  diese  sekundären  Einwendungen  abgetan 
sind,  wollen  wir  uns  der  eigentlichen,  wirklichen  Schwierigkeit 
des  Utilismus  zuwenden.  —  Wenn  die  Furcht  vor  Strafe  eine 
Kraft  ist,  deren  sich  die  utilistische  Gesellschaft  bedienen 
kann,  so  kann  diese  Kraft  genau  wie  alle  anderen  auch 
durch  Kräfte  bekämpft  und  neutralisiert  werden.  Aber 
Igehört  nicht  zu  diesen,  die  Wirksamkeit  der  Strafe  be- 
kämpfenden Kräften  gerade  die  Idee,  die  die  Grundlage  des 
modernen  utilistischen  Systems  bildet,  nämlich  die  Idee  von 
der  universellen  Notwendigkeit  und  der  persönlichen  Un- 
verantwortlichkeit?  Ihr  straft  mich.  Aber  soll  ich  die  Strafe 
als  gerecht  anerkennen,  wenn  ich  sie  in  Wirklichkeit  gamicht 
verdient  habe,  und  wenn  meine  Handlung  vom  Streben  nach 

1)  Cousin,  Argum.  du  Gorgias. 

2)  Hamiltons  Philosophie,  365. 
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meinem  Interesse  bestimmt  war?  Und  wenn  ich  die  Strafe  un- 
gerecht finde  und  mit  mir  alle,  die  dazu  veranlagt:  sind, 
mein  Vergehen  nachzuahmen,  wird  dann  die  Ungerechtigkeit 
eurer  Sanktion,  ihre  Wirksamkeit  nicht  verlieren,  da  sie  die 
Autorität  einbüßt? 

Es  würde  schwer  fallen,  vollkommene  Wirksamkeit  und 
vollkommene  Legalität  des  Schmerzes  voneinander  zu  tren- 
nen, denn  beide  fließen  schließlich  ineinander  über.  Stuart 
Mill  hat  diesen  Einwand  vorausgesehen  und  seine  Bedeut- 
samkeit erfaßt.  „Man  sagt,  der  Anhänger  der  Notwen- 
digkeitslehre empfinde  die  Bestrafung  seiner  Vergehen  als 
Ungerechtigkeit.  Das  scheint  mir  Einbildung  zu  sein.  Es 
wäre  richtig,  wenn  er  sich  wirklich  nicht  zurück- 
halten könnte,  so  zu  handeln,  wie  er  es  getan  hat, 
d.  h.  wenn  sein  Tun  nicht  von  seinem  Willen  abhinge'^ 
Aber  selbstverständlich  wird  der  Vertreter  der  Notwendig- 
keitstheorie der  erzürnten  Gesellschaft  erklären,  daß  er  nicht 
imstande  war,  anders  zu  handeln.  Vergeßt  nur  eure  eigne 
Definition  des  Menschen  nicht:  ein  Glied  Inder  Kette  zwischen 
Wünschen  und  Handlungen  wirksamer  Kräfte,  ein  Mittel- 
glied zwischen  Trieben  und  Handlungen  i).  Der  Mensch 
ist  also  nach  eurer  Ansicht  der  Wagebalken  an  der  Wage, 
der  von  den  Triebfedern  in  beständiger  Bewegung  erhalten 
wird.  Und  wenn  ihr  die  Furcht  vor  der  Strafe,  alle  erdenk- 
lichen Befürchtungen  und  Strebungen  diesen  Triebfedern 
hinzugesellt,  glaubt  ihr  etwa,  ihr  könntet  dann  jemals  die 
Unabhängigkeit  des  Willens  hervorbringen;  glaubt  ihr,  ihr 
könnt  den  Wagebalken  je  verhindern,  sich  nach  der  Seite 
des  Übergewichtes  zu  neigen?  —  Stuart  Mill  und  die  mo- 
dernen Bekenner  der  Notwendigkeitstheorie  haben  ihren  eige- 
nen Aussagen  nach  den  Fatalismus  modifiziert.  Aber 
modifizierter  Fatalismus  ist  immer  noch  Fatalismus.  Und 
modifizierte  Unverantwortlichkeit  ist  immer  noch  an  sich 
UnVerantwortlichkeit.  Nach  Stuart  Mill  vermögen  wir  unsern 

1)  Logik  II,  423. 


486 


Soziale  Verantwortlichkeit. 


Charakter  zu  ändern,  vermögen  wir  eine  Handlung  auszu- 
führen oder  nicht,  wir  vermögen  alles,  vorausgesetzt  nur, 
daß  wir  es  wollen.  Und  wir  wollen  es,  vorausgesetzt, 
daß  wir  es  wünschen.  Und  wir  wünschen  es,  voraus- 
gesetzt, daß  wir  irgend  etwas  anderes  gewünscht  haben, 
das  uns  'den  ersten  Wunsch  eingegeben  hat  und  so  fort 
ad  infinitum.  Derart,  daß  wir  jenes  Hauptvermögen,  das 
Stuart  Mill  zuläßt,  nur  finden  können,  wenn  wir  von 
Wunsch  zu  Wunsch,  von  Empfindung  zu  Empfindung  suchen. 
Immer  aber  flieht  es  in  ewiger  Flucht.  Warum  dann  nicht 
auch  sagen,  'daß  der  Gelähmte  laufen  kann,  vorausgesetzt, 
daß  er  seine  Beine  bewegt,  und  seine  Beine  bewegt,  vor- 
ausgesetzt, daß  seine  Nerven  funktionieren.  Und  er  kann 
seine  Nerven  funktionieren  machen,  vorausgesetzt,  daß  er 
nicht  gelähmt  ist. 

Das  Bewußtsein  der  absoluten  Notwendigkeit,  die  unsere 
interessierten  Handlungen  regiert,  wird  uns  also  daran  hin- 
dern, die  soziale  Sanktion  als  Gerechtigkeit  hinzunehmen. 
Und  wir  werden  in  ihr  einen  Kampf  zwischen  Interesse 
und  Interesse  sehen.  Allerdings  unterscheidet  Stuart  Mill 
in  der  sozialen  Verantwortlichkeit  Handlungen,  die  eine  rein 
intellektuelle  Notwendigkeit  veranlaßt  hat  und  solche,  die 
aus  einem  physischen  Zwange  entstanden  sind.  Für  die 
ersten  sind  wir  verantwortlich,  nicht  aber  für  die  zweiten. 
Wenn  ich  also  durch  offene  Gewalt  zu  einer  verbotenen 
Handlung  gezwungen  worden  bin,  so  kann  ich  nicht  dafür 
bestraft  werden,  ohne  daß  ich  es  als  ungerecht  empfinde. 
Wenn  ihr  aber  die  treibende  Kraft  in  mein  Gehirn  verlegt 
und  sie  so  vor  mir  selbst  verbergt,  wenn  ihr  sie  dann 
Wunsch  oder  Interesse  nennt,  so  genügt  das,  um  alles 
zu  ändern,  um  die  Ungerechtigkeit  der  Strafe  in  meinen 
Augen  in  Gerechtigkeit,  die  Unterdrückung  in  Freiheit  zu 
verwandeln. 

Stuart  Mill  sagt  selbst,  man  solle  sich  der  Gesellschaft 
gegenüber  unverantwortlich  fühlen,  wenn  „man  unter  der 
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Herrschaft  eines  so  heftigen  Triebes  steht,  daß  jede  Furcht 
vor  Strafe  wirkungslos  ist''.  Und  er  fügt  hinzu:  „Wenn 
man  solche  zwingenden  Gründe  feststellen  kann,  so  bilden 
sie  Immunitätsgründe.  War  aber  der  Verbrecher  in 
einem  Zustande,  wo  die  Furcht  vor  der  Strafe  Einfluß  hätte 
haben  können,  so  kann  kein  metaphysischer  Einwand  ihm 
seine  Strafe  als  eine  ungerechte  erscheinen  lassen''.  Also 
je  nachdem,  ob  die  Furcht  vor  Strafe  in  meinem  Geiste 
bestand  oder  nicht,  ist  mein  Handeln  frei  oder  nicht.  Eine 
Furcht  mehr,  ein  Verhängnis  mehr,  und  die  Freiheit,  die 
Verantwortlichkeit  ist  da.  Hat  das  Motiv  mich  sehr  heftig 
getrieben,  so  finde  ich  die  Strafe  ungerecht.  Hat  es  mich 
aber  zwar  ebenso  bestimmt,  jedoch  etwas  weniger  heftig 
getrieben,  so  erkenne  ich  die  Strafe  als  gerecht  an. 
Die  Wagschale  braucht  sich  nur  rasch  nach  der  Seite  des 
stärkeren  Motivs  hin  gesenkt  zu  haben,  und  ich  bin  gerettet. 
Geschah  das  aber  etwas  langsamer,  so  bin  ich  verloren. 
Außerdem  braucht  man  nach  dieser  Theorie  bloß  die  sozi- 
ale Strafe  nicht  mehr  zu  fürchten,  und  schon  verdient  man 
sie  nicht  mehr.  Man  braucht  nur  die  höchste  Brutalität  in 
der  Leidenschaft  zu  entwickeln,  um  „immun"  vor  den  Richtern 
zu  sein.  „Der  Verbrecher",  so  schließt  Stuart  Mill,  „wird 
nicht  glauben,  daß^  er  für  seine  Tat  nicht  zur  Rechenschaft 
gezogen  würde,  weil  sie  das  Resultat  von  Motiven 
war,  welche  auf  eine  gewisse  geistige  Veranlagung 
wirkten".  Wie  denn?  Eine  gewisse  geistige  Veranlagung, 
die  das  Werk  der  Bestimmung  ist  und  ebenfalls  vorausbe- 
stimmte Motive  sollen  in  letzter  Linie  den  ganzen  Menschen 
ausmachen,  und  dieser  Mensch  soll  sich  wirklich  verantwort- 
lich fühlen?  Nein,  meine  geistige  Veranlagung  ist  es,  die 
statt  meiner  verantwortlich  ist.  Straft  meine  Motive,  wenn 
ihr  könnt.  Sucht  in  etwas  Höherem  als  in  mir  den  letzten 
Grund  meines  Handelns  und  jene  Verantwortlichkeit,  die  ich 
meinen  Wünschen  zubillige,  von  denen  einer  den  andern 
bekämpft.  Was  mich,  das  bloße  Zwischenglied  betrifft,  so  bin 
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ich  nur  das  Theater,  auf  dem  sich  das  Drama  abspielt. 
Und  endet  das  Drama  mit  der  Strafe,  mit  welchem  Rechte 
muß  dann  die  Strafe  mich  treffen? 

So  büßt  in  einer  rein  utilistischen  Doktrin  die  legale 
Strafe,  die  mir  nicht  mehr  gerecht  an  sich  erscheint,  von 
ihrer  Wirksamkeit  ein,  die  sie  gerade  in  der  Vernunft  und 
im  Wollen  des  Menschen  haben  sollte.  —  „Was  tut  das?" 
wird  man  sagen,  „ihr  werdet  ja  doch  die  Strafe  immer 
fürchten,  und  das  genügt."  —  Ja,  aber  ich  werde  sie 
nicht  immer  achten.  Ich  tue,  was  ich  kann,  um  sie  zu  ver- 
meiden und  zu  umgehen,  aber  ich  vermeide  und  umgehe  nicht 
die  Handlung,  an  die  sie  sich  knüpft.  Wollt  ihr  also  noch 
behaupten,  sie  bliebe  immer  gleich  wirksam?  Erreicht  mich 
die  Strafe  dennoch,  so  erleide  ich  sie  physisch,  moralisch 
weise  ich  sie  jedoch  zurück.  Sie  reizt  mich  und  erbittert 
mich.  Je  mehr  Prügel  ein  Sklave  bekommt,  umso  ungefügiger 
ist  er.  Nur  der  Freie,  der  Herr  seiner  selbst  ist,  wird  zu 
seinem  Nutzen  gestraft.  Die  Furcht  vor  dem  Unlustvollen 
ist  an  sich  keine  hinreichende  Triebfeder,  wenn  das  Unlust- 
volle von  außen,  von  der  Gewalt  oder  der  Notwendigkeit 
auferlegt  ist,  und  wenn  es  infolgedessen  auch  selbst  rein 
äußerlich  bleibt.  Die  wahren  Triebfedern  sind  nicht  die  von 
außen  her  aufgedrängten,  sondern  die  von  mir  gewollten 
oder  freiwillig  angenommenen.  Die  einzige  andauernde,  die 
widerstandsfähigste  Bewegung  ist  die,  die  ich  mir  selbst 
als  die  unüberwindlichste  einpräge.  Ich  kann  viel  weiter 
und  viel  länger  gehen,  wenn  ich  gehe,  wohin  ich  will. 

In  der  utilistischen  Lehre  hingegen  steht  der  Verbrecher 
der  Sanktion  gegenüber  wie  eine  Kraft  der  andern  Kraft. 
Und  anstatt  daß  diese  Sanktion  seine  Tat  gutmacht  und 
seinen  Kampf  gegen  die  Gesellschaft  beilegt,  ist  sie  vielmehr 
Vorspiel  und  Beginn  eines  neuen  Kampfes.  Sie  ist  eine 
Niederlage,  die  nach  Rache  schreit.  In  der  Hitze  dieses 
Kampfes  sind  die  Wunden  weniger  schmerzhaft.  Man  trachtet 
nur  danach,  den  empfangenen  Schlag  zurückzugeben,  im 
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Sinne  jenes  Nachahmungsinstinktes,  auf  dem  Bains  Theorie 
beruht.  Aug'  um  Auge,  Zahn  um  Zahn,  —  so  lautet  nach 
Stuart  Mill  das  letzte  Prinzip  der  utilistischen  Gerechtigkeit. 
Aber  wie  das  Prinzip,  so  auch  die  Folge  und  die  letzte 
Wirkung.    Warum  sollte  nicht  auch  der  utilistische  Ver- 
brecher seinerseits  zum  Richter  sagen:  „Aug'  um  Auge, 
I  Zahn  um  Zahn"?  Warum  sollte  gerade  er  sich  nicht  dem 
öffentlichen  Interesse  gegenüber  auf  jenes  große  Wieder- 
I  Vergeltungsgesetz   berufen,   das  das  öffentliche  Interesse 
seinem  privaten  entgegenstellt?  —  Hier  ist  übrigens  zu 
\  bemerken,  daß  diese  Einwände  sich  nicht  nur  gegen  das 
\  utilistische  System  richten.    Sie  gelten  ebenso  für  die  oft 
j  ganz  entgegengesetzten  Doktrinen,  die  die  Strafe  predigen 
\  und  die  annehmen.  Vergehen  erfordere  Sühne.   Wir  glau- 
ben, die  Idee  der  Bestrafung,  der  Sühne  ist  eine  jener 
Vorstellungen,  auf  die  die  Ethik  entschlossen  verzichten  sollte. 
Nach  jeder  Doktrin  kann  die  Gesellschaft  den  Schuldigen 
als  ein  antisoziales  Wesen  provisorisch  ausschließen,  ihn 
sogar  definitiv  in  die  Verbannung  schicken.    Weiter  aber 
kann  sie  schwer  gehen.    Eine  soziale  Sanktion,  die  weiter 
ginge,  würde,  absolut  betrachtet,  einem  unverantwortlichen 
I  Wesen  gegenüber,  das  sich  von  seinem  Interesse  hat  hin- 
reißen lassen,  eine  ungerechte  sein.    Sie  wird  aber  auch 
einem  freien  Wesen  gegenüber,  das  sein  Verhalten  lediglich 
vor  seinem  Gewissen  zu  verantworten  hat,  und  das  sich 
gegen  jede  von  außen  kommende  Strafe  empören  kann,  immer 
ungerecht  sein.    Aus  dieser  wesentlichen  Ungerechtigkeit 
wird  natürlich  in  der  Praxis  immer  eine  relative  Wirkungs- 
losigkeit hervorgehen,  denn  strafen  ist  eben  nicht  über- 
i  zeugen. 

j  Soll  die  Sanktion  durchaus  wirkungskräftig  sein,  so  muß 
i  mein  Wille  sie  vorher  angenommen  haben.    Die  meisten 

Doktrinen  machen  sich  eine  ganz  falsche  Vorstellung  von  der 
I  Sanktion.    Sie  stellen  sie  als  eine  von  außen  kommende 

heftige  Reaktion  hin,  die  den  Schuldigen  wider  seinen  Willen 
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trifft.  In  diesem  Sinne  wäre  die  Sanktion  ganz  einfach  ein 
physischer  Zwang.  Uns  dagegen  erscheint  die  echte  Sanktion 
als  das  gerade  Gegenteil  des  äußeren  Zwanges.  In  Wahrheit 
bin  ich  es,  der  sich  durch  Sanktion  zwingen  soll.  Wenn 
der  Verbrecher  den  Richter  fragt:  „Warum  schlägst  du 
mich  denn?^'  so  kann  ihn  nur  eine  einzige  Antwort  befrie- 
digen: —  „Weil  du  es  gewollt  hast  und  es  noch  wollen  sollst." 
—  Nach  dem  atheniensischen  Gesetz  mußte  jeder  Schuldige 
selbst  die  Strafe  vorschlagen,  die  er  seinem  Vergehen  für 
angemessen  hielt.  Und  das  ist  die  ideale  Sanktion,  der  die 
heutige  Gesellschaft  näher  und  näher  kommen  wird,  Sank- 
tion besteht  nur  da,  wo  der  Schuldige  sie  annimmt,  oder 
vielmehr  sie  will,  sie  feststellt  und  selbst  ausübt.  Ich  kann 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  nur  bestraft  werden,  wenn  ich 
selbst  mich  strafe. 

Die  so  aufgefaßte  Strafe  wird,  indem  sie  in  meinen 
Augen  vollkommen  gerecht  wird,  auch  zu  einer  vollkommen 
wirksamen.  Aus  der  Züchtigung  und  dem  Schmerz  hofft  die 
englische  Schule  den  Willen  zur  Züchtigung  und  zum  Schmerz 
zu  machen.  Könnte  man  nicht  umgekehrt  sagen,  um  die 
Diskussion  zu  schließen,  daß  allein  der  intelligente  Wille 
fähig  wäre,  wirkliche  Strafe  und  wirklichen  Schmerz  aufzu- 
erlegen, der  umso  grausamer  ist,  als  ich  selbst  es  bin,  der 
ihn  diktiert,  um  so  mächtiger,  als  ich  selbst  ihn  mir  auf- 
erlege, statt  mich  gegen  ihn  zu  wehren?  Erst  dadurch  ist, 
vom  Standpunkte  der  Sinnlichkeit  aus  betrachtet,  der  voll- 
kommenste Schmerz  der  freiwilligst  auferlegte.  Dieser  Be- 
zeichnung am  würdigsten  ist  aber  die  Strafe,  die  nicht  das 
rohe  Tier,  sondern  das  vernunftbegabte  Wesen  in  mir  erlitten 
hat,  als  ich  mit  meiner  Vernunft  und  meinem  Willen  dem 
Zeichen  meines  Verfalls  einen  sittlichen  Wert  gab,  den  es 
nicht  besitzt.  Die  Gesellschaft  darf  sich  das  Recht,  das 
angebliche  „Prinzip  der  Sühne*'  anzuwenden,  umso  weniger 
anmaßen,  als  die  wahre  Sühne  aus  dem  Individuum  selbst 
fließt.   Sie  soll  jedoch,  sich  durch  die  legale  Gerechtigkeit 
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schützend,  an  jene  innere  Justiz  appellieren,  die  der  Schul- 
dige auf  sich  selbst  ausübt.  Was  die  gesetzliche  Sanktion 
wahrhaft  wirksam  machen  würde,  das  wäre  die  von  ihrem 
Objekt  selbst  anerkannte  sittliche  Legitimität.  Das  ist  das 
Ideal,  wenn  nicht  die  Realität.  Und  mit  Unrecht  behauptet 
die  englische  Schule,  die  von  ihr  vorgeschlagene  Sanktion 
entspreche  diesem  Ideale.  Sie  mag  die  wirkliche  Existenz 
der  Freiheit  und  folglich  auch  die  MögHchkeit  leugnen,  die 
vollkommene  und  vollkommen  legitime  Sanktion  zu  erlangen. 
Sie  muß  jedoch  die  Probleme  mit  Offenheit  stellen  und  mit 
Logik  lösen. 


Schluß 

und  allg'emeine  Betrachtungen. 

I.  —  Die  Rolle  der  utiliistischen  Moral  in  der  Geschichte 
der  Ethik.  —  Ihre  Schwächen.  —  Ihre  Stärke  gegenüber  der  intui- 
tionistischen  und  mystischen  Ethik,  die  noch  heute  in  England 
großes  Ansehen  genießt.  —  Ihre  Stärke  gegenüber  jeder  realistischen 
und  objektiven  Ethik.  —  Wie  die  utilistische  und  positivistische  Ethik 
zur  Klärung  des  sittlichen  Ideals  beigetragen  haben,  indem  sie  jedes 
fremde  Element  von  ihm  loslösten.  —  Welche  bedeutenden  Dienste  die 
Utilisten  der  Wissenschaft  geleistet  haben.  —  Augenblicklicher  Stand 
des  ethischen  Problems.  —  Welches  ist  das  einzige  System,  das  noch 
neben  der  evolutionistischen  Ethik  bestehen  und  vielleicht  mit  dieser, 
in  ihrem  erhabensten  Sinne  aufgefaßt,  verschmelzen  kann?  —  Die 
Ethik  des  Willens  und  der  idealen  Freiheit.  —  Kritik  der  noumenalen 
Freiheit  Kants  und  der  Auffassung  von  der  Freiheit  als  Ursache.  Ein 
neueres  System,  das  sich  die  Freiheit  als  einen  Endzweck  vorstellt, 
als  ein  Ideal,  das  realisiert  wird,  indem  es  erfaßt  wird.  —  Wieso  diese 
idealistische  Ethik  die  einzige  ist,  die  neben  dem  englischen  Naturalis- 
mus noch  einige  Kraft  bewahren  kann. 

II.  —  Die  Evolution  in  der  Ethik.  —  Beziehungen  des  Uti- 
lismus  zum  Evolutionismus.  —  Wie  die  Nützlichkeitslehre  dazu 
neigt,  mit  der  Entwicklungslehre  zu  verschmelzen.  —  Universelle  Nütz- 
lichkeit und  universelle  Relativität.  —  Utilisten  und  Skeptiker.  —  1.  Die 
Entwicklung  der  Tierarten  als  erstes  Argument  gegen  die  Vertreter  der 
Lehre  von  der  menschlichen  Moralität.  —  Ist  die  Ethik  oder  doch  die 
idealistische  Ethik  unabhängig  von  der  Naturgeschichte?  —  Zu  welcher 
Hypothese  ein  Idealist,  der  die  Darwinsche  Auffassung  zuläßt,  seine 
Zuflucht  nehmen  kann.  —  Der  Keim  der  Moralität  ins  Tierreich  ver- 
legt. —  Das  sittliche  Ideal  der  Natur.  —  2.  Die  Entwicklung  der 
menschlichen  Gattung.  —  Argumente  der  Skeptiker  und  der  Utilisten. 
—  Bain  und  Darwin.  —  Auf  welcher  Verwechslung  der  auf  die  Uni- 
versalität der  Moral  bezügliche  Kampf  teilweise  beruht.  —  Versuch, 
in  einer  höheren  Idee  die  Anhänger  der  Lehre  von  der  Universalität 
der  sittlichen  Urteile  mit  den  Anhängern  der  Lehre  von  der  Relativität 
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und  der  Evolution  zu  vereinigen.  —  Der  universelle  „Chor"  der  Men- 
schen. —  Unter  welchem  neuen  Gesichtspunkte  man  die  Evolution- 
in den  Moralvorstellungen  betrachten  kann. 

III.  —  Die  Wandlungen  des  Utilismus.  —  Wie  die  Utilisten 
nicht  umhin  konnten,  das  sittliche  Ideal,  wenn  auch  mehr  oder  weniger 
versteckt,  in  ihre  Systeme  aufzunehmen.  —  Letzte  Formen  des  uti- 
listischen  Systems.  —  Die  von  Stuart  Mill  eingeführte  Qualität  der 
Handlungen.  —  Wie  Sidgwick  diese  Betrachtungsweise  nach  Quali- 
täten verwirft  und  dennoch  von  Pflicht  und  sittlicher  VerbindUchkeit 
spricht.  —  Kann  die  Pflichtidee  auf  eine  auf  Tatsachen  gegründete 
reine  Induktion  zurückgeführt  werden? 

IV.  —  Die  Menschenliebe  als  die  von  der  englischen  Ethik 
angegebene  Triebfeder  sittlichen  Handelns.  —  Sym- 
pathie und  Altruismus  werden  durch  bewußte  und  freiwillige  Brüder- 
lichkeit ersetzt.  —  Die  Utilisten  im  allgemeinen  und  die  moderne  eng- 
lische Schule  im  besonderen  beschäftigen  sich  mit  der  Philanthropie. 

—  Die  wahre  Natur  der  Philanthropie  in  der  utilistischen  Gesell- 
schaft. —  Inkonsequenz  der  englischen  Utilisten.  Logische  Strenge 
der  französischen  Utilisten,  ihrer  Vorgänger.  —  Zwei  Grade  der 
NächstenUebe:  Sympathie  und  eigentliche  Liebe  oder  Wohlwollen.  — 
1.  Wert  des  von  Adam  Smith  entlehnten  Sympathieprinzips.  — 
Falsche  und  echte  Sympathie.  —  Können  die  englischen  Utilisten  ihr 
Ideal  in  einer  universellen  Sympathie  verwirkHchen  ?  —  Rückkehr  zu 
den  psychologischen  Gesetzen,  die  utilistische  Praxis  und  Theorie 
miteinander  in  Konflikt  bringen.  —  Wirkungen  der  Reflexion  auf  die 
instinktive  und  passive  Sympathie.  —  2.  Wert  des  den  Positi- 
visten  entlehnten  Prinzips  der  Nächstenliebe  oder  des 
Altruismus.  —  Bentham  und  dessen  Ansicht  über  die  Uninteressiert- 
heit.  Die  Uninteressiertheit  wird  vom  ökonomischen  Standpunkte  aus  als 
Verschwendungssucht  verdammt.  —  Wie  Stuart  Mill  nach  Entschuldi- 
gungen für  die  Hingabe  sucht.  —  Antwort  an  Stuart  Mill.  —  Helvetius, 
der  Vorläufer  der  englischen  Schule,  formuliert  die  Frage:  Braucht  wirk- 
lich nur  die  Liebe  unterdrückt  zu  werden,  um  auch  den  Haß  abzuschaffen? 
—  Porträt  eines  konsequenten  Utilisten.  —  Wie  sich  Spencer  die  zu- 
künftige Gesellschaft  vorstellt.  —  Nach  welchem  anderen  Typus  man 
sich  die  ideale  Gesellschaft  denken  könnte.  —  Wie  sich  der  Streit 
um  die  wahre  Natur  der  Nächstenliebe  wandelt  und  schließlich  zu  der 
metaphysischen  Frage  gelangt:  „Was  ist  die  fundamentale  Tendenz 
des  Seins:  die  ausschließliche  Selbstliebe  oder  im  Gegenteil  eine  Ten- 
denz, sich  selbst  zu  erweitern,  sich  andern  zu  erschließen?"  —  Daß 
La  Rochefoucauld,  der  ein  viel  tieferer  Denker  war,  als  gewöhnlich 
angenommen  wird,  die  Prinzipien  der  englischen  Lehre  aufgestellt 
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hat.  —  Man  könnte  La  Rochefoucauld  antworten:  Evolution  der 
Selbstliebe  unter  dem  Einfluß  eines  höheren  Ideals,  das  gleichzeitig 
mit  dieser  Liebe  in  uns  vorhanden  ist.  —  Wie  man  die  Maximen 
La  Roohefoucaulds  widerlegten  könnte.  —  Der  Idealist  findet  den  Keim 
eines  uninteressierten  Willens  gerade  im  scheinbaren  Egoismus. 

V.  —  Die  Wahrheitsliebe  in  der  utilistischen  Ethik.  — 
Spencers  Lehre.  —  Ist  die  Liebe  zur  Wahrheit  nicht  schon  ein 
Hinausgehen  über  den  ausschließlichen  Utilismus?  —  Worauf  sich 
für  den  Utilisten  die  Wahrheit  beschränkt.  —  1.  Braucht  der  Denker, 
um  die  Wahrheit  zu  finden,  Uninteressiertheit?  —  Genie  und  Enthusias- 
mus. —  2.  Braucht  der  Denker  zur  Verbreitung  den  entdeckten  Wahr- 
heit die  Uninteressiertheit?  —  Spencers  Worte  voller  Schönheit  über 
die  Wahrheitsliebe.  Was  man  ihm  darauf  erwidern  könnte.  — 
Kontrast  zwischen  den  Worten  des  französischen  Utilisten  La  Mettrie 
und  denen  Spencers. 

VI.  —  Die  Liebe  zur  Natur  und  zum  Naturideal  der  utilisti- 
schen Schule. —Was  den  modernen  Naturalismus  von  dem  Spinozas 
unterscheidet.  —  Evolution  des  Seins  und  Beharrung  des  Seins.  — 
Wiederherstellung  eines  bestimmten  Ideals  in  der  Natur  selbst.  — 
Spencer.  —  Wert  des  utilistischen  Ideals.  —  1.  Ist  es  gewiß  oder  un- 
gewiß. —  2.  Ist  es  persönlich  oder  uns  fremd?  —  3.  Ist  es  realisierbar. 
—  4.  Ist  es  dauernd?  —  5.  Wäre  das  menschliche  Denken  befriedigt, 
wenn  es  verwirkhcht  wäre,  oder  könnte  es  sich  ein  noch  höheres  sitt- 
liches Ideal  vorstellen? 

VIL  —  Der  moralische  Skeptizismus  bei  den  ausschließ- 
lichen Utilisten.  —  Gibt  es  nicht  zwei  Arten  Zweifel,  die  eine 
die  Intelligenz,  die  andere  den  Willen  betreffend?  —  Was  das  Streben 
nach  Lust  wert  ist.  —  Was  das  Streben  nach  Schmerz  wert  ist.  — 
Utilistischer  Optimismus  und  utilistischer  Pessimismus.  —  Gegenüber- 
stellung der  Engländer  und  der  Deutschen  in  diesem  Punkte.  — 
Schopenhauers  und  Hartmanns  Pessimismus  können  als  ein  u'ieder- 
gekehrter  Utilismus  betrachtet  werden. 

VIIL  —  Schlußwort.  1.  Daß  die  utilistische  Lehre  in  den  mensch- 
lichen Handlungen  allzu  ausschließlich  das  Streben  nach  Lust  be- 
trachtet. —  Unterscheidung  zwischen  zwei  Arten  von  Lustgefühlen: 
1.  Die  an  oberflächliche  Formen  der  Aktivität  geknüpfte  Lust.  2.  Die 
ursprüngliche  und  fundamentale  Lust  am  Handeln.  —  Daß  die  Hand- 
lung dem  Genuß  vorausgeht  und  ihn  erklärt.  —  Prinzip  der  Expansion 
und  der  sittlichen  Fruchtbarkeit.  —  Wie  das  Pflichtgefühl 
auf  das  Gefühl  einer  inneren  Macht,  ein  Vermögen,  zu  handeb, 
zurückzuführen  ist.  —  Schon  die  bloße  Konzeption  irgendeines 
Ideals  erzeugt  die  Bewegung  nach  diesem  Ideal  hin,  unabhängig  von 
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dem  mit  der  Handlung-  verknüpften  Lustgefühle.  —  II.  Daß  der  Wert 
der  ethischen  Doktrinen  dem  Grade  der  praktischen  Macht  entspricht, 
welche  sie  ihren  Anhängern  verleihen.  —  Gibt  es  eine  Kunst,  die  die 
Natur  erweitert  und  verbessert? 


I. 

Die  Rolle  der  utilistischen  Ethik  in  der  Geschichte. 
Sittlichkeit  und  ideale  Freiheit. 

Zu  welchem  Resultate  kommen  wir  nun  nach  der  langen 
Kritik  aller  utihstischen  Systeme,  die  auf  das  Streben  nach 
Lust,  Glückseligkeit,  Wohlergehen,  oder  ganz  einfach  auf 
normale  Lebensbedingungen  gegründet  sind?  —  Wir  können 
wohl  folgenden  Schlußsatz  formuHeren:  Nur  schwer  läßt 
sich  auf  bloße  Tatsacihen  und  nur  mit  rein  wissenschaft- 
lichen Induktionen,  ohne  metaphysische  Hypothesen  eine 
Ethik  im  strikten  Sinne  des  Wortes  gründen.  Mit  Unrecht 
behauptet  „die  induktive  Ethik",  ein  sicheres  Moralkriterium, 
eine  sittliche  Verpflichtung,  eine  Sanktion  zu  besitzen. 

Wenn  nun  aber  auch  die  Tatsachen,  auf  denen  die  An- 
hänger der  induktiven  Methode  fußen,  nicht  hinreichend 
gewesen  sind,  ihnen  zum  Ziele  zu  verhelfen,  wenn  es  ihnen 
auch  nicht  gelungen  ist,  eine  „vollständige  und  wissenschaft- 
liche Ethik"  zu  begründen,  die  sich  lediglich  durch  ihr  neues 
Kriterium  von  der  gewöhnlichen  Ethik  unterscheidet,  folgt 
daraus,  daß  das  von  ihnen  gesammelte  reiche  Tatsachen- 
material mißachtet  werden  soll,  daß  ihre  Beobachtungen, 
Konstruktionen  und  Genesen  des  sittlichen  Gefühls,  die  viel- 
leicht mitunter  nicht  ganz  exakt,  stets  aber  genial  und  meist 
wahrscheinlich  sind,  ihre  Untersuchungen  und  endlich  die 
gewaltigen  Hypothesen,  die,  wie  z.  B.  die  Darwinschen  und 
Spencerschen  das  gesamte  Universum  umfassen?  Unsres 
Erachtens  nicht.    Gewiß  können  auch  all  diese  Tatsachen 
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geleugnet  und  diese  Hypothesen  verworfen  werden  ;  denn 
es  fehlt  den  gewaltigen  Systemen  heute  noch  an  greifbaren 
und  unleugbaren  Beweisen.  Wie  es  heute  noch  einige  Natur- 
forscher gibt,  die  den  Menschen  als  ein  in  der  Schöpfung 
isoliert  dastehendes  Wesen  betrachten  und  die  noch  immer 
jede  Verwandtschaft  des  Menschen  mit  dem  Tiere  leugnen, 
so  kann  ja  auch  ein  Ethiker  dabei  bleiben,  im  moralischen 
Sinne  des  Menschen  jetwas  zu  sehn,  was  ihn  von  allen 
lebenden  Wesen  absolut  trennt,  was  ihn  zur  Ausnahme 
macht,  und,  gerade  herausgesagt,  zur  Monstrosität  in  der 
Natur.  Und  so  denkt  die  noch  heute  in  England  bestehende 
eigentlich  intuitionistische  Schule.  In  der  Überzeugung,  daß 
der  Mensch  allein  die  tiefe,  göttliche  Ahnung  der  sittlichen 
Wahrheit  besitze,  daß  er  allein  unabhängig  vom  Einflüsse 
des  Instinktes,  der  Vererbung,  der  Erziehung  und  des  Milieus 
jede  Handlung  unmittelbar  und  ohne  Klügeln  beurteilt  und 
stets  diesem  Urteile  gemäß  handelt,  kann  man  sich  ihr  an- 
schließen. Man  braucht  sich  also  seine  mystischen  Über- 
zeugungen in  keiner  Weise  durch  die  moderne  Wissenschaft 
erschüttern  zu  lassen.  Man  muß  nur  eben  den  Menschen 
als  ein  Wesen  auffassen,  das  durchaus  nicht  solidarisch 
mit  der  Natur  ist,  sondern  alles  von  Gott  hat.  Hierin  berühren 
sich  die  intuitive  und  mystische  Ethik  mit  der  Religion.  Und 
noch  gibt  es  Menschen,  die  die  Religion,  ja  sogar  eine  be- 
stimmte Religion  mit  der  Wissenschaft  vereinigen  zu  können 
hoffen.  Man  hat  ja  sogar  den  Versuch  gemacht,  die  Bibel 
mit  den  kopernikanischen,  ja  mit  den  modernen  geologischen 
Entdeckungen  zu  vereinigen.  Wer  weiß,  ob  nicht  gar  eines 
Tages  ein  besonders  Geschickter  die  Darwinschen  und  La- 
marckschen  Hypothesen  in  der  Bibel  wiederfinden  wird? 
Es  gibt  ja  einen  gewissen  Symbolismus,  der  mit  Leichtigkeit 
Wahrheit  und  offenbarste  Absurditäten  vereinigt.  Handelt 
es  sich  um  Religion,  so  ist  den  Menschen  keine  Unterwürfig- 
keit, keine  Kriecherei,  keine  Inkonsequenz  zu  schlecht.  Genau 
ebenso  ist  es,  wenn  es  sich  um  Moral  handelt.  Dem  inkonse- 
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quenten  oder  oberflächlichen  Denken  bleibt  es  immer  un- 
benommen, seinen  religiösen  Glauben  oder  seine  ethischen 
und  sozialen  Vorurteile  aufrecht  zu  erhalten.  Und  sie  werden 
trotz  aller  Bemühungen  immer  oben  auf  bleiben.  So  zäh 
sind  diese  Ideenassoziationen,  und  das  besonders  in  vorge- 
schrittenerem Lebensalter,  daß  es  den  Anschein  hat,  als 
müßte  sich  mit  ihrer  Auflösung  unser  ganzes  Leben  mit 
auflösen. 

Indes,  bestehen  auch  die  Religionen  oder  die  mystischen 
Überzeugungen  noch  heute,  und  mögen  sie  auch  noch  weiter 
lange  neben  der  Wissenschaft  fortbestehen  und  vielen 
iVlenschen  als  die  wahre  Grundlage  der  Moral  erscheinen,  — 
so  bleibt  es  doch  wahr,  daß  die  Religionen  unaufhaltsam 
vor  der  Wissenschaft  zurückweichen.  Jede  bestimmte  Reli- 
gion sieht  ihre  einst  so  weitumfassenden  Grenzen  zusammen- 
schrumpfen und  sich  verwischen.  Und  genau  so  ergeht  es 
der  intuitionistischen  Ethik.  Die  verschiedenen  Reli- 
gionen, und  die  religiös-ethischen  Systeme  sind  in  der  Tat 
auf  das  aristotelische  Prinzip  vom  aväyxTi  ovipat  gegründet. 
Gehe  nicht  weiter,  halte  dich  an  das  Feststehende,  suche 
'eine  Schranke,  die  das  Denken  hemmt,  und  vor  der  es 
halt  macht,  statt  sie  zu  überfliegen.  Die  Wissenschaft  aber 
macht  nicht  halt  und  beugt  sich  auch  nicht.  Sie  kennt  weder 
Rücksicht  noch  Scheu.  Zweifellos  hat  auch  sie  ihre  Grenzen, 
aber  diese  sind  nicht  im  voraus  festzulegen.  Ein  großes 
Mysterium  bleibt  und  wird  zweifellos  immer  bestehen  bleiben. 
Niemand  aber  weiß,  wo  es  beginnt,  und  so  oft  jemand  be- 
hauptet hat:  „Hier  beginnt  es^^,  hat  er  sich  getäuscht,  ja, 
noch  immer  hat  das  Denken  die  ihm  in  den  Weg  gestellten 
Schranken  durchbrochen.  Deshalb  ist  die  Wissenschaft  be- 
rechtigt, jedesmal,  wenn  die  Religion  oder  die  mystische 
Ethik  über  uns  und  der  Welt  ein  unverrückbares  Absolutes 
aufrichten  will,  ihre  Behauptungen  bis  zu  dem  Tage  in 
Zweifel  zu  ziehen,  da  sie  an  Hand  von  Beweisen  die  Rela- 
tivität jenes  Absoluten  nachweisen  kann.  Solange  der  Glaube 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  32 
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des  Menschen  an  ein  metaphysisches  Absolutes,  an  ein  Un- 
erkennbares als  Anfang  oder  Ende  aller  Dinge  unbestimmt 
ist,  bleibt  er  unerreichbar.  In  dem  Augenblick  aber,  wo  er 
Gestalt  und  Körper  gewinnt,  wo  er  eine  bestimmte,  mehr 
oder  weniger  beschränkte  und  vorübergehende  Lebensan- 
schauung zum  Dogma  oder  zur  ethischen  Norm  erhebt,  wo  er 
aus  dem  Bereiche  der  Metaphysik  in  das  der  Realität  und 
des  Praktischen  übergeht,  gewinnt  die  Wissenschaft  ihm 
gegenüber  ihre  ganze  Macht  wieder. 

Charakteristisch  für  jede  mystische  Moral,  ob  sie  sich  nun 
auf  eine  angebliche  Offenbarung  oder  auf  Intuition  berufe, 
ist,  daß  sie  das  Gute  außerhalb  unseres  Ich  setzt,  daß 
sie  das  Gute  zu  einer  äußeren  Realität  macht,  ihm  diese 
oder  jene  bestimmte  Gestalt  gibt,  und  uns  dann  —  häufig 
sogar  gewaltsam  —  unveränderliche  Verhaltungsvorschriften 
aufdrängt.  Die  utilistische  Ethik  war  gegenüber  einer  solchen 
Art  von  ethischem  Realismus,  der  das  Gute  in  die  Außenwelt 
verlegt,  der  ein  Objekt,  einen  Fetisch  aus  ihm  macht,  und 
der,  wie  die  primitiven  Völker  nur  das  verehrt,  was  er 
sehen  oder  mit  Händen  greifen  kann,  —  durchaus  berechtigt, 
ihr  von  Anfang  an  die  Erfahrungen  der  positiven  Wissen- 
schaft entgegenzustellen.  Sie  war  durchaus  berechtigt, 
jenes  Idol  eines  äußerlich  Guten  zu  zerschmettern,  das  weder 
die  innere  Güte  eines  wahrhaft  sittlichen  Wesens^  noch  die 
Lust  eines  sinnlichen  Wesens  ausmachen  kann. 

Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  nicht  nur  die  Mystiker, 
sondern  auch  sehr  viele  Ethiker  anderer  Richtung  stets  die 
Tendenz  hatten,  das  Gute  außerhalb  des  Ichs  zu  sehen, 
es  mit  fremden  Elementen  zu  vermischen  und  eine  Be- 
ziehung der  Dinge  statt  der  Personen  aus  ihr  zu  machen. 
Das  Ideal  der  Sittlichkeit  zu  klären,  es  gewissermaßen  ge- 
waltsam von  jedem  fremden  und  parasitären  Elemente  zu 
säubern,  das  war  wohl  die  Rolle  der  utilistischen  Doktrin 
in  der  Geschichte.  Sie  hat  den  menschlichen  Geist  daran 
gewöhnt,  sich  in  Sachen  der  Ethik  nicht  mehr  mit  unbe- 
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stimmten  und  unvollkommenen  Begriffen  zu  begnügen  und 
j  hat  ihn  vor  die  Alternative  gestellt,  sein  Ideal  immer  er- 
I  habener  zu  gestalten  oder  es  ganz  zu  opfern.  —  Was  ist 
j  denn  aber,  so  fragt  Epikur  schon  im  Altertum,  jenes  neu- 
i   trale  Gute,  jenes  „souveräne  Gute",  das  ihr  meint?  Wie 
j  sehr  ich  auch  in  der  Außenwelt  danach  suche,  ich  finde 
nichts  Gutes  als  das,  was  mir  Lust  bereitet.  Und  was  ist  die 
I   Glückseligkeit,  die  ihr  der  Lust  gegenüber  stellt?  fragt 
:   Epikur  weiter.   Doch  einfach  verlängerte  Lust.   Strebst  du 
'  also  nach  deiner  Glückseligkeit,  so  strebst  du  lediglich  nach 
!  deiner  Lust  und  deinem  Interesse.    Ihr  beruft  euch  auf 
Naturordnung,  auf  Naturgesetz,  ruft  Bentham  aus.  Aber 
j  wenn  es  Naturgesetze,  natürliche  Beziehungen  unter  den 
jj  Dingen  gibt,  so  müssen  diese  Gesetze  und  Beziehungen 
rj  doch  einen  Zweck,  ein  Ziel,  einen  Grund  haben,  der  sie 
I  erstrebenswert  macht.    Es  besteht  ein  großer  Unterschied 
zwischen  dem  Objekt  der  Intelligenz,  dem  Wahren  und  dem 
Zweck  des  Wunsches,  dem  Guten.  Worin  mag  aber  dieser 
Zweck  bestehen?  In  der  gesamten  Natur  ist  kein  anderer  zu 
finden  als  die  Lust. 

So  lösen  sich  allmähUch  alle  sekundären  Vorstellungen, 
die  das  menschliche  Denken  mit  der  Sittlichkeitsidee  ver- 
knüpft hatte,  wieder  von  ihr  los.  Indem  die  Utilisten  zeigen, 
j  worin  das  sittliche  Ideal  keinesfalls  bestehen  kann,  machen 
'  sie  klarer,  worin  es  bestehen  sollte.  Schmücken  sie  es  nicht 
am  Ende  jedesmal  mit  einer  neuen  Schönheit,  wenn  sie  es 
von  einem  iVorurteil,  von  einer  falschen  philosophischen 
oder  religiösen  Anschauung  reinigen?  Eine  Fülle  von  ver- 
j  gänglichen  und  unvollkommenen  Ideen  sind  im  sittlichen 
\  Ideal  festgewurzelt  und  lebendig  geworden.   Die  Mensch- 
heit soll  dieser  Schmarotzermoralität  durchaus  huldigen.  So- 
bald aber  Wissenschaft  und  Kritik  alles,  was  nicht  reine 
j  Sittlichkeit  ist,  von  ihr  abschält,  so  sehen  wir,  wie  sie  einsam 
!  emporstrebt  zu  den  höchsten  Höhen  menschlichen  Denkens 
und  umso  größer  erscheint,  je  schmuckloser  sie  ist  und  je  weiter 
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sie  sich  von  der  gegenwärtigen  Wirklichkeit  entfernt.  Bei  un- 
seren noch  barbarischen  Vorfahren  gab  es  eine  Schmarotzer- 
pflanze, die  Gegenstand  des  Kultus  und  gewissermaßen  der 
erschlichenen  Verehrung  war.  Die  Pflanze  wuchs  auf  den 
Zweigen  der  Eiche,  nährte  sich  von  deren  Safte,  lebte  von 
deren  Leben  und  breitete  sich  mitunter  derart  aus,  daß  sie 
den  Stamm  der  Eiche  überwucherte.  Es  war  dann  ein 
Fest,  die  Mistel  zu  pflücken  und  den  Strauch  auszureißen, 
denn  der  Pflanze  wurden  alle  wohltätigen  Kräfte  beigelegt. 
War  dann  aber  die  Eiche  von  ihrem  Schmarotzer  befreit, 
den  die  Menschen  so  leidenschaftlich  zu  ihren  Füßen  an- 
gebetet hatten,  so  reckte  sich  der  heilige  Baum  nur  umso 
gewaltiger  und  umso  schöner  in  seiner  Einsamkeit  und  Nackt- 
heit empor. 

Der  große  Fehler  der  Utilisten  besteht  im  allgemeinen 
darin,  daß  sie  das  gegnerische  System  in  seinem  besten 
Sinne  zu  wenig  verstanden  haben,  ja  daß  sie  nicht  einmal  ver- 
sucht haben,  es  zu  verstehen,  sondern  sich  nur  in  ihr  eigenes 
Denken  eingekapselt  haben,  ohne  in  die  Gedanken  Anderer 
einzudringen.  Bentham  und  Stuart  Mill  glauben,  ihre  sämt- 
lichen Gegner  verständen  unter Moralität  lediglich  eine  trans- 
zendente, metaphysische,  „noumenale'^  Sittlichkeit. 
Dieser  Vorwurf  aber  träfe  höchstens  Kant,  den  sie  mehr 
oder  weniger  gut  interpretieren,  sowie  die  Intuitionisten  und 
die  Mystiker,  die  noch  heute  in  England  in  großer  Zahl 
existieren.  Das  Phantom  des  Intuitionismus  ist  es  wohl 
besonders,  das  die  Utilisten  vor  Augen  haben.  Und  ihm 
werfen  sie  nicht  mit  Unrecht  vor,  er  gäbe  sich  mit  Worten 
zufrieden.  Aber  schließlich  sind  ja  nicht  alle  Gegner  der 
utilistischen  Ethik  Anhänger  des  Intuitionismus.  Vielmehr 
kann  dieses  System  eigentlich  als  widerlegt  betrachtet  werden. 
Anders  verhält  es  sich  mit  einer  anderen  Ethik,  die  heute 
noch  neben  der  utilistischen  besteht  und  die  von  der  eng- 
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lischen  Schule  denn  doch  keine  hinreichende  Widerlegung 
j  erfahren  hat.  Um  den  gegenwärtigen  Stand  der  Streitfrage 
und  gewissermaßen  die  Positionen  der  feindlichen  Lager  zu 
präzisieren,  wollen  wir  rasch  das  System,  sei^s  richtig  oder 
falsch,  prüfen,  das  noch  immer  den  Utilisten  das  Feld  streitig 
macht,  welches  die  Intuitionisten  nicht  zu  verteidigen 
f  verstanden  haben. 

Wenn  es  überhaupt  eine  Ethik  gibt,  die  „Idealsschwär- 
j  mer^'  reizen  und  ein  abgeschlossenes,  homogenes  Ganzes 
1  bilden  kann,  so  ist  es  unseres  Erachtens  die,  welche  ver- 
I  sucht,  sich  auf  der  Idee  einer  in  sich  selbst  Kraft  und 
j  Zweck  findenden  „sittlichen  Freiheit"  zu  begründen.  Mit 
:  einem  Worte,  es  ist  die  Ethik,  die  Zenon  und  Epiktet,  wenn 
I  auch  nur  dunkel,  geahnt  haben  und  zu  der  Kant  den  Grund 
i  legte.    Aber  der  so  moderne  und  doch  so  scholastische 
I  Denker  Kant  mengt  sehr  anfechtbare  metaphysische  Vor- 
I  Stellungen  in  sein  System.    Die  moderne  Philosophie  hat 
!  seine  Lehre  wieder  aufgenommen,  sie  in  ihrem  tiefsten  Sinne 
ausgelegt  und  sich  heiß  bemüht,  sie  sowohl  zu  vereinfachen 
als  auch  zu  erweitern.    So  vervollkommnet  aber  übt  die 
Ethik  des  autonomen  Willens  noch  heute  eine  starke  Wirkung 
auf  die  Franzosen  aus  und  hat  gerade  in  letzter  Zeit  bedeu- 
I  tend  an  Boden  gewonnen.    Zunächst  ein  Wort  über  ihre 
Vorzüge,  über  ihre  Fehler  später. 

Die  Ethik  der  idealen  Freiheit  leitet  alles  von  einem 
einzigen  Prinzip  ab:  von  dem  Prinzip  der  Freiheit,  deren 
I  Keim  wir  in  uns  tragen,  die  wir  überall  in  ihren  geringsten 
j  Äußerungen,  im  Leben  und  im  Tode  zu  achten  haben.  Diese 
}  Freiheit  beherrscht  und  durchdringt  sozusagen  die  gesamte 
Welt,  ja,  sie  erklärt  die  Welt,  sie  ist  ihr  oberstes  Ziel. 
\  Ein  unbestreitbarer  Vorzug  dieser  Doktrin  und  eine  Be- 
i  dingung  ihrer  Kraft  und  ihrer  Dauer   besteht  in  der  ihr 
zugrunde  liegenden  Einheit.    Galt  nicht  schon  aus  eben 
diesem  Grunde  der  antike  Stoizismus  für  das  harmonischste 
I  aller  Systeme?  Allerdings  hat  die  durch  deduktives  Ver- 
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fahren  gewonnene  Einheit  auch  ihr  Gefährliches.  Da  alles 
von  einem  einzigen  Prinzip  abhängt,  so  stürzt  alles,  versagt 
dies  eine  Prinzip  Um  die  großen  metaphysischen  und 
moralischen  Konstruktionen  zu  erschüttern,  braucht  man  sie 
nur  an  ihrem  Zentralpunkt  anzugreifen,  der  häufig  nur  in 
einer  willkürlichen  Hypothese  besteht.  Hier  bildet  die  auto- 
nome Freiheit  den  Zentralpunkt.  Man  kommt  heute  und 
besonders  in  Frankreich  immer  mehr  zu  der  Einsicht,  daß 
sie  das  Wesentliche  des  Problems  darstellt,  wovon  alles 
andere  abhängt.  Und  deshalb  richtet  sich  die  Aufmerk- 
samkeit der  großen  Geister  auf  das  Problem  der  Freiheit  2). 

Wenn  die  Utilisten  dagegen  etwa  einwenden,  es  handele 
sich  hier  mehr  um  „Metaphysik^^  als  um  praktische  Ethik, 
so  ist  das  ein  Irrtum.  Metaphysik  und  Ethik  verschmelzen 
in  diesem  uns  tiefer  als  jedes  andre  berührende  Problem. 
Wie  Stuart  Mill  auch  darüber  denken  mag,  es  ist  hier  keine 
Rede  mehr  von  Transzendenz.  Es  handelt  sich  viel- 
mehr um  uns  selbst,  um  das,  was  wir  sind,  was  wir  sein 
können  und  sein  sollen.  Darin  liegt  die  unleugbare  Stärke  der 
Anhäger  der  Freiheitsidee.  Ob  es  sich  nun  um  reale,  ideelle 
oder  virtuelle  Freiheit  handelt.  Immer  sind  sie  unsere  eigent- 
lichen Verteidiger,  die  Beschützer  unseres  Ichs  gegen  den 
Eingriff  der  Natur  und  ihren  unpersönlichen  Determinismus. 
Daß  der  Mensch,  in  welcher  Art  immer,  Grund  und  Zweck 
seiner  Handlungen  in  sich  trägt,  daß  er  sich  sagen  darf,  er 
kann  sich  auf  sich  selbst  verlassen,  in  sich  selbst  ausruhen, 
ohne  die  Gedanken  ewig  umherjagen  zu  müssen  von  der 
Handlung  zum  rein  schicksalbestimmten  Wunsch,  —  der 
seinerseits  die  Handlung  erregt  hat,  ~  von  diesem  Wunsche 
zu  den  vorhergehenden  und  so  fort  ad  infinitum,  darin 
besteht  die  Kraft,  die  der  Mensch  stets  zu  besitzen  ge- 
glaubt hat  und  der  er  nicht  ohne  verzweifelten  Widerstand 
entsagen  wird.    Die  Anhänger  der  Freiheitsmoral  flehen: 

1)  Siehe  oben  das  Kapitel  über  die  Methode. 

2)  Siehe  Fouillée,  La  Liberté  et  le  Déterminisme,  2.  édit. 
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Gönnt  es  uns  doch,  daß  wir  eine  Handlung,  sei  sie  noch 
so  jämmerlich  und  klein,  ganz  aus  uns  selbst  herleiten  können. 
Und  wenn  der  Erfolg  meiner  gesamten  Lebensarbeit  kein 
andrer  wäre,  als  die  Bewegung  eines  Strohhalms  im  Weltall, 
ich  hätte  ihn  doch  wenigstens  aus  freiem  Willen  bewegt.  — 
Das  Problem  könnte  ebensogut  in  folgende  Form  gebracht 
werden:  „Bin  ich  oder  bin  ich  nicht Denn  das  Problem' 
meiner  Moralität  ist  das  Problem  meines  Seins  überhaupt. 
Es  handelt  sich  darum,  ob  ich  wirklich  existiere  oder  ob  nur 
meine  Empfindungen  existieren;  ob  ich  etwas  kann,  etwas 
tue,  etwas  will,  oder  ob  meine  ganze  Persönlichkeit,  all  mein 
Handeln,  all  mein  Wollen  nicht  eine  vorübergehende  An- 
leihe an  die  ewige  Natur  sind.  Sittlich  sein  heißt,  an- 
gesichts der  Handlungen  seines  ganzen  Lebens  sagen  kön- 
nen: „Das  sind  meine  Werke,  das  ist  mein  Leben'*;  wie 
die  Quelle  zu  allen  aus  ihr  hervorgegangenen  Gewässern 
sagen  kann:  „Ihr  seid  meine  Wellen!"  Aber  nicht  alle 
Handlungen  ohne  Ausnahme  dürfen  die  Triebe  und  In- 

j  teressen  als  ihr  Werk  für  sich  beanspruchen,  wie  etwa  die 
Wolke  Tropfen  für  Tropfen  von  der  Quelle  zurückfordern 
könnte,  weil  sie  sie  ihr  gegeben,  oder  wie  der  Ozean  seiner- 
seits sie  von  der  Wolke  fordern  könnte.    Denn  was  von 

j  uns  ausgeht,  darf  nicht  erst  von  außen  her  in  uns  ge- 
kommen sein,  unsre  Reinheit  darf  keine  geliehene  sein,  und 
wir  dürfen  nicht,  nachdem  wir  uns  als  Anfangsursache  so 
vieler  Handlungen  gefühlt  haben,  gewahr  werden,  daß  wir 

i   selbst  lediglich  ein  Zwischenstadium  in  der  anfangs-  und 

'   endlosen  Entwicklung  sind. 

Man  sieht  hieraus  also  die  moralische  Problemstellung 

l   der  Bekenner  des  autonomen  Willens  und  wie  sie  die  Moral 

I   begründen  wollen.  Aber  welche  Fülle  von  Einwänden  er- 

!  heben  sich  gegen  ihre  Idee  der  Freiheit,  gegen  diese  so  oft 
falsch  verstandene  und  schlecht  definierte  Idee!  Wir  wollen 
uns  hier  damit  begnügen,  in  wenigen  Worten  festzustellen, 
wo  der  Streit  heute  angelangt  ist. 
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Da  ist  zunächst  eine  Frage,  die  uns  bei  dem  heutigen 
Stande  der  Wissenschaft  als  gelöst  erscheint.  Das  ist  die 
Frage  der  Indifferenzfreiheit.  In  einem  bekannten  Buche 
ist  bewiesen  worden  i),  daß  sie  in  jedem  Falle  auf  einen 
sichtbaren  oder  verborgenen  Determinismus  hinausläuft.  Wie 
^ber  ist  eine  Freiheit  zu  verstehen,  die  nicht  hinsichtlich 
ihrer  Motive  mehr  oder  weniger  eine  Indifferenz  ist?  Darin 
liegt  die  Schwierigkeit.  So  scheint  sich  heute  die  Freiheit 
von  einem  Phänomen  aufs  andre  zurückzuziehen,  um  sich 
schließlich  in  der  entlegenen  und  unerforschten  Sphäre  des 
„Noumenon'^  zu  verlieren,  wo  sie  sich  den  Angriffen 
aller  Räsonnements  entzieht.  Der  Determinismus  hingegen 
schreitet  vorwärts  und  gewinnt  unablässig  Grund  und  Boden. 
Wer  könnte  hier  —  wie  anderwärts  —  die  Wissenschaft 
aufhalten?  Ist  doch  Wissenschaft  selbst  Determinismus. 

Im  Anfang  stellte  man  sich  die  Freiheit  hinter  jeder 
einzelnen  Handlung  vor,  heute  erweitert  man  sie  mit  Vor- 
liebe auf  eine  ganze  Reihe  von  Handlungen.  Die  Freiheit, 
sagen  Kant  und  Schopenhauer,  bildet  den  Charakter  eines 
Menschen,  und  der  Charakter  erzeugt  die  Handlungen.  Die 
moderne  Wissenschaft  aber,  die  die  verschiedenen  Faktoren 
der  Charakterbildung  erforscht,  führt  schließlich  alles  auf 
Vererbung,  Erziehung  und  Einfluß  des  Milieus  zurück.  Von 
unseren  Vorfahren  ist  uns  unser  Charakter  zum  großen 
Teile  überliefert.  Kann  man  aber  behaupten,  unsre  Ahnen 
seien  frei  gewesen  und  wir  sind  es  nicht  mehr?  Der  Deter- 
minismus dringt  heute  bis  in  unser  tiefstes  Innere,  bis  hinter 
unsern  Urwillen  und  unsern  Urcharakter.  Vergeblich  hat 
wohl  Kant  versucht,  Determinismus  und  Freiheit,  Noumenon 
und  Phänomenon  gleichzeitig  in  einem  Wesen  lebendig  zu 
machen.  Es  dürfte  kaum  möglich  sein,  das  Reich  des  De- 
terminismus zu  bestimmen.  Gleicht  Kants  Noumenon  nicht 
mehr  oder  weniger  jenem  Vitalprinzip,  das  die  Schule  von 
Montpellier  so  dringend  verteidigt  und  das  die  moderne  Me- 

^)  A.  Fouillée,  La  Liberté  et  le  Déterminisme  II. 
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dizin  heute  so  vollständig  entbehren  kann?    Sobald  sich 
alles  ohne  Hypothese  erklären  läßt,  wird  die  Hypothese . 
überflüssig  und  kann  ruhig  weggelassen  werden.  Fügen 
wir  noch  hinzu,  daß  auf  der  Freiheit  Kantischer  Auffassung 
!  nur  schwer  eine  Ethik  zu  begründen  ist.    Die  absolute 
i  außerzeitliche  Freiheit  Kants  kann  innerhalb  der  Zeit  eine 
I  bestimmte  Handlung  nur  durch  eine  Reihe  von  Mittelgliedern 
i  hervorbringen.  Und  diese  Mittelglieder  bilden  der  gegebenen 
1  Handlung  gegenüber  immer  eine  Determination.  Sie  schaffen 
I  am  Ende  der  Reihe  die  Freiheit  ab,  obgleich  sie  sie  am 
'  Anfang  scheinbar  bestehen  lassen.    Sie  rauben  uns  also 
die  eigentliche  Freiheit  des  Handelns.  Wenn  ich  doch  deter- 
miniert bin,  was  kümmert  es  mich  dann,  ob  eine  absolute  Frei- 
heit oder  etwas  andres  mich  determiniert?  Das  noumenale  Ich 
I  kann  nicht  die  Freiheit  des  phänomenalen  Ich  begründen. 

Und  gerade  diese  ist  von  Bedeutung,  gerade  sie  ist  unbedingt 
I  notwendig  zur  Begründung  einer  Ethik, 
i  Die  gewohnheitsmäßigen  Verteidiger  der  Freiheit  schei- 
i  nen  also  im  folgenden  Dilemma  zu  enden:  Entweder  die 
I  sittliche  Freiheit  ist  eine  Indifferenz-  und  Indeterminations- 
!  Freiheit,  die  eine  bestimmte  Handlung  ohne  Motive  oder 
I  trotz  Motiven  wählt,  dann  hat  man  es  mit  einer  bloßen 
Phantasie  zu  tun.  Oder  aber  man  faßt  sie  Kantisch  auf, 
^  als  eine  Art  metaphysischer  Freiheit,  ewiger  Freiheit.  Und 
i  dann  ist  sie  nicht  mehr  meine  eigene  Freiheit,  nicht  mehr 
die  Freiheit,  die  ich  einzig  brauche. 

Vielleicht  rühren  die  hier  erstehenden  Schwierigkeiten, 
die  dem  utilistischen  Determinismus  gewonnenes  Spiel  geben, 
daher,  daß  wir  uns  bis  heute  immer  auf  den  Standpunkt 
;  der  Kausalität  gestellt  haben.   Denn  wir  haben  die  sittliche 
j  Freiheit  in  der  Tat  immer  nur  in  ihrer  Eigenschaft  als  abso- 
i  îute  Ursache  der  Handlungen  betrachtet. 

Nun  kann  man  aber  auch  mit  dem  modernen  französischen 
Philosophen,  der  die  Frage  der  Freiheit  und  des  Deter- 
minismus am  gründlichsten  studiert  hat,  den  Gesichtspunkt 
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wechseln  und  von  der  Kategorie  der  Kausalität  in  die  der 
Finalität  übergehen.  Wenn  die  Freiheit  schon  nicht  das 
Urprinzip  war,  so  soll  sie  doch  das  Endziel,  der  Typus, 
das  Ideal  des  Handelns  sein,  dem  wir  uns  annähern.  Sie 
soll  auf  das  Wesen  wirken,  nicht  nur  indem  sie  es  in  eine 
bestimmte  Richtung  treibt,  sondern  indem  sie  es  anzieht 
mit  all'  der  Kraft,  die  die  Idee  auf  das  sie  erfassende 
Wesen  ausübt.  Diesen  Fortschritt  macht  die  Lehre  von 
der  Freiheit,  indem  sie  hingelenkt  wird  auf  die  „Idee  der 
Freiheit.'^  Es  handelt  sich  nicht  mehr  darum,  eine  Freiheit 
zu  suchen,  die  dem  Determinismus  vorausgeht,  sondern  eine, 
in  die  die  Determination  ausläuft.  Die  so  verstandene  Freiheit 
ist  nicht  mehr  eine  absolute  Unabhängigkeit  vom  Sein,  eine 
Phantasie,  sondern  eine  Unabhängigkeit  von  den  niederen 
Trieben.  Und  da  die  niederen  Triebe  nicht  das  wahre 
Wesen  des  Seins  bilden,  sondern  da  zur  Erkenntnis  seiner 
wahren  Natur  umgekehrt  die  allerhöchsten  Triebe  analysiert 
werden  müssen,  so  kann  man  schließlich  die  ideale  Freiheit 
in  jedem  aller  Fesseln  ledigen  Wesen  erkennen.  Dann  be- 
deutet Freiheit  Vollendung  des  Ich  und  zugleich  Loslösung 
vom  Ich,  hemmungsloses  Fortschreiten  in  der  normalen 
Richtung  des  Willens  i).  Es  fragt  sich  nur,  welches  diese 
normale  Richtung  sein  wird. 

Was  die  Richtung  bestimmt,  in  der  der  Wille  eines 
Individuums  oder  einer  Gattung  streben  soll,  das  hängt 
lediglich  von  den  Existenzbedingungen  ab,  denen  Indivi- 
duum oder  Gattung  unterstellt  sind.  Wenn  die  ideale  Freiheit 
in  der  Loslösung  von  der  eigentlichen  Natur  des  Wesens 
besteht,  so  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  der  modernen 
Wissenschaft  zufolge  das  Milieu  es  ist,  was  diese  Natur 
bildet.  Daher  die  vielen  möglichen  Formeln  von  der  Natur 
der  Wesen.   Das  Ideal  würde  also  je  nach  den  Gattungen, 

1)  Siehe  außer  dem  oben  zitierten  Werke  La  Liberté  et  le 
Déterminisme  das  neueste  Werk  desselben  Philosophen:  LMdcc 
moderne  du  'droit  en  Allemag'ne,  en  Angleterre  et  en  France,  IV. 
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vielleicht  sogar  je  nach  den  Individuen  wechseln.  Kurz:  das 
Ideal  ist  dann  nichts  anderes  als  die  vollkommene  An- 
passung des  Individuums  an  seine  Umgebung,  ein  rein  rela- 

'  tiver  Zweck,  nach  dem  die  Notwendigkeit  selbst  uns  drängt. 
—  Die  so  verstandene  Lehre  von  der  idealen  Freiheit  ver- 
schmilzt mit  der  Evolutionsethik.  Und  alle  Einwände,  die 
wir  dieser  gemacht  haben,  gelten  auch  für  jene.  Nun  aber 
läßt  sich  diese  noch  in  einem  tieferen  und  eaxkteren  Sinne 
auffassen.   Und  das  ist  der  Standpunkt,  von  dem  wir  sie 

,  jetzt  zu  prüfen  haben. 

i        Die  „Ethik  des  Idealen^'  kann  behaupten  und  behauptet 
tatsächlich,  daß  ein,  allen  Wesen  gemeinsames  Freiheits- 
1  ideal  existiert,  das  unabhängig  von  der  Verschiedenartig- 
'  keit  der  Lebensbedingungen  ist.  Sollte  mit  der  äußern  Evo- 
lution in  ihren  mannigfaltigen  Formen  nicht  eine  innere 
Tendenz,  ein  inneres,  ewig  gleiches  Streben  Hand  in  Hand 
gehn,  das  alle  Wesen  treibt?   Hätten  dann  nicht  alle  ein 
gleiches  Ziel,  einen  gleichen  Zweck?  Bestände  dann  zwischen 
i  ihnen  nicht  ein  Konnex  von  Trieben  und  Strömungen,  analog 
;  dem  anatomischen  Konnex  der  Organismen,  auf  den  Geoffroy 
'  Saint-Hilaire  aufmerksam  gemacht  hat?   Ein  solches  Ziel, 
das  alle  Wesen  im  Weltall  gemeinsam  verfolgen  könnten, 
wäre  z.  B.  die  Entwicklung  aller,  im  Einzelnen  vorhandenen 
Kräfte  und  als  Folge  dann  die  Vereinigung  Aller  mit  Allen, 
der  Friede,  die  Harmonie,  oder,  um  es  so  umfassend  als 
I  möglich  auszudrücken,  die  universelle  Freiheit.    Wenn  es 
ein  solches  von  allen  Wesen  erstrebtes,  identisches  und 
,  ewiges  Ziel  gäbe,  so  würde  daraus  auch  folgen,  daß  im 
j  tiefsten  Innern  der  Wesen  Einheit  herrscht.  Vielleicht  würden 
wir  uns  recht  wundern,  wenn  wir  auf  den  Grund  der  Dinge 
schauen  könnten,  da  nicht  die  gleiche  Diversität,  die  gleichen 
Gegensätze  zu  finden  wie  in  der  Außenwelt.    Indem  die 
I  Freiheit  universelles  Ziel  würde,  wäre  sie  auch  wieder  uni- 
verselle Ursache.    Sie  wäre  in  höherem  Sinne  Ursprung 
und  gleichzeitig  Ende  der  Tat.    Von  diesen  großen  Ge- 
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Sichtspunkten  aus  betrachtet  sind  Kausalität  und  Finalitat 
in  der  Tat  eins.  Und  da  die  Sittlichkeit  auf  diesen  beiden 
Ideen  beruht,  wäre  nicht  damit  auch  die  Ethik  selbst  be- 
gründet? Sie  würde  sich  dann  als  Ziel  setzen:  das  absolute 
Ideal  der  Freiheit,  der  Einheit  und  der  Harmonie  zu  reali- 
sieren, das  jedes  Wesen,  wenn  auch  mitunter  unbewußt,  in 
sich  trägt,  und  das  für  jeden  in  der  schließlichen  Voll- 
kommenheit besteht,  nach  der  er,  bewußt  oder  unbewußt, 
strebt.  Dadurch  wären  das  natürlich  Gute  und  das  sittlich 
Gute,  das  jetzt  voneinander  getrennt  wird,  obgleich  es  doch 
im  Grunde  der  Dinge  eins  ist,  wieder  zusammengebracht. 
Denn  der  Grund  der  Dinge,  der  Grund  der  Realität  ist 
ja  gerade  das  sich  selbst  wollende  Ideal.  Und  damit  wäre 
im  erhabensten  Sinne  des  Wortes  die  sogenannte  Voll- 
kommenheitsethik erreicht.  Die  aber  besteht  darin,  daß 
das  Wesen  die  Erreichung  der  höchstmöglichen  Entwicklungs- 
stufe als  seine  Pflicht  empfindet.  Denn  sich  entwickeln, 
nach  der  Vollkommenheit  und  damit  der  höchsten  Freiheit 
streben,  das  heißt  wirklich  leben.  Und  so  wären  Leben  und 
Moralität  in  einer  kühnen  Hypothese  vereint. 

Das  ist  die  neueste  und  wohl  auch  die  vollkommenste 
Doktrin,  die  dem  Utilismus  entgegengestellt  werden  kann. 
Alle  andern  Formen  der  Ethik,  besonders  der  Intuitionismus, 
scheinen  uns  heute  unhaltbar,  sogar  Kants  kategorischer 
Imperativ  mit  seinem  abstrakten  und  formalen  Charakter. 
Spencer,  Bain,  Sidgwick  und  die  übrigen  modernen  englischen 
Utilisten  haben  die  schwachen  Seiten  dieser  idealistischen 
und  gleichzeitig  naturalistischen  Ethik  noch  nicht  gezeigt. 
Nicht  etwa,  daß  uns  die  Theorie  von  der  als  Idee  aufge- 
faßten Freiheit  ganz  fest  begründet  erschiene,  vielleicht 
werden  wir  eines  Tages  sogar  selber  Einwendungen  gegen 
sie  vorzubringen  haben.   Wir  können  jedoch  konstatieren, 
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daß  gegenwärtig  die  Ethik  des  Evolutionismus  und  die  der 
idealen  Freiheit  ungefähr  die  einzigen  sind,  die  kampfbereit 
einander  gegenüberstehen.   Die  zweite  schließt  übrigens  in 
den  Augen  ihrer  Anhänger  die  erste  nicht  unbedingt  aus, 
f    sie  kann  ihr  sogar  mehrere  Theorien  entlehnen.   Nur  ist 
1    sie  bemüht,  dem  Ideal  einen  Platz  einzuräumen  über  dem 
Naturalismus.  Sie  stellt  dies  Ideal  so  dar,  als  sei  es  fähig, 
sich  selbst  zu  realisieren.  Und  als  könne  es,  indem  es  bewußt 
;    wird,  nach  seinem  Ebenbilde  durch  progressive  Evolution 
die  Menschheit,  ja  vielleicht  sogar  die  Natur  wandeln.  — 
„Tröste  dich^^,  sagte  Pascals  Gott  zum  Menschen,  „du  würdest 
;  mich  nicht  suchen,  wenn  du  mich  nicht  schon  gefunden 
i  hättest.'^  Der  Mensch  würde  Sittlichkeit  und  Freiheit  nicht 
I  suchen,  hätte  er  sie  nicht  gefunden.    Er  würde  sie  nicht 
I  fordern,  besäße  er  sie  nicht  schon  in  irgend  einer  Weise. 
!  Sie  würden  ihn  nicht  beunruhigen,  wenn  sie  nicht  um  ihn 
I  und  in  ihm  wären  als  eine  wirkende  Idee  und  als  ein  frucht- 
j  barer  Trieb,  der  allmählich  Wirklichkeit  wird,  indem  er  zum 
'  vollen  Selbstbewußtsein  gelangt. 

Der  englische  Utilismus  hat  zu  wenig  oder  zu  viel  von 
der  alten  Ethik  bewahrt.  Zu  wenig,  wenn  die  Erhaltung  von 
Begriffen  wie  Freiheit,  freiwillige  Uninteressiertheit,  freiwil- 
I  lige  Sittlichkeit  gerechtfertigt  ist.    Zuviel,  wenn  diese  Be- 
!  griffe  absolut  inhaltlos  sind.    Der  letzten  Hypothese  neigt 
I  die  Nützlichkeitsmoral  zu.  Aber  sie  hat  ihren  eigenen  Stand- 
punkt weder  hinreichend  radikal,  noch  hinreichend  konsequent 
vertreten.  Auch  hat  sie  weder  das,  was  gewöhnlich  Mora- 
j   lität  genannt  wird,  noch  auch  die  Freiheit  frei  und  voll- 
!  kommen  genug  negiert.  Aber  Moralität  und  Freiheit  müssen 
1  nicht  nur  als  Tatsache,  sondern  auch  als  reine  Idee  ange- 
griffen werden,  und  die  Kritik  muß  sich  auf  die  Begriffe 
I  selbst  ausdehnen.  Sie  muß  den  Beweis  zu  erbringen  ver- 
i  suchen,  daß  diese  keinen  Sinn  haben,  daß  sie  entweder 
absolut  unfaßbar  oder  vollkommen  negativ  sind.   So  aber 
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kommt  man  schließlich  zur  Negierung  jeder  eigentlichen 
Moralität,  zu  einem  Realismus,  der  jede  idealistische  Bei- 
mischung ausschließt,  zu  einem  definitiven  Verwerfen  jeder 
Moral  zugunsten  der  Naturwissenschaft.  Wenn  der  eng- 
lische Naturalismus,  der  selbst  in  seinen  Kühnheiten  noch 
schüchtern  ist,  nicht  soweit  geht,  so  untersteht  er  den  von 
uns  gemachten  Einwänden. 


II. 


DIE  EVOLUTION  IN  DER  ETHIK. 

Eine  der  Hauptstärken  des  Utilismus  und  des  Evolu- 
tionismus besteht  in  der  Anwendung  der  Begriffe  der  Be- 
I  wegung  und  der  Variabilität,  die  sich  sogar  auf  die  Form 
I  ausdehnt,  in  der  der  Mensch  sich  das  sittliche  Ideal  vor- 
i  stellt. 

I        Der  Begriff  der  Bewegung,  der  sich  die  physikalischen 

;  Wissenschaften  schon  erobert  hat,  beginnt  auch,  sich  nach- 
gerade der  Ethik  zu  bemächtigen.  Statt  eines  unverrück- 
baren Ideals  zeigt  die  englische  Ethik  fortgesetzt  eine  be- 
wegliche Realität  auf.   „Die  utilistische  Doktrin  verschmilzt 

I  mit  der  Evolutionslehre",  sagt  Spencer.  Das  ist  durchaus 
richtig  und  wir  haben  es  selbst  mehrmals  bestätigt.  Das 
Nützliche  ist  tatsächlich  lediglich  ein  relatives  Gut,  das  je 
nach  Personen  und  Milieux,  physischen  und  moralischen, 
wechselt.  Das  Nützliche  kann  sogar  als  eine  Relation  definiert 
werden,  die  danach  tendiert,  das  Gleichgewicht  zwischen 

I  Individuum  und  Milieu  herzustellen.  Nützlichkeit  und  Rela- 
tivität sind  also  Synonyme.  Das  Relative  wiederum  ist  not- 
wendigerweise variabel,  beweglich  und  spezial.  Die  Sitt- 
lichkeit ist  also  nichts  Feststehendes.  Was  hier  sittlich  ist, 

:  ist  dort  unsittlich.  Ein  Meridian  entscheidet  über  die  Wahr- 

I  heit,  sagt  Pascal  im  Sinne  der  Skeptiker,  und  die  Merk- 
male des  Guten  ändern  sich  je  nach  dem  Klima,  da  das 

i  Gute  immer  durchaus  auf  Interessen  zurückgeht,  die  ihrer- 
seits auch  wandelbar  sind.  Man  kann  sagen,  der  Utilismus 

,  ist  die  praktische  Anwendung  des   moralischen  Skeptizis- 
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mus  und  der  moralische  Skeptizismus  das  theoretische  Prin- 
zip des  Utilismus.  Daher  sind  die  französischen  und  eng- 
lischen Skeptiker  gleichzeitig  Utilisten  gewesen.  Während 
sich  jedoch  der  frühere  Skeptizismus  darauf  beschränkte, 
die  verschiedenen  Auffassungen  von  der  Sittlichkeit  einander 
gegenüber  zu  stellen,  um  eine  durch  die  andere  zu  vernichten, 
unterwerfen  die  Utilisten,  (Bain  z.  B.,  besonders  aber  Darwin 
und  Spencer)  die  verschiedenen  Auffassungen,  die  die 
Menschheit  sich  von  der  Nützlichkeit  gemacht  haben,  einem 
festen  Entwicklungsgesetz,  der  Evolution,  nachdem  sie  die 
sogenannte  absolute  Sittlichkeit  negiert  haben.  Die  Varia- 
bilität der  Ideen  und  der  Sitten  konstatieren,  sie  in  eine 
Evolution  der  Ideen  und  der  Sitten  auflösen,  dann  sich 
auf  diese  Evolution  stützen,  um  zug-unsten  des  Interesses 
die  Vereinigung  des  absoluten  Moralideals  aus  ihr  zu  ziehen, 
das  ist  der  Weg,  den  die  Skeptiker,  die  Utilisten  und  die 
Evolutionisten  gegangen  sind. 

Die  Theorie  der  ethischen  Evolution  knüpft  sich 
in  ihrer  modernen  Gestalt  an  die  große  Lehre  von  der 
Variation  und  der  Evolution  der  Tierarten.  Und  in  dieser 
sieht  sie  auch  ihr  Hauptargument.  Der  Kampf  ums  Dasein, 
der  nichts  anderes  ist  als  der  Kampf  um  die  Interessen, 
erklärt  im  Tierreich  alles.  Das  Menschenreich  aber  stammt 
vom  Tierreich  ab.  Also  muß  dies  Gesetz  auch  im  Menschen- 
reich alles  erklären,  und  die  angebliche  Moralität  ist  ledig- 
lich die  progressive  Verwandlung  der  Interessen  in  Har- 
monie durch  den  fortgesetzten  Sieg  der  höheren  Arten  über 
die  niederen,  und  zwar  beim  Tier  sowohl  wie  beim  Menschen. 
So  gehen  die  ersten  bescheidenen  Anfänge  der  absoluten 
und  unwandelbaren  Moral  zurück  auf  ein  Kapitel  der  „Ent- 
wicklung der  Arten'^ 

Hat  aber  dies  vom  Utilismus  beanspruchte  Argument 
tatsächlich  den  Wert,  den  die  englische  Schule  ihm  beilegt? 
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Die  Gegner  des  Utilismus  sind  selbst  allzustark  ge- 
neigt gewesen,  die  Existenz  eines  sittlichen  Ideals  von  natur- 
wissenschaftlichen Fragen  abhängig  zu  machen.  Ob  die  Dar- 
winschen Theorien  anerkannt  oder  verworfen  werden,  —  wir 
für  unseren  Teil  erkennen  sie  an,  —  ist  das  eine  Lebens- 
frage für  die  Moralität,  wie  der  Idealismus  sie  auffaßt? 
Wenn  dem  so  wäre,  müßten  die  Ethiker  schweigen  und 
den  Naturwissenschaftlern  die  Sorge  für  die  Lösung  dieser 
Frage  überlassen.  Dann  dürfte  das  Herz  erst  nach  Ent- 
deckung bestimmter  Knochen  oder  nach  Vollendung  einer 
bestimmten  Statistik  zu  schlagen  beginnen.  Hält  nicht  ge- 
rade die  traditionelle  Sdiule  les  schon  für  unsittlich',  zu  glauben, 
die  Sittlichkeit  sei  absolut  abhängig  von  Fragen  des  phy- 
sischen Ursprungs  und  der  natürlichen  Art?  Wenn  die 
„Spiritualisten"  fester  an  ihr  „sittlich  Gutes"  glaubten,  so 
würden  sie  sich  wohl  hüten,  es  mit  zweifelhaften  Dingen  zu 
verknüpfen.  Ehe  sie  sich  mit  dem  Ursprung  des  Menschen 
befaßten,  sollten  sie  die  Idee,  die  man  sich  von  der  mensch- 
lichen Sittlichkeit  zu  machen  hat,  klären,  alles  Fremde  ab- 
lösen, um  sie  dem  Bereiche  der  Naturwissenschaft  zu  ent- 
reißen; denn  was  so  tief  unter  der  Moralität  steht,  kann 
ihr  nichts  anhaben.  Die  eigentliche  Frage  ist  tatsächlich 
nicht:  wie  ist  die  Gattung  Mensch  entstanden,  sondern: 
was  ist  der  Mensch  und  vor  allem,  was  soll  er  sein. 
Wir  Ethiker  brauchen  nicht  darnach  zu  forschen,  woher 
der  Mensch  kommt.  Suchen  wir  lieber,  wohin  er  geht. 
Beschäftigen  wir  uns  weniger  mit  seiner  Vergangenheit  als 
mit  seiner  Zukunft  i).  Ebenso  wenig  kümmert  es  die  heutige 
und  die  künftige  Sittlichkeit,  ob  die  Menschen  von  einem 


1)  Ist  es  nicht  z.  B.  seltsam,  einen  Mann  wie  Virchow  in  seiner 
Kontroverse  mit  Haeckel  äußern  zu  hören,  Darwins  Theorie  dürfe  in  den 
Schulen  nicht  gelehrt  werden,  das  wäre  unmoralisch?   Als  ob  es 
I   moralischer  wäre,  zu  glauben,  der  Mensch  sei  durch  den  Odem  des 
I   Schöpfers  aus  einem  Lehmklumpen  statt  aus  irgendeiner  Tierart  hervor- 
gegangen ! 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  33 
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oder  mehreren  Menschenpaaren  stammen,  so  sehr  das  auch 
unsere  gewissensängstlichen  Spiritualisten  behaupten.  Denn 
selbst,  wenn  die  Menschen  nicht  von  Ursprung  an  Brüder 
gewesen  sind,  so  können  sie  es  doch  durch  Achtung  und 
Liebe  werden. 

Wenn  eines  Tages  bewiesen  wird,  was  ziemlich  gewiß 
ist,  daß  der  Mensch  vom  Tiere  abstammt,  so  folgt  doch  nicht 
daraus,  daß  er  ein  für  allemal  dem  Fatalismus  des  Inter- 
esses verfallen  ist.  Auch  dann  kann  angenommen  werden, 
daß  der  Keim  zu  Freiheit  und  Sittlichkeit  schon  im  Tiere 
vorhanden  ist,  wie  er  in  den  dem  Tiere  am  nächsten  stehen- 
den Wilden  existiert  und  in  unseren  Ahnen,  den  Urmenschen 
schon  existiert  hat.  Der  Mensch  der  Tertiär-  und  Quartär- 
zeit stand  wahrscheinlich  dem  Tiere  näher  als  der  unkulti- 
vierteste Wilde  von  heute.  Seine  Ethik  ähnelte  vermutlich  der 
der  Wölfe  und  Füchse.  Es  herrschte  damals  jener  Kriegszu- 
stand, den  die  modernen  Gelehrten  so  anschaulich  schil- 
dern. Alle  Wesen  kämpften  den  Kampf  ums  Dasein,  ab- 
wechselnd als  Sieger  und  Besiegte,  zurückgeschleudert  und 
zurückschleudernd,  sich  entwickelnd  und  wieder  verfallend. 
Überall  drängte  Leben  gegen  Leben,  überall  erblühte  es 
nur,  indem  es  Tod  verbreitete.  Der  Mensch  war  offenbar 
in  dieses  Kräftesystem  eingereiht.  Als  Rädchen  des  uni- 
versellen Mechanismus  gehorchte  auch  er  dem  großen  Natur- 
gesetz: kämpfen  ums  Dasein.  Und  er  gehorchte  skrupel- 
los, schritt  vorwärts,  ohne  dessen  zu  achten,  was  er  unter 
seinen  Füßen  zermalmte.  Da  gab  es  keine  regelrechte  Oe- 
sellschaft, nur  isolierte  Familien  oder  Banden.  Und  dennoch 
lassen  sich  schon  in  jenem  Chaos,  das  die  Menschenwelt 
erzeugen  sollte,  Spuren  des  höheren  Ideals,  unserer  heutigen 
Sittlichkeit  entdecken.  Ja,  mehr  noch,  es  ist  anzunehmen, 
daß  sogar  jene  Menschheit  der  frühesten  Zeitalter  schon 
•unbewußt  demselben  Ideal  zustrebte  wie  wir,  daß  sie  es  teil- 
weise schon  in  einigen  ihrer  Handlungen  verwirklichte  und 
daß  sie,  wenn  auch  unendlich  weit  hinter  uns,  schon  auf 
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demselben  Wege  wandelte  wie  wir,  den  Blick  auf  das 
gleiche  Ziel  gerichtet.  Will  man  nun  nicht  zwischen  allen 
übrigen  Wesen  und  der  Menschheit  einen  Abgrund  graben, 
will  man  nicht  eine  kleine  Extrawelt  ohne  Anfang  und 
ohne  Ende  aus  der  Menschheit  machen,  will  man  die  Ent- 
stehung der  Menschen  rational  erklären  und  die  mensch- 
liche Rasse  mit  den  andern  lebenden  Rassen  verknüpfen, 
warum  sollte  man  dann  nicht  den  menschlichen  Geist  mit 
jenem  noch  unbewußten  Geiste  vereinigen,  der  in  der  Natur 
wirkt?  „Warum  der  Natur  jeden  Willen  zum  Besseren,  jede 
Moralität  absprechen?  Warum  den  anderen  Wesen,  seien 
es  noch  so  niedere,  die  Aussicht  auf  ein  Ideal  verschließen? 
Wenn  sie  die  große  Menschheit,  deren  Ahnen  sie  sind, 
schon  in  sich  tragen,  so  bergen  sie  wohl  auch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  deren  Streben  und  Wünschen  in  sich.  Tief 
schlummern  in  schwarzer  Kohle  Sonnenlicht  und  Wärme 
bis  zu  dem  Tage,  da  sie  an  die  Erdoberfläche  gehoben,  sich 
verwandelt,  Licht  und  Wärme  spendet  und  allen  Mechanismen 
Leben  und  Bewegung  gibt.  So  schlummert  vielleicht  im 
Schöße  der  Natur  der  Geist  der  Sittlichkeit.  Vielleicht  ist 
die  ganze  Natur  nur  eine  große  und  unbestimmte  Kraftäuße- 
rung, eine  Art  schmerzvoller  Geburt,  schmerzvoll  und  doch 
hoffnungsfroh.  Was  all  dies  innere  Schaffen  erzeugen  wird, 
weiß  sie  selbst  nicht  recht.  Der  Mensch  aber  sieht  es  voraus 
und  nennt  dies  Ideal  Moralität.  Damit  jedoch  unser  Ideal  nicht 
Traum  und  Phantasie  bleibe,  muß  es  in  den  Tiefen  der  Natur 
wurzeln,  muß  es  die  gesamte  Natur  durchweben,  sie  er- 
wärmen und  beleben.  Die  Chemie  des  Körpers  kennt  die 
sogenannte  latente  Wärme.  Warum  soll  die  geistige  Chemie 
nicht  etwas  Ähnliches  zugeben?  Die  heutige  Menschheit 
ist  schon  latent  in  der  Tierwelt  vorhanden,  wie  die  zu- 
künftige Menschheit  in  uns.  Überall  Wechselwirkungen  im 
Naturgeschehen.  Wer  weiß,  ob  nicht  die  gesamte  Welt 
einen  Schritt  vorwärts  tun  muß,  soll  sich  der  Mensch  seinem 
sittlichen  Ideale  um  einen  Schritt  nähern? 
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Gerade  das  Gesetz  der  natürlichen  Auslese,  so  brutal 
es  auf  den  ersten  Blick  auch  erscheint,  dient  zur  stufen- 
weisen Verwirklichung  jenes  Ideals  auf  Erden.  Nach  dem 
die  gesamte  tierische  Natur  beherrschenden  Gesetze,  schafft 
sich  der  Stärkste  Bahn  und  Platz  und  weist  damit  zugleich  der 
Natur  ihren  Weg.  Und  so  schreitet  auch  sie  unablässig  in  der 
Richtung  der  stärksten  Kraft.  Hatte  aber  nicht  früher  die 
Stärke  die  besten  Kräfte  für  sich?  Ist  nicht  vom  Standpunkte 
der  Gattung,  vom  Standpunkte  der  Natur  betrachtet,  stark 
sein  und  besser  sein  dasselbe?  Ich  behaupte  sogar,  die  Kraft 
äußert  sich  nicht  ohne  eine  bestimmte  Energieentfaltung  und 
Kühnheit.  Im  allgemeinen  sind  die  Stärksten  auch  die  Mutig- 
sten. Deshalb  ist  die  Kraft  durchschnittlich  (die  Natur  wirkt 
lediglich  mit  Durchschnitten)  der  Schwäche  sittlich  überlegen 
und  liefert  mitunter  dem  Siege  eine  Art  Recht.  So  wurde  die 
Auslese  durch  die  Kraft  die  Bedingung  und  das  Richtung- 
gebende für  den  Fortschritt.  Aber  es  ist  eine  Zukunft  voraus- 
zusehen, wo  nicht  mehr  die  Kraft,  sondern  der  wahrhaft  sitt- 
liche Wille  diese  Aufgabe  erfüllen  wird.  Dann  wird  eine 
andere  Auslese  einsetzen.  Der  Kampf  um  das  Gute  und  das 
Rechte,  der  Kampf  ums  sittliche  Dasein  wird  den  heißen 
Kampf  ums  materielle  Dasein  ersetzen  oder  bessern.  Dann 
triumphiert  der,  dessen  Ideal  das  erhabenste  ist,  und  der  den 
stärksten  Willen  zu  seiner  Erreichung  entfaltet.  Diese  sitt- 
liche Auslese  wird  dann  unablässig  eine  bessere  Menschheit 
erzeugen  und  zum  Ziele  führen.  Nur  werden  die  weniger 
Guten  nicht,  wie  heute  in  der  Natur  die  Schwächeren,  ver- 
nichtet, sondern  aufgerichtet  und  moralisiert.  Und  weit  ent- 
fernt davon  ein  Hemmnis  der  Entwicklung  zu  bilden,  werden 
sie  den  Fortschritt  wirksam  unterstützen.  Jeder  wird  je 
nach  seinen  sittlichen  Kräften  unablässig  daran  arbeiten,  das 
Ideal  der  Sittlichkeit  zu  einem  immer  höheren  zu  ge- 
stalten. 

*  * 

* 
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Den  der  Evolution  der  Tierarten  nach  dem  Gesetze  der 
Kraft  und  des  Interesses  entlehnten  Argumenten  fügte  die 
englische  Schule  noch  andere  Argumente  hinzu,  die  sie  der 
Evolution  der  menschlichen  Gattung  nach  denselben  Ge- 
setzen entlehnt. 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  sittlichen  Ideen  (nach  dieser 
Schule)  nichts,  oder  fast  nichts  Feststehendes  und  Univer- 
selles enthalten.  Alles  an  ihnen  ist  Wechsel  und  Bewegung, 
Und  das  einzige  Prinzip,  das  ihre  Bewegung  leitet,  dem 
es  mitunter  gelingt,  sie  zu  fixieren  und  zu  immobilisieren, 
ist  das  Interesse.  Bei  diesem  Volke  gilt  es  für  fromm,  den 
Vater  zu  töten  und  zu  essen.  Bei  jenem  gelten  Diebstahl 
und  Mord  für  gerecht.  Ein  andres  findet  es  logisch,  die 
Kranken  zu  verlassen  oder  gar  ihren  Tod  zu  beschleunigen 
usw.  Nur  wenn,  wie  Bain  sagt,  eine  vollständige  Sammlung 
oder  ein  Katalog  all  dieser  vielfältigen  Anschauungen  exi- 
stierte, könnte  man  die  überaus  seltenen  Punkte  erkennen, 
in  denen  eine  universelle  Übereinstimmung  besteht.  Aber 
das  eine  läßt  sich  voraus  sagen:  eine  Übereinstimmung 
der  Urteile  wird  sich  immer  nur  auf  die  Interessen  stützen. 
Kurz:  das  sittliche  Gesetz,  in  dem  umfassenden  Sinne,  den 
wir  dem  Worte  geben,  ist  weder  feststehend  noch  universell 
Einzig  das  Interesse  ist  universell,  feststehend  aber  auch 
nicht.  Und  das  Interesse  ist  es,  das  durch  seine  stufen- 
weisen Evolutionen  die  unendliche  Vielheit  der  sittlichen 
Vorstellungen  und  Gefühle  erklärt  und  allmählich  zur  Einheit 
bringt.  Dahin  können  die  von  Pyrrhon,  Epikur,  Carneades, 
Sextus  Empiricus,  Montaigne,  Mandeville,  Helvetius,  Diderot, 
und  von  Bain,  Darwin,  Spencer  und  den  modernen  Gelehrten 
angehäuften  Einwendungen  zusammengefaßt  werden. 

Nun  ist  aber  in  den  Diskussionen,  die  diese  Frage  seit 
Jahrhunderten  angeregt  hat,  mehr  als  ein  Mißverständnis 
zu  verzeichnen.  Die  Anhänger  des  Moralitätsprinzips  können 
ihren  Gegnern  vorwerfen,  daß  sie  sittliche  Begriffe  und 
sittliche  Gefühle  allzusehr  mit  dem  sittlichen  Willen  ver- 
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wechseln,  und  daß  sie  ohne  hinreichenden  Beweis  zulassen, 
daß  der  Widerspruch  in  den  Begriffen  und  Gefühlen  sich 
auf  den  sittlichen  Willen  selbst  erstreckt  —  Ein  Idealist 
wiederum  könnte  sagen:  Im  Grunde  ist  es  ganz  einerlei, 
wie  viele  Formen  sittliche  Vorstellungen  und  Sitten  an- 
nehmen, wenn  nur  unter  den  vielfältigen  Formen  der  gleiche 
Wille  zum  Guten  wirkt.  —  Diese  Völker  stehlen,  morden 
usw.;  wehe  über  die  verlorene  Sittlichkeit!  —  Aber  warum 
denn?  Stehlen  und  morden  jene  Völker,  weil  sie  glauben, 
gut  zu  handeln?  Ist  ihre  Absicht  eine  gute?  —  Ja,  ant- 
wortet ihr.  —  Das  ist  zwar  fraglich,  aber  wir  wollen  es 
einmal  annehmen.  Dann  ginge  daraus  doch  nur  hervor, 
daß  sie  das  Gute  wollen,  dies  Wollen  aber  in  andre  Taten 
umsetzen  als  wir.  Oder  meint  ihr  umgekehrt,  sie  haben  beim 
Stehlen  oder  Töten  das  unbestimmte  Bewußtsein,  schlecht 
zu  handeln?  Dann  würden  sie  ja  aber  mit  diesem  Be- 
wußtsein allein  schon  ein  sittliches  Ideal  zugeben,  das 
sie  verletzen,  und  ihre  Unsittlichkeit  ist  ein  Beweis  der 
Sittlichkeit.  —  Nach  Büchner  sind  die  sittlichen  Vorstel- 
lungen der  Völker  „verschieden  wie  Tag  und  Nacht'' i).  — 
Schön,  aber  es  sind  doch  immerhin  sittliche  Vorstellungen, 
d.  h.  Konzeptionen  eines  bestimmten  Ideals  des  Menschen 
und  der  Menschheit.  Bain  behauptet,  bei  den  Griechen 
genieße  die  Sitte,  Bacchus  zu  Ehren  Wein  zu  trinken,  oder 
bei  den  Mohamedanerinnen  die  Sitte,  verschleiert  zu  gehen, 
„dieselbe  Autorität,  wie  irgend  welche  sittliche  Verpflich- 
tung" 2)^  etwa  die  Verpflichtung,  nicht  zu  töten.  —  Das  ist  sehr 
zweifelhaft.  Aber  schHeßlich  wenn  die  Mohamedanerinnen  sich 
durch  ihr  Schleiertragen  hypothetisch  ebenso  verdient  machen 
wie  durch  Ausführung  irgend  einer  anderen  sittlichen  Hand- 
lung, so  beweisen  sie  dadurch  für  ihren  Teil  mit  nicht 
geringerer  Energie  als  die  Europäerinnen  die  universelle 
Konzeption  einer  Moralität.    Darwin  seinerseits  behauptet 

1)  Wissenschaft  und  Natur  I,  199. 

2)  Bain,  Emotion  and  Will. 
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nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  daß,  „wenn  die  Menschen 
aus  den  Lebensbedingungen  der  Bienen  hervorgegangen 
wären,  es  die  heilige  Pflicht  unserer  unverheirateten  Frauen 
wäre,  ihre  Brüder  zu  töten,  wie  das  die  Bienen-Arbeiterinnen 
tun.  Und  Pflicht  der  Mutter  wäre  es,  ihre  befruchteten 
Töchter  zu  vernichtend^  i).  Aber  wenn  ihnen  das  nun  effektiv 
eine  heilige  Gewissenspflicht  wäre,  was  wollten  dann  die 
Bekenner  der  Universalität  einer  beliebigen  Konzeption  von 
der  idealen  Moralität  noch  mehr? 

So  könnten  die  Idealisten  den  Utilisten  erwidern.  Was 
den  ganzen  Streit  zwischen  den  Empirikern  und  deren  Geg- 
nern beherrscht,  das  ist  die  ewige  Verwechslung  der  Hand- 
lung, des  äußeren  Zeichens  des  Willens  (das,  wie  jedes 
Zeichen  wandelbar  ist)  mit  dem  innern  Willen  selbst,  der 
trotz  der  verschiedenartigsten  Zeichen  stets  der  gleiche  blei- 
ben kann.  Die  Sitten  widersprechen  einander,  sie  sind  in 
ewigem  Wechsel,  in  ewiger  Evolution  begriffen.  Die  Frage 
ist  nur,  ob  die  Sittlichkeit  selbst  sich  widerspricht  und  wech- 
fj  seit.  Wer  auf  dem  Kopfe  läuft,  gehorcht  auch  den  Gesetzen 
der  Bewegung.  Wer  mit  guter  Absicht  die  verworfensten 
Handlungen  ausführt,  gehorcht  doch  dem,  was  er  als  sittlich 
schön  empfindet.  Meine  Vorstellung  vom  äußeren  Gut  kann 
sich  ändern,  die  vom  guten  Willen  aber  steht  unwandelbar 
fest.  Der  menschliche  Wille  mag  sich  in  welcher  Form 
immer  äußern,  mit  unserer  Sittlichkeit  selbst  hat  das  nichts 
zu  tun.  Wichtig  ist,  daß  er  sich  überhaupt  äußert.  Daß 
ich  will,  daß  ich  sittlich  will,  daß  auch  die  anderen  Menschen 
sittlichen  Wollens  fähig  sind,  das  genügt  durchaus  und  un- 
bedingt. Das  Übrige  kommt  zum  mindesten  erst  in  zweiter 
Linie.  ' 

I  Die  eigentliche  Methode  der  Utilisten  sollte  nicht  darin 

!  bestehen,  auf  die  Widersprüche  in  diesen  sittlichen  Vor- 
stellungen und  jenen  sittlichen  Gefühlen  der  Völker  hinzu- 
weisen, sondern  darin,  ein  Volk  zu  entdecken,  das  ganz  be- 

1)  Darwin,  Abstammung  der  Menschen,  loc.  cit. 
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stimmt  nicht  die  geringste  Vorstellung  von  irgend  einer 
Moralität  besitzt,  und  das  keine  Ahnung  davon  hat,  was 
gut  und  böse,  was  guter  und  schlechter  Wille  ist,  sondern 
lediglich  weiß,  was  nützlich  und  schädlich  ist.  Aber  solch 
ein  Volk  wird  freilich  recht  schwer  zu  finden  sein.  Gewiß 
treffen  die  Reisenden  Volksstämme  an,  die  die  Idee  der 
Scham  nicht  kennen,  und  andere,  denen  die  Idee  des  Dieb- 
stahls gänzlich  fremd  ist.  Ein  englischer  Ethiker  führt  Buch 
über  alle  diese  mehr  oder  weniger  anfechtbaren  Tatsachen. 
Hier  existiert  keine  Vorstellung  der  Scham,  sagt  er,  da 
keine  Vorstellung  des  Diebstahls  usw.,  mithin  existiert 
keine  Moralität  im  Menschen.  Das  ist  aber  ungefähr  so, 
als  wollte  man  sagen:  Diesem  Menschen  fehlt  der  linke 
Arm,  jenem  der  rechte.  Mithin  haben  die  Menschen  keine 
Arme.  Um  den  Beweis  zu  erbringen,  daß  der  Mensch  nicht 
notwendigerweise  und  überall  ein  sittliches  Wesen  ist,  müßte 
er,  sagten  wir,  eine  Anzahl  Menschen  oder  zum  mindesten 
einen  Menschen  finden,  dem  jedwede  Vorstellung  vom  sitt- 
lich Guten  vollkommen  fremd  ist.  Aber  es  wird  wohl  kein 
einziger  Mensch  auf  der  Welt  zu  finden  sein,  der  sich  keine 
Vorstellung  vom  Mut  machen  könnte  oder  der  eine  Heldentat 
oder  ein  Opfer  nicht  bewunderte. 

Bain  scheint  diese  Frage  übrigens  zu  entscheiden,  indem 
er  zugibt,  daß  alle  Menschen  ein  sittliches  Gefühl, 
die  Fähigkeit  zu  billigen  oder  zu  mißbilligen  haben.  Nur 
wechselt  nach  seiner  Meinung  die  Materie,  an  die  sich  das  Ge- 
fühl knüpft,  die  Handlungen,  die  gebilligt  oder  mißbilligt 
werden.  Und  das  erzeugt  die  Diversität,  und  darin  mani- 
festiert sich  die  Entwicklung.  Aber  wo  ein  sittliches  Gefühl 
ist,  kann  auch  ein  sittlicher  Wille  sein.  „Die  Übereinstim- 
mung unter  den  Menschen  ist  emotional^^  sagt  Bain.  Könnte 
aber  mit  der  sogenannten  sittlichen  Emotion  nicht  eine  ge- 
wisse Konzeption  von  einem  noch  allzu  unbestimmten  sitt- 
lichen Ideal  und  gleichzeitig  der  Wille,  dies  Ideal  zu  ver- 
wirklichen, Hand  in  Hand  gehen?  Die  Harmonie  unter  den 
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Menschen  wäre  dann  letzten  Endes  eine  Übereinstimmung; 
des  Willens,  eine  Übereinstimmung  der  Sittlichkeit. 

Bain  vergleicht  die  Menschheit  mit  einem  gewaltigen 
Chor.  Die  Stimme  des  einzelnen  Sängers  bleibt  auch  im 
Zusammenklang  mit  den  anderen  Stimmen  ein  gesonderter 
Willensakt.  Wie  es  keine  „universelle  abstrakte  Stimme^^  oder 
keinen  „abstrakten  Chor"  gibt,  sondern  nur  Choristen,  so 
gibt  es  auch  kein  menschliches  Gesamtgewissen,  das  alle 
individuellen  Gewissen  beherrscht  und  regelt.  Es  existiert 
j  keinerlei  universelles  Gewissen.  —  Darauf  wäre  zu  erwidern: 
!  Der  erwähnte  Chor  hat  aber  doch  ein  allen  Sängern  Gemein- 
I  sames,  mögen  die  Noten  noch  so  verschieden  sein.  Und 
I  dies  Gemeinsame  ist  der  Wille  zu  singen  und  in  einer 
I  einzigen  Harmonie  zusammenzuklingen.  Und  ist  so  nicht 
I  auch  in  allen  Menschen  zu  bestimmten  Zeiten,  bei  aller 
!  Verschiedenheit  der  Sitten  und  der  Handlungsweisen  ein 
I  Gemeinsames,  Feststehendes,  nämlich  der  Wille,  gut  zu 
I  handeln?  Und  wenn  dieser  Wille  zum  Guten  und  Schönen 
i  einst  alle  individuellen  Gewissen  beherrscht,  wird  er  dann 
I  Harmonie  in  sie  bringen  und  in  einem  gewaltigen  Konzert 
das  vereinen,  was  vorher  wie  ein  großer  greller  Mißton 
klang? 

Wenn  dem  so  ist,  dann  wollen  alle  Völker,  so  verschieden 
,  sie  es  auch  auffassen,  das  Gute,  und  alle  bilden  sich  ein 
I  Ideal.  Aber  selbst  angenommen,  alle  wollen  und  Heben  das 
I  Gute,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  sie  es  alle  gleich- 
mäßig wollen,  denn  auch  in  dieser  universellen  Liebe  gibt 
es  Gradunterschiede.  Das  Vorhandensein  von  Graden  aber 
{  schließt  schon  Bewegung  in  sich,  ein  Emporsteigen  vom 
1  niedern  zum  höhern  Grade.  Und  so  taucht  die  große  Vor- 
i  Stellung  von  der  Bewegung  zum  Guten,  jene  Vorstellung 
I  von  Fortschritt  und  Evolution,  die  die  strengen  Utilisten 
nicht  gelten  lassen  wollen  und  die  sie  nur  innerhalb  der 
i  Interessen  und  der  sinnlichen  Welt  anerkennen,  hier  in  ver- 
änderter  Form  im  Willen  selbst  wieder  auf.   Es  hieße  die 
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Vorstellung  von  der  Sittlichkeit  fälschen,  wollte  man  sie  als 
unveränderlich,  dem  Fortschritt  und  der  Entwicklung,  die 
unablässig  in  der  Natur  wirken  und  walten,  unzugänglich 
hinstellen.  Das  ist  es,  was  die  Spiritualisten  übersehen. 
Sie  machen  den  Fehler,  an  den  alten  Sätzen  von  der  un- 
wandelbaren Sittlichkeit  festzuhalten. 

Wenn  die  Verschiedenheit  der  Sitten  und  die  sittlichen 
Begriffe  auch  nicht  notwendig  aus  einem  vollkommenen 
Fehlen  aller  Sittlichkeit  herrühren,  so  doch  mindestens  aus 
einer  Unvollkommenheit  der  Moralität.  Man  kann  wohl 
sagen,  ich  will  das  universelle  Gute  nicht  hinreichend  stark, 
wenn  ich  etwas  als  das  Gute  wünsche,  was  weder  gut  noch 
schön  ist.  Ich  will  das  Gute  nicht  hinreichend  stark,  wenn 
ich  es  falsch  verstehe.  In  diesem  Falle  ist  mein  Wille 
nicht  stark  genug,  um  meine  Intelligenz  zu  leiten,  um  mit 
Assoziationen  und  mit  alten  Gewohnheiten  und  Sitten  zu 
brechen,  die  sein  Wirken  verhindern.  Wird  der  Wille  ge- 
stärkt und  entwickelt,  so  zerbricht  er  sie  sofort.  Nach  Bain 
beherrscht  den  Abolitionisten  das  gleiche  Gerechtigkeits- 
gefühl, die  gleiche  Gerechtigkeitsliebe  wie  den  Vertreter 
der  Sklaverei.  —  O  nein,  ein  noch  so  ehrlicher  Verteidiger 
der  Sklaverei  kann  eben  doch  keine  hinreichende  Liebe  zur 
Gerechtigkeit  besitzen,  denn  er  wir  die  Gerechtigkeit  nicht 
genug  gesucht  und  sie  darum  auch  nicht  gefunden  haben. 
Montaigne  und  Helvetius  bringen  hier  folgendes  Beispiel: 
Ein  Wilder,  der  seinen  Bruder  mit  der  besten  Absicht  der 
Welt  tötet  und  frißt,  liebt  diesen  Bruder  eben  nicht  genug. 
Eine  hinreichend  gute  Absicht  aber  manifestiert  sich  nicht 
in  unvollkommenen  Taten,  die  einer  guten  Gesinnung  zu- 
wider laufen. 

Kurz:  welchem  System  man  sich  auch  anschließt,  das 
eine  muß  immer  zugegeben  werden:  Je  weiter  die  Mensch- 
heit vorwärts  schreitet,  je  inniger  die  Harmonie  wird,  desto 
einheitlicher  werden  ihre  sittlichen  Ideen.  Daher  auch  die 
Evolution  in  den  Ideen  selbst,  eine  Evolution,  die  in  den 
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Augen  der  Idealisten  nicht  nur  nidit  das  Fehlen  eines  Sitt- 
lichkeitsprinzips beweist,  sondern  vielmehr  umgekehrt  sein 
Vorhandensein  und  sein  unablässiges  Walten.  Diese  Evo- 
lution wäre  keineswegs  lediglich  das  Produkt  physischer 
Kräfte  und  ökonomischer  Beziehungen  der  Interessen  unter- 
einander, sondern  vielmehr  Produkt  und  Manifestation  des 
Willens:  Im  Grunde  streben  alle  menschlichen  Wesen  ohne 
Ausnahme  zum  guten  Willen.  Aber  dieser  Wille,  der  noch 
schwach  und  unvollkommen  ist,  hat  sich  zuerst  in  Handlungen 
manifestiert,  die  ihn  ungenügend  wiedergaben.  In  dem  Maße, 
wie  der  Wille  in  allen  Menschen  erstarkt,  vervollkommnen 
sich  die  ihn  ausdrückenden  Handlungen  und  die  ihm  ver- 
knüpften Ideen.  Und  diese  zunehmende  Vollkommenheit 
nähert  sie  unablässig  der  Einheit  an,  dem  Ziele  ihrer  Evolu- 
tion. Das  Ideal  wäre,  daß  sich  in  den  mannigfaltigsten  und 
doch  harmonischsten  Handlungen  der  Welt  immer  der  gleiche 
gute  Wille  äußerte. 


III. 


DIE  WANDLUNGEN  DES  UTILISMUS. 

Obgleich  die  Utilisten  vorgeben,  die  eigentlich  morali- 
schen Ideen  zu  verwerfen,  mußten  sie  sie  in  anderer  Gestalt 
schließlich  doch  in  ihr  System  aufnehmen.  Sie  scheinen  sich 
in  dem  Kreise,  in  dem  sie  sich  eingeschlossen  hatten,  doch 
beengt  gefühlt  zu  haben.  Daher  zweifellos  jene  in  der  Ge- 
schichte der  utilistischen  Ethik  immer  wieder  auftauchende 
und  immer  wieder  unterdrückte  Tendenz,  die  vom  Ego- 
ismus beschwerte  Welt,  oder  wie  Plato  sagt^):  die  von 
den  Bleigewichten  niedergehaltene  Welt  emporzuziehen  zu 
einem  höheren  Ideal. 

„Alles  ist  Interesse^^  sagt  Epikur,  und  fügt  hinzu:  „In 
gewissen  Fällen  muß  man  für  den  Freund  sein  Leben 
opfern."  Der  Egoist  hat  also  Zeiten  der  Aufopferung,  wie 
es  nach  Pascal  Zeiten  der  Albernheit  gibt!  —  Nicht  genug 
damit.  Die  Uninteressiertheit,  so  fügen  die  römischen  Epi- 
kureer hinzu,  ist  nichts  Augenblickliches.  Unter  wahren 
Freunden  herrscht  die  Uninteressiertheit  fortgesetzt,  ohne 
Unterbrechung,  ohne  Ausnahme;  einander  wahrhaft  lieben 
heißt  sein  Eigeninteresse  aufgeben,  um  nie  dazu  zurück- 
zukehren. 

„Alles  ist  Interesse",  wiederholen  (diesmal  jedoch  mit 
Bitterkeit)  Hobbes,  La  Rochefoucauld  und  Helvetius.  Was 
aber  Helvetius  betrifft,  so  erstrebt  er  nicht  weniger  die 
Glückseligkeit  der  Menschheit.  Glückseligkeit  der  Menschheit 
vor  eigne  Glückseligkeit,  wiederholen  auch   d'  Alembert, 
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d'  Holbach  und  Saint  Lambert.  Und  wieder  taucht  in  der 
Lehre  vom  Interesse  der  Begriff  der  Uninteressiertheit  auf. 
Vergeblich  versucht  die  abstrakte  Intelligenz,  das  sittliche 
Ideal  aus  ihren  Systemen  zu  verbannen.  Sie  zerreißt  den: 
logischen  Faden  des  Vernunftschlusses  und  stellt  sich  selbst 
mitten  in  das  gestürzte  System  hinein. 

Da  nun  unternehmen  Bentham  und  seine  Nachfolger 
einen  kühnen  Versuch,  die  beiden  Begriffe:  Interesse  und 
Uninteressiertheit  zu  vereinen  oder  vielmehr  nebeneinander- 
zusetzen und  aus  dem  Egoismus  den  Altruismus  hervorzu- 
bringen. In  der  modernen  englischen  Schule  scheinen  diese 
beiden  das  utilistische  System  treibenden  Tendenzen  (die 
eine  nach  oben,  die  andere  nach  unten)  zu  versuchen,  einander 
das  Gegengewicht  zu  halten  und  das  Gleichgewicht  herzu- 
stellen. 

Mehr  als  jede  andere  Form  des  Utilismus  schien  uns 
die  Stuart  Mills  sich  dem  Idealismus  anzunähern.  In  der  Tat 
scheint  es  die  Konzeption  von  der  Qualität  der  Lustgefühle 
zu  sein,  die  sein  System  durchaus  beherrscht.  Gewisse  Lust- 
gefühle sind  nicht  nur  stärker  und  dauerhafter,  sondern  auch 
edler  und  würdiger.  Sie  sind  nicht,  wie  Bentham  es 
wollte,  in  die  gleiche  Linie  mit  andern  zu  bringen,  mit  den 
gleichen  Zahlen  zu  werten  und  in  eine  gemeinsame  Rechnung 
zu  bringen.  Ein  Geschmack  ist  nicht  mit  einer  Tugend  zu  ver- 
gleichen. Stuart  Mills  Schule  verzichtet  gänzlich  darauf, 
Tugend  und  Uninteressiertheit  zu  kalkulieren.  Er  verwirft 
jene  „unedlen  Lustgefühle^',  denen  Bentham  das  Wort  redet, 
und  er  verwirft  sie  nicht  nur  mit  Zahlen,  sondern  mit  Ent- 
rüstung und  Verachtung!  Ganz  der  Betrachtung  des  zu- 
künftigen Ideals,  der  Verwirklichung  des  Menschlichkeits- 
ideals hingegeben,  läßt  er  das  '^âovij  rfjg  aaçxôç  und  das 
riöovri  irijç  yadTQôç  das  der  alte  Epikur  zum  Ausgang- 
punkte seines  Systems  gemacht  hatte,  fast  vollständig  bei- 
seite. Das  hieß  beinahe  den  Gegnern  des  Utilismus  ge- 
wonnenes Spiel  geben,  denn  wie  wir  gezeigt  haben,  können 
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diese  erwidern:  —  Es  gibt  keine  andere  Würde  außer  der 
sittlichen  Würde  und  keine  Vornehmheit  außer  der  sitt- 
lichen Vornehmheit.  Die  Lustgefühle  haben  keine  andere 
Qualität  als  die,  die  ihrer  mehr  oder  weniger  direkten  Be- 
ziehung zum  sittlichen  Willen  entspringt.  Die  intellektuellen 
Lustgefühle  sind  schon  sittliche,  ebenso  die  ästhetischen. 
Das  Wahre  ist  lediglich  der  abstrakte  Ausdruck  des  Guten, 
das  Schöne  nur  s,ein  sichtbarer  Abglanz.  Die  Qualität  geht 
also,  wenn  sie  nicht  eine  okkulte  und  mysteriöse  Qualität 
ist,  in  letzter  Linie  auf  die  Sittlichkeit  zurück.  Was  in  der 
Welt  der  Lust-  und  Unlustgefühle  besser  ist,  ist  anscheinend 
der  Reflex  der  idealen  Welt,  der  sie  durchdringt.  Was 
aber  am  Lustgefühl  selbst  Besseres  ist,  das  ist  schon  nicht 
mehr  Lust.  — 

Konsequenter  sind  die  Benthamisten  und  die  Evolu- 
tionisten,  die  jedwede  Betrachtung  dieser  Art,  sei  es  „in- 
dividueller oder  universeller  Hedonismus^^  ausschließen  und 
die  nur  vom  Wohlbefinden  sprechen,  von  physischer 
und  geistiger  Hygiene,  von  Anpassung  ans  Milieu  und  an  die 
günstigsten  Lebensbedingungen.  Konsequenter  sind  auch 
die  letzten  Utilisten,  die  mit  Sidgwick  Mills  Trennung  in 
Quantität  und  Qualität  verwerfen,  und  die  die  größte  Lust- 
summe der  menschlichen  Gattung  als  Kriterium  annehmen. 
Aber  die  Utilisten  dieser  Richtung  sollten  offener  darauf 
verzichten,  eine  Ethik  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
begründen  zu  wollen.  Statt  dessen  sehen  sie  gerade  darin 
ihren  höchsten  Ehrgeiz.  Sidgwick  spricht  sogar  von  Pflicht, 
Verbindlichkeit  und  Moralität.  Er  übersieht,  daß  der  uti- 
listische  Empirismus,  der  nur  Tatsachen  oder  Tatsachen- 
reihen zuläßt,  nichts  tun  kann  als  dem  Menschen  unab- 
lässig die  Formel  wiederholen:  —  Dies  ist  gewesen,  mithin 
wird  das  sein.  Du  hast  notwendigerweise  diese  Handlungen 
ausgeführt,  mithin  wirst  du  notwendigerweise  jene  anderen 
Handlungen  ausführen.  —  Wo  ist  wohl  zwischen  der  Not- 
wendigkeit des  Vergangenen  und  der  Notwendigkeit  des 
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Zukünftigen  ein  Platz  für  irgendwelche  „Verbindlichkeit^' 
oder  für  ein  wirkliches  Äquivalent  der  Verbindlichkeit?  — . 
Welches  Äquivalent  die  Utilisten  vorschlagen,  wissen  wir 
nun,  es  ist  das  Interesse.  Das  wäre  auch  tatsächlich  ganz 
gut,  wenn  das  von  den  Einen  anerkannte  Interesse  von 
Allen  anerkannt  würde.  Wir  haben  aber  gesehen,  daß  trotz 
der  Benthamschen  Paradoxa  über  die  unmittelbare  Identität 
der  Interessen,  diese  Identität  nur  eine  endliche  ist.  Vor- 
läufig benötigen  die  Utilisten  einer  gewissen  Uninteressiert- 
heit,  genannt  Altruismus,  um  das  Getriebe  unseres  inneren 
Mechanismus  in  Bewegung  zu  setzen.  Aber  wir  haben  sie 
nun  gefragt,  wie  man  denn  von  der  Interessiertheit  zur 
Uninteressiertheit,  wie  auch  nur  von  den  vergangenen  Un- 
interessiertheiten  zu  den  zukünftigen  gelangt?  Gewiß  gibt 
es  desinteressierte  Menschen,  die  sich  selbstlos  opfern.  Es 
hat  solche  gegeben,  und  gibt  sie  noch,  das  ist  richtig.  Was 
aber  hat  das  mit  mir  zu  tun?  Beobachtet,  analysiert,  be- 
rechnet alle  Phänomene,  die  in  jedem  menschlichen  Wesen 
vorgegangen  sind  und  noch  vorgehen.  Führt,  wie  Bain 
will,  ein  Register  über  alle  meine  Gefühle  und  Empfindungen, 
stellt  die  genialsten  Genesen  meiner  Gefühle  her:  auf  dem 
Gebiete  der  Tatsachen  kann  ich  euch  in  allem  zustimmen; 
aber  eine  über  die  Tatsachen  hinausgehende  Kraft  werdet 
ihr  aus  euren  angesammelten  Tatsachen  nie  ziehen.  Wie 
kann  denn  aus  einer  beobachteten  Handlung  eine  vorge- 
schriebene werden?  Wie  aus  einer  Erfahrung  eine  Pflicht 
oder  das  Äquivalent  einer  Pflicht?  Hier  liegt  eine  Schwierig- 
keit, die  noch  zu  überwinden  bleibt. 

Für  die  induktive  Schule  kann  die  Pflicht  immer  nur 
eine  Induktion  bleiben  und  zwar  die  allerwichtigste.  Nach 
der  empiristischen  Theorie  ist  aber  die  Induktion  lediglich 
eine  instinktive  Antizipation,  was  Epikur  ngôXr^ipiç  nannte, 
was  wir  im  wahren  Sinne  des  Wortes  Vorurteil  nennen  und  was 
die  Engländer  mit  Erwartung  bezeichnen.  Die  Pflicht- 
erfüllung ist  also  die  Erwartung  der  größten  Lust.  „Ich 
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muß  das  tun'',  „die  Sonne  muß  aufgehen''.  Zwischen  diesen 
beiden,  von  denen  die  eine  die  Erwartung  eines  innem, 
die  andere  die  Erwartung  eines  äußern  Phänomens  aus- 
drückt, besteht  ein  geringer  Unterschied.  Beide  gehen  in 
letzter  Linie  auf  jene  ererbte  Gewohnheit  zurück,  mit  der 
Spencer  und  Darwin  den  Instinkt  erklären. 

Aber  wenn  der  Instinkt  auch  die  maschinelle  Erwartung 
einer  physischen  Erscheinung  durch  eine  andere  ähnliche 
Erscheinung  erklären  kann,  ist  das  ein  hinreichender  Grund, 
um  auch  ein  „wirkliches  Pflichtgefühl"  in  uns  zu  er- 
klären und  zu  erzeugen?  Ihr  sagt,  eine  instinktive  Anti- 
zipation lasse  mich  glauben,  daß  die  Sonne  wieder  am 
Horizont  emporsteigen  werde.  Zugegeben.  Hier  kann  der 
Instinkt  die  Vernunft  durch  die  Erwartung  ersetzen.  Hier 
bedarf  es  keiner  Anstrengung.  Ich  verharre  passiv,  bewe- 
gungslos, ich  erwarte  die  Sonne.  Ich  könnte  ebensogut  die 
Augen  schließen,  die  Sonne  würde  meine  Lider  treffen  und 
sie  zwingen,  sich  zu  öffnen.  Ganz  anders  ist  es  aber,  wenn 
es  sich  nicht  um  äußeres,  sondern  um  inneres  Licht  handelt. 
Da  genügt  es  nicht,  zu  warten.  Da  bedarf  es  der  Initiative. 
Wird  ohne  eure,  ohne  meine,  ohne  unsere  Anstrengung 
die  Moralität  auf  Erden  erstehen?  Bin  nicht  vielmehr  ich 
es,  der  sie  trägt,  leitet  und  über  die  sichtbare  Natur,  über 
mich  selbst  hinaushebt?  Und  wenn  mein  Wille  und  der 
eure,  wenn  alle  anderen  Willen  erlahmten,  würde  dann 
die  ideale,  die  sittliche  Welt  nicht  zurücksinken  in  die  Nacht? 


IV. 


1  Die  Menschenliebe  in  der  utilistischen  Ethik. 

Die  Haupttriebfeder,  an  die  die  Utilisten,  wie  wir  ge- 
j    sehen  haben,  appellieren,  um  den  Willen  in  Bewegung  zu 
j    setzen  und  durch  die  sie  die  kategorische  Verpflich- 
I    tung  der  alten  Ethiker  ersetzen,  ist  die  Menschenliebe, 
die  universelle  Sympathie  und  der  Altruismus.    Schon  im 
Altertume  liefert  uns  Epikur  das  Beispiel  für  einen  Egoismus, 
den  man  den  philanthropischen  Egoismus  nennen  könnte^). 
I    Diese  Verbindung  von  uninteressierten  Anfängen  und  hu- 
j    manitären  Schlüssen  finden  wir  bei  der  französischen  Schule 
j    des  18.  Jahrhunderts  und  bei  der  modernen  englischen  Schule 
'    wieder.    Die  französischen  Utilisten  haben  nicht  weniger 
i    klar  erkannt,  daß  der  reine  Utilismus  die  Verneinung  der 
I    wahren  Nächstenliebe  fordert.   „Man  liebt  nur  um  seiner 
I    selbst  willen^',  sagt  Helvetius.   Die  Freundschaft  unter  den 
Menschen  ist  ein  reziprokes  Bedürfnis.  „Alles  gravitiert  auf 
j    sich  selbst^',  wiederholt  Holbach.  Das  ganze  Leben  ist  eine 
I    Gravitation  des  Selbst  zum  Selbst  2).   Die  englische  Schule 
1    scheint  ebenfalls  den  Egoismus  als  höchste  und  letzte  Er- 
;   klärung  aller  mentalen  Phänomene  anzunehmen.  „Die  Selbst- 
liebe ist  das  Warum  aller  Leidenschaften  3)^',  sagt  Bain,  und 
I    Spencer  würde  es  nicht  leugnen.  Nur  haben  die  englischen 
I    Philosophen  den  Egoismus  sozusagen  in  die  Sphäre  des 
1    Unbewußten  zurückgestoßen,  und  haben  durch  eine  uner- 


1)  Siehe  Moral  EpikurS  III. 

2)  Ibid  IV. 

3)  Siehe  Bain,  Emot.  and  Will  XII. 

Guy  au,  Die  englische  Ethik  der  Gegenwart.  34 
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wartete  Evolution  den  bewußten  Altruismus  daraus  hervor- 
gehen lassen.  Wir  lieben  uns  selbst,  das  ist  das  Prinzip. 
Dann  schließen  wir  uns  bei  den  andern  Menschen  an  das 
an,  was  uns  in  ihnen  gleicht  und  suchen  uns  selbst  im 
anderen.  Dann  entsteht  nach  Bain  eine  Art  Liebe,  die  sich 
auf  eine  gegenseitige  Ähnlichkeit,  auf  eine  gegenseitige  An- 
alogie zurückführen  läßt.  Was  in  dem  Einen  vorgeht,  teilt 
sich  dem  Andern  durch  rein  physische  Gründe  mit,  und  die 
Liebe  zum  Nächsten  ist  ein  Phänomen  nervöser  Ansteckung. 
Diese  wohltuende  Ansteckung  wollen  die  Utilisten  nun  über 
die  Menschheit  ausbreiten,  um  das  Reich  der  Philanthropie 
zu  errichten.  In  den  Andern  liebt  ihr  nur  euch  selbst,  sagen 
sie  zu  den  Menschen.  Liebt  sie  aber  mehr  als  euch  selbst. 
In  den  Andern  liebt  ihr  nur  euer  Ebenbild.  Opfert  euch 
aber  für  dies  mattere  Abbild  eurer  selbst  auf,  und  vernichtet 
im  Notfalle  das  Original,  um  die  Kopie  zu  erhalten. 

In  dieser  Beziehung  weist  der  englische  Utilismus  nicht 
die  Logik  der  französischen  Schule  auf.  Was  sie  in  der 
Theorie  verwirft,  wagt  sie  in  der  Praxis  nicht  aufzugeben. 
Beim  Menschen  schließt  sie  die  rein  uninteressierte  Nächsten- 
liebe aus,  möchte  sie  aber  auf  Umwegen  in  die  Gesellschaft 
bringen  und  so  mit  einer  Hand  das  zurücknehmen,  was 
sie  mit  der  anderen  wegwirft.  Kann  sie  aber  mit  der  Sym- 
pathie und  den  altruistischen  Instinkten  die  Menschen  wirk- 
lich einander  nahebringen  und  vereinigen?  —  Syn\pathi- 
sieren,  mitfühlen,  heißt  der  Ethymologie  des  Wortes  zu- 
folge: mit  den  Anderen  fühlen,  mit  ihnen  leiden,  sich  der 
gleichen  Notwendigkeit  beugen,  auf  die  gleichen  Erregungen 
reagieren.  Genügt  das  aber  dem  Menschen  oder  glaubt 
sein  Bewußtsein  nicht,  in  sich  selbst  ein  höheres  Ideal  zu 
finden? 

Die  utilistische  Auffassung  von  der  Sympathie  findet 
sich  voll  und  ganz  verwirklicht  im  Materiellen  und  Mecha- 
nischen. Lieben  kann  vielleicht  nur  der  Mensch.  Sympa- 
thisieren aber  kann  wohl  alles.    Adam  Smith  und  Hume 


Die  Menschenliebe  in  der  utilistischen  Ethik.  531 

I  haben  schon  längst  das  Naturgesetz,  das  die  Menschen  ver- 
eint, mit  jenem  physikalischen  Gesetz  verglichen,  nach  dem 
zwei  gleichgespannte  Saiten  gleiche  Schwingungen  haben, 
wenn  sie  zum  Vibrieren  gebracht  werden.  Aber  wohlge- 
merkt, warum  sagen  wir,  diese  beiden  Saiten  sympathisieren 
miteinander?  Wenn  wir  den  mechanischen  Ursachenzusam- 
menhang genau  kennten,  der  ihre  Bewegung  leitet,  so  käme 
uns  diese  Idee  gar  nicht  in  den  Sinn.  Sagen  wir  denn,  zwei 
Uhren  sympathisieren  miteinander,  weil  wir  sie  gleichzeitig 
aufziehen?  Nein,  denn  in  diesem  Falle  ist  uns  die  Ursache 
des  Phänomens  bekannt,  wir  selbst  nämlich.  Was  uns  hin- 
gegen zu  der  Annahme  bestimmt,  daß  zwischen  den  Saiten 
eines  Instrumentes  Sympathie  besteht,  ist  folgendes:  Wir 
sehen  die  Bewegungen  der  einen  Saite  sich  nicht  auf  die 

! andere  übertragen.  Wir  legen  jeder  Saite  Leben  bei  und 
€s  scheint  uns,  als  hätten  sie  sich  selbst  spontan  in  Reso- 
nanz versetzt.  Wollen  wir  also  die  Sympathie  in  die  Welt 
der  äußeren  Mechanismen  einführen,  so  müssen  wir  wohl 
^{  erst  mittels  eines  geistigen  Kniffs  die  Notwendigkeit  aus- 
schalten. 

Gehen  wir  nun  aber  von  der  Außenwelt  in  die  Innenwelt 
(|    über.   Können  wir  die  Sympathie  von  Mensch  zu  Mensch 
I    lediglich  als  einen  Nervenakkord,  eine  Vereinigung  von  Tem- 
peramenten, ein  Zusammenschlagen  der  Herzen  auffassen? 
Denken  wir  uns  die  Regung  der  Sympathie,  die  uns  zum 
ii    andern  zieht,  nicht  als  ganz  spontan,  als  aus  uns  selbst 
hervorgegangen?  Das  ist  eine  psychologische  Tatsache,  die 
die  Empiriker  und  die  Utilisten  zweifellos  nicht  leugnen 
j    werden  und  die  selbst  Spinoza  erkannt  hat^).   Mit  andern 
I    Worten:  Wer  das  vollkommene  und  ganze  Bewußtsein  einer 
j    echten  Sympathie  haben  will,  muß,  wenn  auch  nur  für  einen 
;l    Augenblick,  das  Bewußtsein  der  Bestimmung  verlieren,  das 
jeder  überzeugte  Fatalist  besitzen  muß.  Damit  meine  Nerven 
I     selbst  ohne  Störung  und  bis  zum  Schlüsse  alle  ihre  sympa- 
1)  Siehe  Moral  Epikurs. 
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thischen  Vibrationen  ausführen  können,  muß  ich  meine  Sym- 
pathie etwas  anderem  als  meinen  Nerven  zuschreiben  und 
zwar,  mit  Recht  oder  Unrecht,  meinem  Willen.  —  Täuschung' 
werdet  ihr  sagen.  Die  Wirkung  eines  subjektiven  Gefühls, 
dessen  Entstehungsgeschichte  wir  euch  mit  Leichtigkeit  geben 
können.  —  Möglich.  Aber  dann  können  wir  auch  unsere  Frage 
wiederholen.  Überzeugt  euch  selbst  recht  gründlich,  daß 
es  eine  Täuschung  ist,  überzeugt  euch  recht  gründlich  von 
eurem  System.  Aber  löst  sich  diese  Täuschung  nicht  auf, 
wenn  ihr  euch  ihrer  bewußt  werdet,  und  löst  sich  dann  nicht 
auch  die  Sympathie  selbst  auf,  oder  verändert  sich  nicht 
mindestens  ihre  Form  von  Grund  aus? 

Wir  haben  schon  mehrmals  auf  die  Divergenz  zwischen 
Theorie  und  Praxis  bei  den  wahren  Utilisten  hingewiesen! 
Je  mehr  ihr  an  den  Utilitarismus  glaubt,  je  mehr  ihr  ihn 
in  allen  seinen  Konsequenzen  vertieft,  um  so  weniger  werdet 
ihr  fähig  sein,  das  zu  tun,  was  seine  Theoretiker  vorschreiben. 
Noch  klarer  und  bedeutungsvoller  äußert  sich  der  Wider- 
spruch hierin:  Die  Theorie  verlangt  eine  beständige  Sym- 
pathie mit  den  anderen  Menschen.  Ihr  könnt  aber  nicht 
dauernd  mit  Anderen  sympathisieren,  wenn  ihr  nicht  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  euer  Sjmpathiesystem  vergeßt. 
Auf  diesem  Standpunkte  ist  die  geringste  Regung  wahrer 
Sympathie  ein  Aufschwung  zu  einem  die  reine  utilistische 
Moral  übersteigenden  Ideale.  In  dem  Augenblick,  wo  es 
mich  drängt,  eine  uninteressierte  Handlung  auszuführen, 
z.  B.  einem  gefährdeten  Menschen  zu  helfen,  muß  ich  mir 
selbst  wiederholen:  „Die  Sympathie  ist  ja  nur  eine  nervöse 
Ansteckung."  Und  da  diese  Idee  so  gut  wie  jede  andere 
auf  die  Nerven  wirkt,  so  wird  sie  entgegenwirken  und 
trachten,  die  Sympathie  zu  vernichten.  Wenn  die  Sympathie 
des  Herzens  nur  ein  Instinkt  ist,  so  ist  sie  doch  wenigstens 
ein  zu  zarter  Instinkt,  als  daß  er  mich  hinreißen  könnte, 
wenn  ich  nicht  vergesse,  daß  er  mich  hinreißt.  So  stehen 
wir  wieder  psychologischen  Gesetzen  gegenüber,  die  wir  von 
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der  Analyse  der  Tatsachen  losgelöst  haben  und  die  wir 
den  in  allzu  exklusiver  Weise  von  der  englischen  Schule 
gemachten  Gefühlsgenesen  gegenübergestellt  haben. 

Erstens:  Jeder  Instinkt,  wenn  er  bewußt  wird,  tendiert 
zur  Auflösung,  die  rein  instinktive  Sympathie  hebt  sich  also 
selbst  auf,  indem  sie  bewußt  wird. 

Zweitens:  Jede  Ideenassoziation  tendiert,  wenn  sie  be- 
wußt wird,  zur  Auflösung,  besonders  wenn  sie  letzten  Endes 
auf  einem  Irrtum  beruht.  Die  Sympathie  ist  aber  ein  Irrtum, 
durch  den  ich  mir  einbilde  zu  leiden,  wenn  du  leidest.  Auf 
eine  trügerische  Ähnlichkeit  hin  halte  ich  dich  für  mich.  Ein 
Vogel,  so  erzählt  die  Fabel,  der  auf  einem  Bilde  einen  ganz 
ähnlichen,  vom  Maler  vollendet  gemalten  Vogel  erblickte, 
flog  auf  ihn  zu  und  pickte  die  träge  Leinwand  an.  Ebenso 
mache  ich  es,  wenn  ich  zu  dir  komme,  weil  du  mir  gleichst 
und  dich  für  ein  anderes  Ich  halte,  während  du  doch  lediglich 
ein  Bild  bist.  Da  Reflexion  und  Bewußtsein  die  Täuschung 
ausschalten,  so  werden  sie  die  Sympathie  unterdrücken. 

Drittens:  Jede  Passivität  tendiert,  wenn  sie  bewußt 
wird,  unter  der  Wirkung  des  Denkens  zur  Auflösung.  Den- 
ken, daß  unsre  ganze  Sympathie  sich  auf  ein  „zusammen 
passiv  Sein^'  beschränkt,  heißt  doch,  zur  Aufhebung  dieses 
Zustandes  tendieren.  Mithin  wäre  wirklich  sympathisieren 
zweifellos  das  Sicherheben  über  jene  scheinbare  Sympathie 
der  Utilisten.  Es  wäre  dann  nicht  mehr  lediglich  ein  „Mit- 
leiden^', sondern  ein  Mitwollen  und  bei  Gelegenheit  ein  Mit- 
fühlenwollen, ein  Mitleidenwollen.  Es  wäre  dann  zunächst 
ein  Zusammenfügen  der  Willen,  zwecks  Zusammenfügung 
der  Sensibilitäten.  Weit  davon  entfernt,  jene  Verneinung 
der  uninteressierten  Nächstenliebe  der  Utilisten  zu  sein,  wird 
die  wahre  Sympathie  vielmehr  die  höchste  Form  der  Liebe  sein. 

Wenn  das  noch  vage  Gefühl  der  Sympathie  schon  in  der 
englischen  Moral  und  Psychologie  so  schwer  aufrecht  zu 
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erhalten  ist,  wie  viel  mehr  dann  die  Nächstenliebe,  deren 
wir  uns  fähig  halten.  Das  Urbild  der  Tugend  ist  für 
die  strengen  Utilisten  die  Sparsamkeit,  der  Geiz,  der  Reich- 
tum, der  zusammenrafft  und  zusammenhält.  Der  Reichtum 
aber,  der  sammelt,  um  zu  verteilen,  die  Sparsamkeit,  die 
verschwenderisch  und  der  Geiz,  der  großmütig  ist,  —  die 
wären  gerade  das  Gegenteil  der  Benthamistischen  Tugend. 
Wie  könnte  ich  also  nach  jener  Lehre  ohne  Nebengedanken 
und  sozusagen  ohne  Nebenwunsch  geben?  Ich  bin  im 
schlimmsten  Elend,  im  moralischen  Elend.  Was  mir  mangelt, 
ist  die  gute  Absicht,  der  gute  Wille.  Was  ich  ganz  per- 
sönlich zu  geben  glaube,  das  gibt  an  meiner  Statt  ein  Wunsch. 
Was  ich  zu  geben  glaube,  leiht  oder  verkauft  ein  Interesse  : 
umsonst  ist  nichts.  Wenn  ich  zu  dir  komme,  gehe  ich, 
ohne  es  zu  ahnen,  zu  mir  selbst.  Wenn  ich  mich  für  dich 
opferte,  für  dich  stürbe,  so  täte  ich  es,  wie  Bentham  sagt, 
nur  aus  einem  verborgenen  Interesse.  Und  auch  dieses 
höchste  Opfer  wäre  nur  eine  gewagte  Anleihe. 

Deshalb  hat  Bentham  schließlich  logischerweise  die  Un- 
interessiertheit  verdammt.  —  Diejenigen,  die  die  Uninte- 
ressiertheit  zur  Tugend  stempeln,  sagt  Bentham,  gleichen  den 
Nationalökonomen,  die  die  Notwendigkeit  zur  Tugend  er- 
klären. So  werden  durch  eine  Art  Umwälzung  der  alten 
Moralideen  Uninteressiertheit  und  Aufopferung  beinahe 
Laster,  das  Interesse  hingegen  Tugend.  Stuart  Mill  mußte 
also  Entschuldigungen  für  die  Uninteressiertheit  finden, 
und  er  fand  sie  bekanntlich  in  dem  Nutzen,  den  das  Opfer 
dem  Empfangenden  bringt.  Fügen  wir  also  diesen  neuen 
Zug  noch  der  Skizze  der  idealen  Philanthropie,  die  die  eng- 
lische Schule  entwirft,  hinzu.  Ihre  wahre  Definition  ist  vom 
ökonomischen  Standpunkte  aus  ein  Handel,  bei  dem  nichts 
umsonst  gegeben  wird. 

Stuart  Mill  kann  diese  Konsequenz  allerdings  nicht  offen 
zugeben.  Mit  Hilfe  des  Mechanismus  der  Gewohnheit,  der 
Erziehung  und  der  Ideenassoziation  will  er  den  Altruismus 
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ZU  unserer  zweiten  Natur  machen,  und  einen  unbesiegbaren 
Trieb  zum  Geben  in  das  menschliche  Herz  legen,  damit 
die  gesamte  Menschheit  um  so  mehr  empfange.  „Was  ich 
behaupte,^^  sagt  Stuart  Mill,  „ist,  daß  ein  menschliches  Wesen, 
das  von  einer  dauernden  uninteressierten  Liebe 
beseelt  ist''  (dies  bedeutet  ins  UtiHstische  übersetzt:  dessen 
gesamte  Interessen  und  Wünsche  instinktiv  mit  denen  seiner 
Mitmenschen  übereinstimmen),  das  (notwendigerv^eise)  alles 
erstrebt,  was  die  Tendenz  hat,  Gutes  für  sie  zu  erzeugen, 
das  (notwendigerweise)  einen  starken  Haß  gegen  alles  hegt, 
was  die  Tendenz  hat,  Böses  für  sie  zu  erzeugen,  daßi  ein 
solches  Wesen  natürlich  notwendigerweise  und  vernunft- 
gemäß ein  Gegenstend  der  Liebe,  der  Bewunderung 
und  der  Sympathie  ist,  würdig,  von  der  Menschheit 
mit  ihrer  Zuneigung  und  Verehrung  belohnt  zu  werden^). 
—  Nein,  wenn  dieser  besagte  Mensch  weder  mich  noch  sonst 
jemand  wirklich  geliebt  hat,  wenn  er  mir  und  den  Menschen 
gegenüber  lediglich  die  Rolle  einer  nützlichen  Maschine  ge- 
spielt hat,  wenn  ich  in  Wahrheit  nichts  ihm  verdanke,  sondern 
nur  der  Notwendigkeit,  die  ihn  trieb,  dann  kann  ich  ihn  auch 
nicht  wirklich  lieben.  Wenn  die  ganz  reine  Nächstenliebe 
überhaupt  möglich  wäre,  so  überstiege  sie  ihrem  Wesen 
nach  jeden  Begriff  des  Nützlichen.  Ein  solcher  Mensch 
aber  ist  mir  nützlich,  nur  nützlich,  denn  er  ist  mir  ein  Mittel, 
ein  Ding.  Er  dient  mir,  folglich  bediene  ich  mich  seiner. 
Er  ist  ein  brauchbares  Instrument,  das  mir  die  Notwendigkeit 
in  die  Hand  gegeben  hat.  Diesen  Menschen  kann  ich  wohl 
liebkosen,  wie  ich  ein  Tier  liebkose,  das  mir  einen  Dienst 
leistet.  Ihn  aber  „schätzen'',  weshalb?  Welchen  Anspruch 
hat  er  denn  auf  meinen  Respekt?  Schließt  er  sich  an  mich 
an,  so  beweist  das  doch  nur,  daß  er  sich  nicht  selbst  genügt, 
daß  er  seinen  Zweck  nicht  in  sich  selbst  trägt,  daß  er 
mich  braucht,  daß  er  wahrscheinlich  untergeordnet  ist.  Seine 


1)  Hamiltons  Philos.,  500. 
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Dienstfertigkeit  verdient  dann  eher  Verachtung  als  Liebe. 
Wenn  in  einem  ausschließlich  utilistischen  System  Dank- 
barkeit überhaupt  möglich  ist,  so  hat  er  mir  dankbar  zu 
sein,  nicht  ich  ihm. 

Kurz:  Läuft  in  der  Lehre  vom  Interesse  die  allgemeine 
Menschenliebe  nicht  schließlich  auf  ein  gegenseitiges  Be- 
lügen hinaus?  Ich  belüge  mich  selbst,  wenn  ich  glaube, 
dich  zu  lieben,  während  ich  nur  begehre.  Ich  belüge  dich, 
wenn  ich  dirs  sage.  Du  belügst  mich,  indem  du  mir  dasselbe 
sagst,  und  wiederum  belüge  ich  mich,  indem  ichs  dir  glaube. 
—  Um  aus  diesem  Lügennetz  zu  entkommen,  schaffte  Hel- 
vetius  ganz  einfach  die  Nächstenliebe  ab.  Und  war  er  da 
nicht  konsequenter  als  gewisse  moderne  „Altruisten^'? 

Auf  diese  reine  und  einfache  Abschaffung  wird  der  Uti- 
lismus  zweifellos  jedesmal  zurückkommen,  wo  er  sich  seiner 
bewußt  wird.  Die  englische  Schule  wird  sich  mit  der  Phi- 
lanthropie des  Helvetius  begnügen  müssen;  es  sei  denn,  daß 
es  ihr  gelänge,  die  Gesellschaft  zu  belügen,  d.  h.  zu  handeln, 
als  ob  man  die  Menschen  liebte,  gerade  weil  man  sie  nicht 
liebt.  Helvetius  behauptete,  gerade  aus  dem  Fehlen  der 
Liebe  in  der  Gesellschaft  das  Fehlen  des  Hasses  und  des 
Übelwollens  herleiten  zu  können.  Aber  es  ist  schwerHch  zu 
glauben,  daß  es  genügen  wird,  der  Gesellschaft  die  Täuschung 
der  Liebe  zu  nehmen,  damit  sie  von  Haß  und  Unfrieden 
frei  werde.  Wäre  dann  nicht  das  wirkliche  Resultat  der 
allzu  rein  utilistischen  Theorien  das  gerade  Gegenteil  des 
Paradoxen  eines  Helvetius?  Werden  die  Menschen  nicht, 
sobald  sie  wissen,  daß  sie  einander  nicht  mehr  lieben,  sofort 
tun,  als  ob  sie  einander  haßten? 

Warum,  sagen  darauf  die  englischen  Philosophen,  werdet 
ihr  euch  in  unserer  neu  organisierten  Gesellschaft  denn  nicht 
freiwillig  an  eure  Nächsten  anschließen?  —  Weil  dies  der 
Andere  ist  und  dies  ich  bin,  antworte  ich,  indem  ich  Mon- 
taignes  Wort  umdrehe.  Die  Gründe  zum  lieben  sind  genau 
dieselben,  wie  die  zum  hassen.  Und  Helvetius  ist  viel  tiefer 
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ials  er  selbst  glaubt,  wenn  er  Haß  und  Liebe  einander 
annähert.  Du  hast  eine  gute  Eigenschaft:  das  ist  ein  Qrund, 
1  dich  zu  lieben.  Ich  aber  habe  diese  Eigenschaft  nicht:  mithin 
gibt  sie  mir  Anlaß,  dich  zu  hassen.  Alles  was  meine  Be- 
wunderung erregt,  kann  auch  meinen  Neid  erwecken.  Und 
deshalb  ist  die  Menschheit  stets  in  Bewunderer  und  Neider 
eingeteilt.  Jede  gute  Eigenschaft  eines  Anderen  ist  eine 
Alternative,  die  sich  dem  menschlichen  Willen  eröffnet:  Ent- 

Iij    weder  du  willst,  daß  der  Andere  die  Eigenschaft  behalte 
1   oder  du  willst  es  nicht.    So  sieht  sich  der  Mensch  be- 
I    ständig  gezwungen,  zwischen  Haß  und  Liebe,  zwischen  Krieg 
und  Frieden  zu  wählen. 

Wir  geben  selbstverständlich  zu,  daß,  ein  überzeugter 
;    Utilist  unter  dem  Vorwand  der  Liebe  meist  den  Frieden 
i    vorziehen  wird.   Wir  sind  weit  davon  entfernt,  die  Dinge 
auf  die  Spitze  treiben  zu  wollen  und  z.  B,  z\i  behaupten, 
daß  ein  Utilist  keinerlei  Freude  an  der  Gesellschaft  An- 
derer, an  der  Unterhaltung,  den  geselligen  Zusammenkünften, 
der  Harmonie  mit  Anderen  empfände.  Wir  wollen  ihn  keines- 
I    wegs  zu  einer  Art  Wildem  stempeln,  der  die  Menschen 
;   flieht,  vielmehr  halten  wir  ihn  für  fähig,  alle  sozialen  Lust- 
I    gefühle  zu  empfinden,  obgleich  er  weiß,  daß  diese  Lust- 
I   gefühle  im  Grunde  auf  die  Entfaltung  des  Ich,  auf  seine 
I   eigene  Ausdehnung  hinauslaufen.    Aber  ob  wir  Utilisten 
sind  oder  nicht,  wir  gehorchen  gern  unseren  ursprüngHchen 
I   Gewohnheiten  und  unseren  Instinkten,  selbst  wenn  wir  Herr 
I   über  sie  sind  und  sie  jeden  Augenblick  zügeln  zu  können 
I   glauben.   Das  ist  freilich  ein  angenehmes  Sichgehenlassen. 
I   Wir  erwachen  aber  sofort  wieder,  wenn  es  einen  Konflikt 
!    gibt  zwischen  diesen  Instinkten,  etwa  zwischen  dem  Instinkt 
I   der  Soziabilität  und  dem  der  Selbsterhaltung.  Sofort  erhebt 
I   sich  die  Vernunft,  greift  ein,  wiegt  und  schätzt  ab.  Wie 
j   sollte  sie  nun  beim  ausschließlichen  Utilisten  nicht  zu  Gunsten 
i   des  Selbsterhaltungstriebes  entscheiden,  dessen  Kraft  un- 
ablässig auf  Kosten  des  Gegners  genährt  wird?  Ist  der 
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vernunftgemäße  Egoismus  denn  übrigens  etwas  so  seltenes 
in  der  heutigen  Gesellschaft,  daß  man  nicht  auch  in  einer 
utilistischen  Gesellschaft  ohne  weiteres  an  ihn  glauben  würde? 
Wir  sehen  alle  Tage  egoistische  Typen,  die  nichts  Ab- 
stoßendes an  sich  haben,  die  liebenswürdig  sein  können, 
geliebt  werden  und  selbst  bis  zu  einer  gewissen  Grenze 
lieben,  d.  h.  alle  Vorteile  der  Liebe  genießen,  ohne  ihre 
Nachteile.  Aber  nicht  nur  einzelne  Menschen,  sondern  fast 
alle  Nationen  als  Ganzes  sind  nichts  anderes  als  große 
Egoisten,  deren  Beziehungen  meistenteils  die  Nützlichkeit 
regelt.  Gewiß  sind  die  Völker  den  hohen  Ideen  der  Mensch- 
lichkeit und  Philanthropie  nicht  weniger  zugänglich  als  die 
Individuen.  Aber  sie  finden,  im  Konfliktfalle  müsse  der 
Patriotismus  siegen.  Vorläufig  sind  die  Völker  durch  die 
Vermittlung  ihrer  Repräsentanten  voller  erdenklicher  Höf- 
lichkeit gegeneinander  und  geben  sich  den  Anschein  des 
größten  Wohlwollens.  Rußland  und  England  z.  B.  ver- 
sichern einander  fortwährend  ihrer  guten  Freundschaft,  sind 
aber  stets  kriegsbereit.  Bis  auf  ihre  Interessen  sind  sie 
tatsächlich  Freunde.  Und  so  wird,  scheint  es,  auch  die 
Freundschaft  der  echten  Utilisten  aussehen.  Hat  nicht  auch 
jedes  einzelne  Individuum  seinen  besonderen  Patriotismus, 
der  ebensoviel  wert  ist,  wie  der  andere,  den  Patriotismus 
des  Ich,  die  heilige  Achtung  vor  seinen  eigenen  Interessen? 
Hinter  der  gegenseitigen  Liebe  wird  immer  Diplomatie 
stecken,  es  wird  ein  bewaffneter  Friede  sein. 

In  der  Diplomatie,  d.  h.  in  der  auf  die  Macht  ge- 
stützten List,  besteht  die  Hauptkunst  des  primitiven  Men- 
schen. Der  intelligente  Wilde  ist  gewöhnlich  ein  ausgezeich- 
neter Diplomat.  Wären  seine  Ideen  etwas  verfeinerter,  so 
könnte  er  sehr  gut  einen  Sitz  in  einem  europäischen 
Kongreß  einnehmen,  —  oder  in  einer  Gesellschaft  radikaler 
Utilisten.  Denn  im  Grunde  bedeutet  das  listig  mit  allen 
erdenklichen  Mitteln  nach  Selbsterhaltung  strebende  Ich  den 
Vorzustand,  den  Naturzustand  par  excellence.    Nichts  ist 
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so  sehr  wider  die  Natur,  wenigstens  wider  die  äußere, 
sichtbare  Natur,  als  rückhaltlose  und  hingebende  Liebe,  frei- 
williges Selbstvergessen  und  Aufopferung.  Diese  Gefühle 
scheinen  über  die  Natur  hinauszugehen,  sich  ihr  sozusagen 
zu  entziehen.  Der  Instinkt  erhält  das  Sein,  die  Gewohnheit 
ebenfalls  und  alle  natürlichen  Neigungen  desgleichen.  Die 
Evolution  erhält  und  fördert  das  Sein,  variiert  zum  Min- 
desten die  Formen.  Wer  sollte  es  also  nötigenfalls  für  ein 
höheres  Ideal  opfern?  Keine  Gewohnheit,  keine  bewußte 

I  Tendenz,  keine  Evolution  kann  das.  Höchstens  ich  selbst 
könnte  es,  wenn  etwas  andres  als  Gewohnheit,  Instinkt 

i  oder  vorausbestimmte  Evolution  in  mir  wäre,  weil  ich  sie 
erfassen  und  wollen  würde,  indem  ich  so  die  Natur,  aus 
der  ich  hervorgegangen  bin,  selbst  vervollkommnen  und 

1    verbessern  würde. 

j  Es  ist  allerdings  richtig,  daß  in  der  zukünftigen  Ge- 

sellschaft, von  der  Spencer  spricht,  die  Sphären  der  Akti- 
vität so  vollkommen  ausgeglichen  sein  werden,  daß  jeder 

I  für  das  Wohl  Anderer  wie  für  sein  eigenes  wirkt.  Mehr 
noch,  er  wird  das  Wohl  des  Anderen  wie  das  seine  spon- 
tan wollen  und  schaffen.  Ist  aber  diese  hohe  Zukunft 
durch  die  physische  Notwendigkeit  zu  verwirklichen,  einzig 
den  Utilisten  offen  steht?  Ist  sie  zu  verwirkHchen,  solange 
Bewußtsein  und  Intelligenz  im  Menschen  bereitstehen,  den 
Instinkten  entgegenzutreten?  Die  äußere  Naturnotwendig- 
keit kann  unsere  Wirkungssphären  einander  annähern,  sie 
kann  dich  zu  mir  und  mich  zu  dir  treiben  und  eines  an 
das  andere  schließen.  Ja,  jene  innere  Notwendigkeit,  die 
die  Utilisten  Sympathie  und  Altruismus  nennen,  kann  noch 
mehr  tun:  sie  kann  den  Ausgleich  und  die  Harmonie 
unserer  Mechanismen  herstellen.  Besteht  darin  aber  die 
ideale  Brüderlichkeit  des  Wohlwollens?    Nein,   denn  wir 

I  haben  sie  beide  nicht  gewünscht  und  haben  auch  ein- 
ander nicht  gewünscht.  Unser  Platz  im  Weltall  ist  uns 
von  vornhinein  bestimmt.  Wenn  einer  zum  andern  gra- 
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vitiert,  so  hat  er  nicht  einen  Augenblick  aufgehört,  die 
ewige  „Gravitation  des  Selbst  zum  Selbst''  zu  erfüllen.  Unsere 
Bewegungen  zu  einander  hin,  unser  Streben  aufeinander 
zu  gehören  von  Anfang  an  zu  den  universellen  Harmonien, 
und  gegen  unseren  Willen  fühlen  wir  uns  in  den  monotonen 
Rhythmus  hineingezogen,  dem  die  Welten  ewig  folgen.  Haben 
wir  uns  je  einem  Anderen  auch  nur  mit  einem  Schritt 
genähert,  der  nicht  berechnet,  nicht  notwendig,  nicht  auf 
die  Gesetze  des  Instinktes  oder  des  Interesses  zurückzu- 
führen war?  Warum  sollten  wir  also,  ich  wiederhole  es, 
einer  dem  andern  jene  Dankbarkeit  erweisen,  die  Liebe 
voraussetzt? 

Zweifellos  würde  gerade  bei  dem  Gesellschaftstypus, 
der  den  Idealisten  vorschwebt,  die  Nächstenliebe  in  jedem 
von  uns  eine  Konstanz,  einen  Ewigkeitscharakter  anehmen, 
der  in  dem  Betrachter  den  Glauben  an  das  Wirken  einer 
Notwendigkeit  erwecken  kann.  Wie  kann  man  von  Weitem 
sehen,  ob  der  Epheu,  der  den  Baumstam.m  umrankt,  sich 
mit  seinen  Wurzeln  an  ihn  klammert,  oder  ob  er  nur  künst- 
lich an  ihm  emporgerankt  ist?  So  die  Liebe.  Je  inniger 
sie  die  Menschen  umschlingt,  um  so  fester  scheint  der  Deter- 
minismus sie  aneinander  zu  ketten.  Aber  rührt  diese  schein- 
bare Notwendigkeit  der  wahren  Liebe  nicht  daher,  daß  sie 
eben  die  einzig  mögliche  Form  der  Freiheit  bildet?  In  der 
uninteressierten  Nächstenliebe  scheint  sich  der  Geist  hoch 
genug  erheben  zu  können,  um  sich  von  niederen  Neigungen 
zu  befreien,  um  einer  großen  Anzahl  von  Motiven  und 
Triebfedern  die  Kraft  zu  rauben  und  um  des  Hasses  und 
der  Niedrigkeit  unfähig  zu  werden;  nicht  aus  Ohnmacht  und 
aus  Notwendigkeit,  sondern  durch  eine  Art  Sieg  und  durch 
ein  Sichloslösen  von  der  primitiven  Natur^).  In  der  idealen 
Gesellschaft  könnten  alle  aufeinander  zählen,  wäre  jeder 
des  Anderen  und  seiner  selbst  sicher.    Die  Liebe  würde 
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t    sich  so  spontan  regen,  daß  sie  keinem  Neid  oder  Haß  mehr 
I    Raum  ließe.  Sie  würde  sich  über  die  gesamte  Gesellschaft 
ausbreiten  und  bis  in  den  tiefsten  Grund  der  Herzen  dringen. 
I  Wäre  das  dann  reine  Vorausbestimmung,  wie  Spencer  meint? 
i  Die  Idealisten  werden  sagen:  Vielleicht  ist  vielmehr  gerade 
I  das  der  Augenblick,  wo  der  Wille  wieder  Herrschaft  über 
sich  selbst  gewinnt.   Darf  man  an  seinem  spontanen  Auf- 
li  Schwung  zweifeln,  weil  man  seinen  Kampf  und  seine  An- 
I    strengung  nicht  mehr  sieht?  Das  schnellste  Flügelpaar  ge- 
'    rade  scheint  uns  das  regungsloseste. 

j        Wir  haben  die  Für  und  Wider  in  der   Frage  der 
1  Nächstenliebe  kennen  gelernt  und  haben  gesehen,  wie  weit 
I  der  Gegensatz  zwischen  der  rein  naturalistischen  und  der 
idealistischen  Ethik  geht.   Die  letztere  Lehre  ist  zum  Min- 
desten die  anziehendere.  Und  man  läßt  sich  gern  von  diesem 
erhabenen  Ideal  der  Freiheit  und  der  Uninteressiertheit  be- 
zaubern. Mit  allen  Kräften  der  Vernunft  möchte  man  sich 
I  selbst  und  den  Andern  beweisen,  daß  seine  Erfüllung  mög- 
!  lieh  ist.    Unglücklicherweise  aber  kann  der  Naturalismus 
I  erwidern:  Euer  Ideal  ist  zweifellos  sehr  schön,  aber  es  ist 
;  unrealisierbar.  Nicht  nur,  weil  es  unsere  gegenwärtige  Natur 
zu  hoch  überragt,  sondern  weil  es  ihr  vollkommen  wider- 
spricht.   Die  wesentliche  und  fundamentale  Tendenz  der 
1  Wesen  ist  die  Selbstliebe.   Sie  bildet  die  feste  Grundlage 
unseres  sittlichen  Seins.  Wir  gestalten  sie  tausendfältig,  wir 
wandeln  sie  vollkommen  unter  dem  langsamen  Wirken  der 
I  Evolution  um.    Immer  aber  bleibt  sie  in  unserem  Innern 
I  verborgen  wie  die  Wurzeln  des  Baumes,  versteckt  und  doch 
uns  nährend  mit  ihrem  Safte.  Ihr  wollt  sie  ausreißen,  aus  der 
sittlichen  Welt  entfernen  und  bemerkt  nicht,  daß  die  sittliche 
!  Welt  ohne  sie  zusammenstürzen  und  sich  auflösen  würde. 
1         Hier  verwandelt  sich  die  ethische  Frage  in  eine  rein 
metaphysische,  die  den  Grund  des  Seins  und  dessen  ur- 


542 


Die  Menschenliebe  in  der  utilistischen  Ethik. 


sprüngliche  Tendenz  berührt.  Ist  es  trotz  der  Behauptungen 
der  englischen  Utilisten  und  Evolutionisten  gewiß,  daß  auf 
dem  Grund  aller  Dinge  ein  bald  bewußter,  bald  unbe- 
wußter Egoismus  ruht?  Oder  ist  nicht  eine  größere  Auf- 
fassung, ein  andres  Bild  des  Universums  möglich?  Hier 
betreten  wir  übrigens  die  Sphäre  jenes  Unerkennbaren,  das 
Spencer  zuläßt  und  dessen  verschiedene  Hypothesen  sich 
weder  verifizieren  noch  beweisen  lassen.  Zum  Mindesten 
aber  sind  die  einen  schöner  als  die  andern,  sie  scheinen 
uns  besser  Rechenschaft  zu  geben  über  die  Kräfte,  die 
wir  in  uns  fühlen  oder  zu  fühlen  glauben,  und  sie  ziehen 
uns,  ob  Schein  oder  Wahrheit,  mit  unwiderstehlichem  Zau- 
ber an.  Wir  glauben  an  unsere  reale  oder  virtuelle  Freiheit, 
an  unsere  Selbstlosigkeit.  Wir  vertrauen  unserm  sittlichen 
Wesen,  vertrauen  uns  selbst.  Sicherlich  sind  alle  diese  Über- 
zeugungen von  Täuschungen,  Irrtümern  und  Fehlern  durch- 
woben. Aber  gibt  es  nicht  doch  etwas  in  ihrem  Grunde, 
kann  man  nicht  aus  unserm  Bewußtsein,  das  uns  so  oft 
täuscht,  doch  ein  Restchen  Wahrheit  ziehen?  Hier  gilt  es 
nicht,  sich  ins  Noumenale  zu  flüchten,  wie  Kant  es  tut, 
hier  müßte  vielmehr  eine  dem  Sein  selbst  immanente  Tendenz 
gefunden  werden.  Und  sollte  diese  Fundamentaltendenz  nicht, 
wie  wir  schon  sagten,  die  Tendenz  zur  Erweiterung  des 
Ich,  zur  Befreiung  von  allen  niederen  Trieben,  zur  Ver- 
ieinigung  mit  den  Andern,  zur  Sympathie  und  zur  Liebe 
sein? 

Der  Denker,  dem  die  englische  Schule  ihre  reinsten 
Prinzipien  verdankt,  der  die  ersten  Genesen  unternahm, 
ist  sicher  La  Rochefoucauld,  der  ein  viel  tieferer  Theo- 
retiker war,  als  gemeinhin  angenommen  wird.  Bei  ihm  finden 
wir  den  packendsten  Ausdruck  dieser  halb  psychologischen 
und  halb  metaphysischen  Lehre,  die  jede  Bewegung  und 
jede  Entwicklung  des  Seins  einzig  durch  die  Selbstliebe 
erklärt.  „Alles'^  sagt  er,  „hat  sich  in  die  Selbstliebe  er- 
gossen, wie  die  Ströme  ins  Meer^^  Und  noch  heute  könnte 
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die  englische  Schule  diese  Worte  anerkennen,  denn  sie  um- 
fassen die  Menschheitsgeschichte  und  geben  Rechenschaft 
über  die  gesamte  Evolution.   Wir  sind  weit  davon  ent- 
I  iernt,  den  gewaltigen  Anteil  der  „Selbstliebe^^  am  heutigen 
j  Leben  oder  die  von  La  Rochefoucauld  und  der  englischen 
Schule  gemachten  „Entdeckungen^'  in  der  bis  dahin  noch 
wenig  erforschten  Welt  des  Interesses  zu  leugnen.  Diesen 
wogenden  Ozean  der  Eigenliebe,  von  dem  La  Rochefoucauld 
spricht,  wir  tragen  ihn  in  uns.  Wie  viele  Handlungen  sind 
,  selbst  bei  den  Tugendhaftesten  seine  Bewegungen,  wie  viele 
I  Freundschaften,  in  denen  man  sich  selbst  liebt!  Wieviel 
interessierte  Uninteressiertheit  überall!   Und  diese  unüber- 
windliche Kraft  des  Interesses,  die  unablässig  in  uns  tätig 
,  ist,  wirkt  (wie  La  Rochefoucauld  auch  erkannt  hat)  meist, 
1  ohne  daß  wir  selbst  es  ahnen:  „Das  Interesse  führt  uns,  wenn 
I  wir  selbst  uns  zu  führen  glauben.'^  Was  aber  ist  aus  alle- 
'  dem  zu  schließen?  Daß  das  Interesse  oder  die  Selbstliebe 
unser  Wesen  ausmacht  und  die  Nützlichkeit  unser  einziger 
Zweck  ist?  —  Andere  können  ebenso  gut  folgern,  daß 
;  wir  nicht  mehr  ganz  wir  selbst  sind,  wo  wir  interessiert 
sind.    Wir  hängen  noch  durch  ein  letztes  Band  mit  dem 
Tiere  zusammen:  Das  Reich  des  Interesses  —  das  Reich 
der  Tierheit,  der  notwendigen  und  bestialischen  Neigungen. 
Ist  das  so  sonderbar,  daß  das  „Tier"  noch  in  denen  lebt, 
die  durchaus  noch  keine  „Engel"  sind?  Wenn  wir  La  Roche- 
foucauld lesen,  so  entdecken  wir  uns  in  dem  Spiegel,  mit  dem 
La  Fontaine  sein  Buch  vergleicht.   Nur  zeigt  er  hauptsäch- 
lich unsere  Vergangenheit,  ein  wenig  von  unserer  Gegen- 
wart, unsere  Zukunft  vielleicht  gar  nicht.   Die  Maximen, 
die  Rousseau  ein  trauriges  Buch  genannt  hat,  sind,  wenigstens 
j  bis  zu  einem  gewissen  Punkte,  wahr,  sie  erwecken  und 
I  beschwören  sozusagen  eine  ganze  Lebensperiode  herauf,  in 
I  die  ein  großer  Teil  der  Vergangenheit  des  menschlichen 
I  Geschlechts  gehört  und  der  wir  uns   von  Tag  zu  Tag 
mehr  entziehen.  —  Sie  sind  wahr,  sage  ich.    Hoffen  wir, 
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daß  sie  es  immer  weniger  werden.  Zweifellos  haben  wir 
oft  noch  hie  und  da  einen  interessierten  Gedanken,  den 
wir  noch  nicht  aus  unserem  Kopfe  haben  hinausjagen  können. 
Oder  wenn  der  Gedanke  doch  hinausgeworfen  ist,  so  ist 
ein  lebhafter  Instinkt  zurückgeblieben,  eine  Reihe  von  nie- 
deren Neigungen,  die  uns  mitunter  herabziehen,  wenn  wir 
so  gern  aufwärts  stiegen.  Auf  jeden  Fall  bemühen  wir 
uns,  diese  Neigungen  und  Instinkte  der  tierischen  Natur 
zu  verhüllen  und  zu  verbergen.  La  Rochefoucauld  hat  das 
schon  vor  den  Engländern  wohl  erkannt.  Und  er  nennt  das 
Hypokrisie.  Hobbes,  sein  Zeitgenosse,  kannte  nur  eine  Art 
von  Interesse,  das  bewaffnete  Interesse,  das  offen  seinen 
Zielen  entgegenschreitet.  La  Rochefoucauld  erkennt  eine  an- 
dere Art,  in  der  die  erste  aufzugehen  und  zu  verschwinden 
neigt,  das  heimliche,  listige,  mehr  geschickte  als  starke, 
vor  allem  aber  heuchlerische  Interesse.  Das  ist  die  erste 
Metamorphose  des  Interesses.  Aber  ist  die  zweite  Art  des 
Interesses  nicht  doch  schon  der  ersten  überlegen,  wie  die 
Lehre  La  Rochefoucaulds  der  des  Hobbes?  Das  Interesse 
schämt  sich  vielleicht,  weil  es  fühlt,  daß  es  einem  Höheren, 
dem  Ideale  gegenübersteht.  Und  nun  flieht  das  Tier  vor 
dem  Menschen.  In  diesem  Sinne  kann  die  Heuchelei  als 
ein  Beginnen  der  Tugend  und  der  Achtung  vor  dem  Nächsten 
bezeichnet  werden i).  Im  übrigen  unterliegt  auch  die  Heuche- 
lei dem  Fortschritt,  so  daß  das  Interesse  sich  zwar  seiner 
selbst  bewußt  wird  und  sich  selbst  sieht,  den  andern  aber 
wenigstens  verborgen  wird.  Infolgedessen  bieten  uns  die 
Handlungen  der  Anderen,  die  wir  für  uninteressiert  halten, 
ein  sichtbares  Vorbild  für  unser  Verhalten,  und  so  inspi- 
riert uns  das  Streben  nach  seiner  Verwirklichung.  Und 
dadurch,  daß  das  Interesse  von  uns  vergessen  wird,  ver- 
gißt es  sich  schließlich  selbst.  Auch  die  Augenblicke  der 
Menschheitsgeschichte  hat  La  Rochefoucauld  sehr  klar  erfaßt, 

1)  La  Rochefoucauld  sagt  selbst:  „Die  Heuchelei  ist  ein  Zu- 
geständnis des  Lasters  an  die  Tugend.'* 
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WO  der  Mensch  aufhört  zu  kalkulieren  und  wo  er  nur  noch 
unbewußt  interessiert  ist.  —  Wieder  eine  Metamorphose  der 
Selbstliebe,  sagt  er.  Wieder  eine  Evolution,  würden  die 
modernen  Utilisten  sagen.  —  Aber  man  kann  erwidern:  ist 
es  denn  ganz  sicher,  daß  hier  lediglich  eine  Metamorphose, 
eine  Evolution  vorliegt?  Oder  bestand  nicht  vielleicht  von 
Anfang  an  neben  der  ausschließlichen  Selbstliebe  eine  ent- 
gegengesetzte Neigung  im  Menschen,  und  hat  nicht  viel- 
mehr diese  Neigung  über  das  Interesse  triumphiert?  Je 
klarer  und  lichter  das  Ideal  in  uns  wird,  um  so  tiefer  ver- 
dunkeln sich  alle  Vorbilder  des  niedern  Handelns.  Eine 
Morgenröte  beginnt  in  uns  zu  dämmern.  Sollen  wir  deshalb 
die  Sonne  leugnen,  weil  alle  andern  Lichter  vor  ihr  er- 
bleichen und  erlöschen? 

Wie  man  sieht,  kann  jeder  Philosoph  die  Lehre  La  Roche- 
foucaulds  und  der  Utilisten  teilweise  anerkennen,  nur  muß 
er  sie  ergänzen.  Denn  sie  kann  nur  einen  der  Momente  und 
nur  einen  der  Faktoren  der  psychologischen  Evolution  zum 
Ausdruck  bringen.    Die  Frage  ihres  Anfanges  und  ihres 
Endes  bleibt  immer  offen.  —  Wir  sind  vom  Interesse  be- 
einflußt, sagt  La  Rochefoucauld!.    Zweifellos,  kann  man  ant- 
worten, wenigstens  in  den  meisten  Fällen,  —  Alle  unsere 
Tugenden  können  Mittel  zum  Interesse  sein,  wenn  sie  von 
I  einer  bestimmten  Seite  betrachtet  werden.  —  Auch  das  ist 
;  zweifellos  richtig.  Aber  vergrößert  den  Anteil  des  Interesses 
!  soviel  ihr  wollt.  Zeigt  uns  mittels  einer  Art  Phantasmagorie 
in  uns  selbst  den  Egoismus  als  Herrn  und  Meister,  der 
alle  unsere  vergangenen  Handlungen  beherrscht  hat.  Ihr 
werdet  ihn  uns  aber  doch  erst  zeigen,  wir  wußten  nichts, 
wir  glaubten  das  Gegenteil,  wir  glaubten  uns  lediglich  von 
der  Schönheit  des  Guten  ergriffen.   Wir  hatten  ein  Ideal, 
und  je  mehr  wir  uns  ihm  annäherten,  umsomehr  verwischten 
I  wir  den  Egoismus.    Ist  der  Moment  nicht  vorauszusehen, 
I  oder  doch  zu  erwarten,  wo  die  Uninteressiertheit  ihrer- 
seits Herr  über  uns  wird?  O  ja,  noch  tragen  wir  in  den 
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tiefsten  und  niedersten  Teilen  unseres  Seins  die  Welt  des 
Interesses  mit  ihren  „Abgründen'^  ihren  „Finsternissen'^, 
ihren  Windungen  und  Schleichwegen.  Mit  dem  Gedanken 
aber,  der  das  Ideal  erfaßt  und  erkannt  hat,  mit  dem  Haupte 
ragt  die  Menschheit  schon  hinein  in  jene  Welt,  deren  Licht 
unsere  Augen  schon  strahlen  sehen.  Wohl  sind  uns  In- 
teresse und  Selbstliebe  noch  nicht  fremd  geworden.  Wenn 
sie  es  wären,  dann  könnten  wir  La  Rochefoucaulds  Maxi- 
men nicht  mehr  verstehen.  Noch  aber  bewundern  wir 
sie,  weil  sie  den  Egoismus  schildern,  weil  sie  einen  Teil 
von  uns  wiedergeben,  und  zwar  einen  Teil,  den  wir  durch 
die  Energie  unseres  Willens  überwinden  müssen.  Durch 
das  fortgesetzte  Verbergen  unserer  egoistischen  Instinkte 
vor  den  Menschen,  hatten  wir  sie  auch  unseren  eigenen 
Augen  entzogen.  Wir  selbst  erkannten  sie  nicht  wieder, 
bis  La  Rochefoucauld  sie  uns  enthüllte.  Und  damit  erwies 
€r  uns  einen  großen  Dienst.  Denn  nun  können  wir  mit 
größerer  Sachkenntnis  zwischen  Selbst-  und  Nächstenliebe 
wählen. 

Man  könnte  anderer  Meinung  sein  als  La  Rochefoucauld 
in  seinen  Maximen  oder  als  die  englische  Schule  in 
ihren  Genesen  und  könnte  überall  den  Willen  zur  Uninter- 
essiertheit  neben  dem  egoistischen  Willen  nachweisen.  Dies 
andre  Bild  der  menschlichen  Handlungen  würde  dann, 
zusammen  mit  dem  von  der  englischen  Schule  enthüllten 
zur  besseren  Erkenntnis  der  psychologischen  und  sittlichen 
Evolution  dienen.  Mehr  noch,  man  könnte  vielleicht  den 
Keim  des  uninteressierten  Willens  in  dem  egoistischen  Willen 
nachweisen.  Nach  dieser  Hypothese  wäre  das  Interesse 
lediglich  die  erste  Stufe,  die  Entwicklungsperiode  eines 
Willens,  der,  endlich  von  seinen  Fesseln  befreit,  seiner  eigent- 
lichen Natur  gemäß  sich  andern  öffnet,  und  der  nur  lieben 
will.  Auch  der  gröbste  Egoismus  trägt  vielleicht  schon 
Moralität  in  latentem  Zustande  in  sich.  Man  kann,  das  ist 
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unbestreitbar,  das  Eigeninteresse  und  den  Egoismus  als  bloße 
Momente  in  die  Evolution  eines  normalerweise  uninteressier- 
ten Willens  einreihen.  Man  kann  die  Worte  La  Rochefou- 
caulds  umdrehen  und  behaupten,  die  Selbstliebe  ergieße  sich 
in  die  Nächstenliebe,  aus  der  sie  im  Grunde  auch  entspringt, 
wie  die  Flüsse,  deren  Flut  aus  dem  Ozean  stammt,  wieder 
in  ihn  münden  und  in  ihm  untergehen. 


Die  Wahrheitsliebe  in  der  utilistischen  Ethik. 

Die  Menschen  wirklich  lieben  bedeutet  ein  Hinausgehen 
über  den  ausschließlichen  Utilismus.  Aber  die  Wahrheit 
lieben  und  über  sich  selbst  und  die  Anderen  hinaus  nach 
ihr  streben,  bedeutet  das  nicht  auch  ein  Hinausgehen  über 
diese  allzu  enge  Lehre? 

Die  englischen  Empiristen  führen  die  Wahrheit  auf  eine 
beharrliche  Ideenassoziation  zurück.  Der  Ursprung  der  Idee 
wiederum  ist  in  der  Empfindung  zu  suchen.  So  ist  ver- 
stehen also  im  Grunde  empfinden  und  die  Wahrheit  nur  ein 
Abstraktum  der  Empfindung.  Da  die  Wahrheit  ganz  und 
gar  aus  den  Sinnen  herrührt,  so  kann  auch  die  sie  suchende 
Intelligenz  selbst  lediglich  durch  die  Sinne,  durch  Wunsch 
und  Lust  bewegt  werden.  Deshalb  wird  die  sittliche  Be- 
ziehung zwischen  Wahrheit  und  Intelligenz  ebenso  wie  die 
zwichen  dem  Guten  und  dem  Willen  im  Grunde  nur  eine 
schwache  Lust  sein.  Die  Wahrheit  steht  subjektiv  in  nichts 
höher  als  die  Empfindung;  und  ihr  Wert  liegt  ebenso  in 
der  Befriedigung,  die  sie  gewährt.  Die  Wahrheit  suchen 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  Streben  nach  dem  intellektuellen 
Genuß,  ihr  Besitz  ist  gleichbedeutend  mit  dem  sinnlichen  Ge- 
nuß dieses  Besitzes,  also  etwa  Ehren,  Ruhm,  Macht  usw.  So 
gehört  die  Intelligenz,  die  eine  wesentlich  uninteressierte 
Fähigkeit  zu  sein  schien,  wie  alle  Dinge  unter  die  Gesetze 
des  Interesses. 

Die  Gegner  des  englischen  Empirismus  könnten  freilich 
fragen,  ob  man  nicht  Gefahr  läuft,  die  Wahrheit  nie  zu 
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finden,  wenn  man  sie  nur  sucht,  weil  sie  ein  lustbringendes: 
Objekt  ist.  Vielleicht  muß  auch  die  Intelligenz  genau  wie 
der  Wille  unpersönlich  werden,  um  sich  frei  entfalten  zu 
können.  Vielleicht  muß  sie  sich  aus  dem  eng  umgrenzten 
Ich  befreien,  sich  weiten  und  umfassend  werden,  wie  die 
Wahrheit  selbst,  die  sie  umfassen  will.  Muß  nicht  der  Denker, 
um  das  Wahre  zu  finden,  das  Angenehme,  das  Interesse,  ja, 
sich  selbst  aufgeben?  Und  sollte  man  nicht  meinen,  daß 
die  intellektuelle  Wahrheit  gerade  wie  die  sittliche  Güte  aus 
'    der  Uninteressiertheit  fließen  müsse? 

Wir  suchen  die  Wahrheit  nur  und  finden  sie  tatsächlich, 
weil  wir  sie  lieben.  Und  wir  lieben  sie,  weil  wir  sie  für 
identisch  halten  mit  dem  sogenannten  Guten.  Recht  tun, 
ist  gut.  Gut  und  sittlich  ist  das  Denken,  das  einheitlich  ist, 
sich  nicht  selbst  widerspricht  und  damit  annulliert,  das 
sich  nicht  durch  Irrtümer  selbst  herabzieht.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  erscheint  das  Suchen  nach  Wahrheit  als 
eine  Würde,  a^cwina.  Und  nur  wer  sie  so  sucht,  kann  sie 
ganz  finden.  Könnte  man  hingegen  das  Ideal  erreichen, 
wenn  lediglich  der  Egoismus  nach  ihm  drängte?  Genie, 
hat  ein  genialer  Mann  gesagt,  ist  Ausdauer.  —  Ausdauer 
aber  ist  Wille,  ist  Mut.  Um  selbst  die  bescheidensten  Wahr- 
heiten zu  entdecken,  hat  es  oft  eines  Willens  bedurft,  der 
zu  jedem  Opfer  bereit  war,  bereit,  ohne  Maß  zu  geben,  um 
zu  erlangen,  was  ohne  Preis  ist.  Nur  wenige  Wahrheiten  gibt 
I  es,  die  nicht  ein  Opfer  gekostet  hätten.  Und  es  gibt  deren, 
j  besonders  ethische  und  soziale,  die  eine  ungeheure,  auf- 
'  opfernde  Hingabe  erfordert  haben  und  die  mit  Blut  bezahlt 
worden  sind. 

Aber  Genie  ist  nicht  Ausdauer  allein,  sondern  auch, 
und  zwar  zum  größten  Teile,  Begeisterung.  Im  Denker 
wie  im  Dichter  und  im  bildenden  Künstler  ruht  etwas 
Göttliches.  Und  ist  dieser  Gott  in  ihm,  —  so  sagen  die 
Idealisten,  —  nicht  sein  eigener  Wille,  sein  selbstloser,  von 
der  Idee  erfüllter  Wille?  Was  sind  jene  Augenblicke  gött- 
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lieber  Erleuchtung  anderes  als  ein  Zur-Herrschaft-Gelang-en 
unseres  Willens?  Nach  langer  Mühe  ein  Zerreißen  unserer 
gewohnten  und  gewöhnlichen  Gedanken,  ein  Auflösen  aller 
Ideenverbindungen,  ein  Auflösen  alles  dessen,  was  nach  den 
strengen  Empirikern  unsern  Geist  ausmacht?  Und  hoch  über 
allen  instruktiven  Antizipationen,  über  jenen  mechanischen 
„Erwartungen^^  und  Vorurteilen  läßt  unser  Wille  endlich  die 
Wahrheit  erstrahlen.  So  erscheint  die  Begeisterung,  dies  Gött- 
liche in  uns,  vor  allem  als  Wille  und  Entsagung.  Alles  aus- 
schließlich Eigeninteressierte,  jede  abseits  von  der  gesuchten 
Wahrheit  liegende  fremde  Betrachtung  muß  ich  aus  meinem 
Ich  entfernen.  Nur  mir  selbst  darf  ich  gehören,  um  mich 
ganz  hingeben  zu  können;  das  Bewußtsein  muß  ich  in  mir 
tragen:  Was  immer  am  Ziele  meiner  harre,  Erfüllung  oder 
Enttäuschung  meiner  Wünsche  und  Erwartungen,  ob  es  dem 
widerspreche,  was  ich  und  alle  um  mich  glaubten,  ob  es 
widerlege,  was  ich  gesagt,  ob  es  alle  meine  Vorstellungs- 
ketten zerreiße,  meine  Kombinationen,  das  mühevoll  zu- 
sammengetragene System  meiner  Vernunft  zerstöre,  ob  es 
die  gesamte  Arbeit  meines  Lebens  vernichte,  —  wenn  es 
die  Wahrheit  ist,  dann  will  ich  sie,  so  schmerzvoll  sie  auch 
sei,  doch  erreichen.  Ich  will  an  sie  glauben,  und  weil  die 
Wahrheit  der  Liebe  würdig  ist,  so  will  ich  sie  lieben. 

Aber  die  Begeisterung  für  eine  Wahrheit  erfordert  beim 
Menschen  sowohl  wie  bei  der  Wahrheit  etwas  über  den 
groben  Utilismus  Erhabenes.  Welche  Würde  besäßen  denn 
in  diesem  System  das  Denken  und  sein  Objekt?  Außer 
der  Lust,  die  sich  an  den  Besitz  der  Wahrheit  knüpft,  und 
die  Stuart  Mill  mit  einer  allen  andern  Lustgefühlen  über- 
geordneten „Qualität'^  versah,  ist  mir  die  Wahrheit  an  sich 
nicht  mehr  wert  als  der  Irrtum.  Sie  zieht  mich  nicht  an, 
ihr  Gegenteil  stößt  mich  nicht  ab.  Zum  Instrumente  er- 
niedrigt, verdient  die  Wahrheit  nicht  mehr,  daß  ich  sie  um 
ihrer  selbst  willen  suche,  ist  sie  meiner  Begeisterung  nicht 
mehr  würdig.  Und  bin  ich  selbst  noch  würdig,  sie  zu  finden? 
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I    Hat  ein  Mensch  jemals  Begeisterung-  empfunden,  wenn  er 
j    mit  Reflexion  und  Bewußtsein  die  Befriedigung  einer  ein- 
I    fachen  Lust  gesucht?  Und  ist  es  anders  mit  dem  Suchen  nach 
I    Wahrheit?  Der  Gedanke  bleibt  wohl  nur  vollkommen,  wenn 
er  an  sich  und  seine  Würde  glaubt.  Wer  hingegen  glaubt, 
daß  der  Gedanke  nur  durch  die  mit  ihm  verknüpfte  Lust 
:    Wert  gewinnt,  der  hat  ihm  vielleicht  schon  seinen  Wert, 
I    und  damit  seine  Macht  geraubt.  Wenn  ich  nur  zu  meinem 
I    Vergnügen  denke,  so  werde  ich  weniger  denken.  Wenn 
:    ich  die  Wahrheit  nur  zu  einem  praktischen  und  „industriellen^^ 
Zweck  suche,  nur  weil  sie  mir  etwas  einbringt,  so  laufe 
ich  Gefahr,  sie  nicht  zu  finden. 

Die  Aufgabe  des  Denkers  ist  aber  eine  zweifache:  Hat 
er  die  Wahrheit  gefunden,  so  muß  er  sie  auch  vermitteln 
j    und  ausbreiten.  Und  erfordert  daö  nicht  auch  eine  gewisse 
i  Uninteressiertheit? 

Bei  dem  bedeutendsten  gegenwärtigen  Repräsentanten 
der  englischen  Schule,  bei  Herbert  Spencer  findet  sich  eine 
wunderbare  Stelle  über  die  Uninteressiertheit  des  Denkers 
bei  der  Ausbreitung  der  Wahrheit.   „Wenn  jemand  zögert, 
das,  was  er  für  die  höchste  Wahrheit  hält,  zu  veröffent- 
lichen, aus  Angst,  seine  Zeit  sei  noch  nicht  reif  für  sie, 
so  wird  er  Gründe  zu  seiner  Beruhigung  finden,  indem 
er  seine  Handlungen  von  einem  unpersönlichen  Standpunkte 
aus  betrachtet...    Seine  Ansicht  ist  eine  Krafteinheit,  die 
j    mit  andern  Einheiten  derselben  Art  die  Hauptmacht  bildet 
I    in  der  Gestaltung  sozialer  Veränderungen...   Sie  wird  die 
I    Wirkung  hervorbringen,  die  sie  kann.   Nicht  zufällig  trägt 
i    er  Sympathie  für  bestimmte  Prinzipien  und  Widerwillen  gegen 
andere  in  sich.  Mit  allen  seinen  Fähigkeiten,  seinen  Erwar- 
I    tungen,  seinem  Glauben  ist  er  nicht  ein  Zufall,  sondern  das 
I    Produkt  seiner  Zeit.  Er  erinnere  sich,  daß  er  das  Kind  der 
1    Vergangenheit,  der  Vater  der  Zukunft  ist;  daß  seine  Gedanken 
seine  Kinder  sind,  die  er  nicht  verwahrlosen  und  umkommen 
lassen  darf...   Der  weise  Mensch  betrachtet  den  Glauben^ 

i 
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den  er  in  sich  trägt,  nicht  als  zufälHg  und  bedeutungslos. 
Er  äußert  ohne  Furcht  die  höchste  Wahrheit,  die  er  erkennt. 
Er  weiß,  daß  er  seine  rechte  Rolle  in  der  Welt  spielt,  was 
auch  komme.  Er  weiß,  daß  es  gut  ist,  wenn  er  die  ge- 
wollte Änderung  vollbringt.  Schlägt  sie  fehl,  so  ist  es  auch 
gut,  aber  zweifellos  weniger  gut^).^^ 

Der  Grundgedanke  dieser  schönen  Worte  ist  die  Achtung 
vor  dem  menschlichen  Gedanken  in  all  seinen  Formen  und 
in  all  seinen  Werken.  Was  ich  denke,  muß  mir  gewisser- 
maßen selbst  heilig  sein.  Und  dennoch  scheint  die  Achtung 
vor  dem  Denken  nicht  von  der  Würde  des  Gedankens 
selbst  inspiriert  zu  sein,  sondern  vielmehr  von  seiner  Nütz- 
lichkeit. Was  ich  verehre,  ist  nicht  der  Gedanke  selbst, 
sondern  die  unendliche  Reihe  seiner  Konsequenzen  und 
auch  die  unendliche  Reihe  seiner  Ursachen.  Damit  ich  seinen 
Wert  verstehen  lerne,  muß  ich  aus  meinem  Ich  heraus- 
gehen und  den  Lauf  der  Dinge  beobachten,  muß  ich  mich 
in  Vergangenheit  und  Zukunft  vertiefen.  Erschüttert  dann 
mein  Gedanke  schließlich  das  Gleichgewicht  der  Meinungen 
durch  eine  gefährliche  Neuigkeit,  so  bedarf  er  einer  Recht- 
fertigung. Und  beunruhigt  die  Wahrheit  die  Welt,  die  auch 
ohne  sie  vorwärts  ging  und  lebte,  so  bedarf  sie  anscheinend 
einer  Entschuldigung. 

Aber  wenn  diese  Entschuldigung  vor  der  Welt  gilt, 
wenn  die  Wahrheit  der  Welt  wirklich  nützlicher  ist  als  der 
Irrtum  und  sie  darum  nicht  verheimlicht  werden  darf,  wird 
sie  dann  auch  für  mich  gelten  und  mir  eine  unverletzliche 
Achtung  vor  dem  Wahren  einflößen?  Die  Wahrheit  ver- 
breiten, um  ihretwillen  verfolgt  werden,  für  etwas  leiden,  das 
nur  Wert  hat,  sofern  es  Lust  bringt,  hieße  das  nicht  gerade 
mich  in  Widerspruch  setzen  mit  den  Prinzipien,  die  mein 
Verhalten  leiten  sollten?  Das  wissen  wir  ja,  so  eifrig  die 
utilistische  Schule  auch  ihren  Schülern  die  Uninteressiertheit 
und  den  Ahruismus  vorschreibt,  so  doch  immer  nur  auf 

1)  First  Principles,  132. 
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Grund  von  ursprünglich  interessierten  Meinungen.  —  Welches 
Interesse  aber  habe  ich,  eine  Wahrheit  zu  verbreiten  und 
dafür  nur  Schmerzen  zu  ernten?  Zeigt  mir  doch  in  eurem 
System  auch  nur  einen  einzigen  Grund,  der  mich  verhindern 
könnte,  daß  ich  die  „intellektuelle  Wahrheit^^  (wie  ein  fami- 
liärer, aber  bezeichnender  Ausdruck  lautet),  die  doch  etwas 
Unmeßbares  und  Unberechenbares  ist,  unter  den  Scheffel 
stelle,  der  meine  materielle  Existenz  messen  soll? 

Ihr  sagt,  „der  Glaube,  den  ich  hege,  ist  nichts  Zu- 
fälliges, sondern  ein  Produkt  der  Zeit".  Ihr  schreibt  mir 
vor,  „meine  vorgezeichnete  Rolle  in  der  Welt  zu  spielen". 
Aber  wenn  diese  Rolle  die  eines  Opfers,  eines  Unglück- 
lichen ist,  so  nützte  es  euch  gar  nichts,  euch  auf  die  Ver- 
gangenheit, deren  Sohn  ich  bin  und  auf  die  Zeit,  deren 
vorausbestimmtes  Produkt  ich  bin,  zu  berufen.  Was  geht 
mich  die  Vergangenheit  an,  in  der  ich  nicht  gelebt  habe? 
Was  die  Zukunft,  in  der  ich  nicht  leben  werde?  —  Meine 
Gedanken,  sagt  ihr  weiter,  sind  meine  Kinder,  die  ich  nicht 
verwahrlosen  und  umkommen  lassen  darf.  —  Was  denn? 
Sind  meine  Gedanken  nicht  rein  zufällig  aus  einfachen  Ideen- 
assoziationen geboren?  Kinder  des  Fatums  sind  sie,  denn 
ich  habe  sie  nicht  mit  Willen  in  mir  erzeugt,  ich  habe  sie 
weder  gebildet  noch  geschaffen.  Sind  sie  mir  schädlich, 
so  vernichte  ich  sie,  was  ist  daran  Böses? 

Wollt  ihr  euch  etwa  auf  meine  instinktive  Sympathie 
für  gewisse  Prinzipien  oder  auf  meinen  Widerwillen  gegen 
andere  Prinzipien  berufen?  Wie  tief  wurzelte  wohl  eine 
Wahrheit,  für  die  ich  nichts  als  Sympathie  besäße?  Außer- 
dem verlöre  ja  jene  vorausbestimmte  Sympathie  für  die 
Wahrheit  sofort  ihre  Kraft,  wenn  sie  bewußt  würde.  Und 
wieder  stände  der  Mensch  vor  seinem  persönlichen  Interesse, 
das  ihm  befiehlt,  die  Wahrheit  für  sich  zu  behalten,  wenn 
ihre  Verkündigung  ihm  gefährlich  ist. 

Um  die  moralische  Entwicklung  der  Nützlichkeitslehre 
im  letzten  Jahrhundert  zu  verstehen,  die  vielleicht  mitunter 
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auf  Kosten  der  Logik  vor  sich  gegangen  ist,  braucht  man 
nur  jene  positiven  und  glatten  Worte  La  Mettries  mit  den 
erhabenen  Worten  Spencers  zu  vergleichen:  „Die  Tugend 
und  die  Wahrheit  sind  Wesen,  die  nur  insofern  etwas  wert 
sind,  als  sie  dem,  der  sie  besitzt,  nützen.  .  .  —  Aber  in  Er- 
mangelung dieser  oder  jener  Tugend,  dieser  oder  jener  Wahr- 
heit werden  die  Gesellschaften,  die  Wissenschaften  leiden!  — 
Zugegeben.  Wenn  ich  sie  dieser  Vorteile  aber  nicht  be- 
raube, so  werde  ich  leiden.  Befiehlt  mir  aber  die  Ver- 
nunft, mich  glückhch  zu  machen  oder  Andere^)?''  — 
Das  ist  freilich  ein  Räsonnement,  das  schwer  zu  widerlegen 
ist,  und  ich  weiß  nicht,  ob  die  englischen  Utilisten  auf  eine 
derartige  Logik  etwas  erwidern  können. 

Um  die  Uninteressiertheit  zu  klären  und  dem  Denker 
sowohl  wie  dem  sittlichen  Handelnden  zu  befehlen,  darf 
man  sich  nicht  ausschließlich  auf  den  Standpunkt  der  un- 
persönlichen Natur  stellen.  Wer  sich  lediglich  als  eine 
„Kräfteeinheit  in  der  Natur"  auffaßt,  wird  in  diesem  Be- 
wußtsein seiner  mechanischen  Kraft  nirgends  die  sittliche 
Kraft  der  Uninteressiertheit  finden.  Auch  hier  treffen  wir 
wieder  auf  die  Unfähigkeit  der  Naturwissenschaften,  ohne 
Mitwirken  irgend  einer  methaphysischen  Hypothese  eine  voll- 
ständige Ethik  zu  begründen.  Aus  allen  Vorstellungen  der 
Kraft,  der  Zeit  und  der  Notwendigkeit  wird  man  schwerlich 
die  einfache  Vorschrift  herleiten  können:  Liebe  die  Wahr- 
heit und  opfere  dich  für  sie.  —  Da  muß  schon  unpersön- 
liche Naturkraft  dem  persönlichen  Willen  Platz  machen. 

1)  Disc,  sur  le  bonheur,  218. 


VI. 


Die  Liebe  zur  Natur  und  zum  Natur-Ideal  in  der 
utilistischen  Schule. 

Wie  wir  gesehen  haben,  vermischen  sich  bei  den  letzten 
Vertretern  der  utilistischen  Doktrin  ebenso  wie  bei  d'Hol- 
bach und  Spinoza  die  Menschenliebe  und  die  Wahrheits- 
liebe mit  der  Liebe  zur  Natur,  in  der  die  Menschheit  lebt 
und  in  der  die  Wahrheit  besteht.  Immerhin  ist  der  utili- 
stische  Naturalismus  in  einem  Hauptpunkt  über  den  frü- 
heren Naturalismus  Spinozas  emporgeschritten.  —  Alles  was 
ist,  ist  gut  und  ist  das  Bestmögliche,  sagt  Spinoza.  Ein 
Besser  und  eine  Schlechter  gibt  es  nicht  in  der  Natur.  Es 
gibt  kein  Ideal,  das  die  Natur  regiert  und  an  dem  wir  sie 
messen  könnten.  Das  Vollkommene  ist  das  Wahre.  —  Der 
utilistische  Naturalismus  spricht  anders.  Er  läßt  eine  Art 
Ideal  zu,  das  dem  Streben  der  Menschen  gesetzt  ist  und 
dessen  letzten  Wert  wir  jetzt  suchen  müssen. 

Was  heute  das  Ideal  der  Welt  ist,  ist  nichts  als  die 
zukünftige  Natur,  die  Natur  auf  einer  weiteren  Stufe  ihrer 
ewigen  und  vorausbestimmten  Evolution.  Spinoza  hatte  haupt- 
sächlich die  Unwandelbarkeit  der  im  Sein  beharrenden  Sub- 
stanz gesehen,  der  englische  Naturalismus  hingegen  kennt 
außer  dem  Beharren  der  Kraft  auch  einen  Fortschritt  in  der 
Organisation  der  Kräfte.  Die  Natur  erneuert  sich,  vervoll- 
kommnet sich  und  zwar  aus  rein  mechanischer  Notwendigkeit 
heraus.  So  ist  jeder  Augenblick  im  Verhältnis  zum  vor- 
hergehenden eine  Art  Fortschritt  und  bildet  für  diesen  eine 
Art  Ideal.  Um  dies  Ideal  zu  erkennen  und  um  bewußt  an 
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seiner  Verwirklichung  mitzuwirken,  braucht  man  sich  nicht 
über  die  Natur  selbst  zu  erheben,  man  braucht  nur  mit  den 
Blicken  ihren  Weg  zu  verfolgen  und  den  Punkt  ins  Auge 
zu  fassen,  an  dem  sie  notwendigerweise  ankommen  wird. 

So  wandelt  sich  der  Naturalismus,  der  bei  Spinoza  einiger- 
maßen realistisch  war  und  nicht  zugab,  daß  die  Kunst  der 
Natur  etwas  Unvollkommenes  hervorbringen  würde,  hier 
durch  das  Eindringen  der  großen  Evolutionsidee.  Wie  Hel- 
vetius,  Bentham,  Stuart  Mill,  so  glaubt  auch  Spencer,  wie 
wir  gesehen  haben,  an  eine  sittliche  und  soziale  Vollkommen- 
heit. Er  kann  sich  mit  dem  unvollkommenen  Menschen 
von  heute  nicht  zufrieden  geben,  er  kann  ihm  aber  andrer- 
seits die  Mittel,  sich  freiwillig  selbst  zu  vervollkommnen, 
nicht  geben.  Und  so  appelliert  er  an  die  allmächtige  Natur, 
damit  sie  selbst  in  ihm  sich  vollende.  „Es  ist  sicher,  daß 
der  Mensch  vollkommen  werden  muß^^  sagt  er.  Diese  Voll- 
kommenheit wird  mit  der  größten  Glückseligkeit  identisch 
sein.  Sie  ist  es,  auf  die  wir  mit  allen  Kräften  hinarbeiten 
müssen.  Sie  ist  das  Ideal,  das  wir  verwirklichen  müssen, 
das  rein  natürliche  Ideal,  aber  doch  das  Ideal.  Spencers 
System  darf  als  der  erhabenste  Versuch  des  mit  dem  Natu- 
ralismus vereinigten  Utilismus  betrachtet  werden,  jene  un- 
überwindliche Neigung  der  Menschen  nach  Überflügelung 
der  gegenwärtigen  unvollkommenen  Realität  zu  befriedigen. 

Dennoch  muß  zugegeben  werden,  daß  das  utilistische 
Ideal  keineswegs  so  gewiß  ist,  wie  Spencer  in  „seiner  So- 
ziologie'^ zuerst  zu  glauben  scheint.  Seine  Verwirklichung 
ist  durchaus  abhängig  von  den  Bewegungen  unseres  Planeten. 
Die  Entwicklung  unseres  Sonnensystems  braucht  nur  vor 
der  Vollendung  der  Menschheitsentwicklung  beendet  zu  sein, 
die  Erdmasse  braucht  nur  auseinanderzustäuben,  und  unser 
mitten  in  der  Realisation  begriffenes  Ideal  wird  plötzlich 
zerstört,  unsere  kaum  begonnene  Vollkommenheit  vernichtet. 
Das  utilistische  Ideal  ist  also  ungewiß;  es  ist  aber  auch  nicht 
dauerhaft.  Angenommen,  die  Sphärenbewegungen  lassen  dem 
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Menschen  doch  Zeit,  die  relative  Vollkommenheit  zu  er- 
langen, die  ihr  Spencer  voraussagt.  Angenommen,  die  Evo- 
lution ist  überall  am  Ziel,  der  Ausgleich  überall  hergestellt, 
die  „Integration^*  gleichzeitig  im  Menschen,  in  der  Gesell- 
schaft und  im  ganzen  Sonnensystem  vollzogen.  Es  bleiben 
doch  außerhalb  dieses  Systems  freie,  nicht  integrierte,  nicht 
organisierte  Kräfte,  die  sich  aus  dem  übrigen  Universum  auf 
uns  stürzen,  um  unser  Werk  zu  zerstören;  wie  die  rastlosen 
Meereswellen  den  Felsen  unterhöhlen,  auf  dem  der  Mensch 
seine  festen  Gebäude  errichtet  hat.  Und  so  wird  die  sittliche 
und  soziale  Vollkommenheit  mit  dem  Sonnensystem  zusam- 
men vernichtet.  Denn  daß  all  unser  Denken  und  all  unser 
Wollen  nichts  als  ein  klein  wenig  organisierte  Kraft  und 
Wärme  ist,  das  wissen  wir  ja  ganz  gut.  Und  da  alle  Wärme 
der  Erde  von  der  Sonne  stammt,  so  ist  unsere  Sittlichkeit 
letzten  Endes  nichts  als  das  Sonnenstrahlenbündel,  das  wir  in 
unserem  Gehirn  angesammelt  haben.  Eines  Tages  aber  wird 
die  Sonne  erlöschen.  Was  wird  dann  aus  unserer  Sittlichkeit? 
Alle  Kräfte,  die  unser  Denken  und  Wollen  gebildet  hatten, 
werden  in  den  Zustand  des  Nebelfleckes  zurücksinken.  Und 
die  Natur  wird  langsam  ihr  Werk  von  neuem  beginnen.  Der 
Auflösung  wird  wieder  eine  Evolution  folgen,  aber  nicht  nur 
in  unserem  Sonnensystem,  sondern  auch  auf  anderen  Welten. 
Und  so  fort  in  alle  Ewigkeit i).  Was  eine  Woge  des  univer- 
sellen Rhythmus  gebracht  hat,  das  nimmt  sie  wieder  fort.  Die 
Natur  vollendet  ihre  Werke  nie,  und  darin  liegt  das  Hoff- 
nungslose. Sie  fängt  immer  wieder  dasselbe  an  und  kommt 
immer  wieder  auf  ihren  Weg  zurück,  ohne  je  etwas  Defini- 
tives zu  hinterlassen.  Und  doch  müßte  jedes  Ideal,  zum 
Mindesten  jedes  sittliche  Ideal,  für  das  man  seinen  Egoismus 
opfern  soll,  zunächst  definitiv  sein.    Denn  der  Wille  kann 

^)  „Wenn  die  Integration,  die  überall  in  unserm  ganzen  Sonnen- 
system fortschreitet,  ihren  höchsten  Grad  erreicht  haben  wird,  so  bleibt 
nur  noch  die  Verwirklichung  einer  unermeßlichen  Integration  unseres 
Sonnensystems  mit  anderen  Systemen  übrig."  (Grundlagen,  275.) 
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sich  weigern,  sich  immer  von  neuem  zu  opfern,  wie  die 
Natur  ihre  Welten  immer  neu  schafft.  Er  kann  sich  weigern, 
alle  seine  Kraft  auf  eine  Vollkommenheit  zu  richten,  deren 
Dauer  von  vornherein  eine  beschränkte  ist. 

Aber  weiter:  Inwiefern  ist  dies  Ideal,  das  uns  Spencer 
als  das  zukünftige  zeigt,  gerade  unser  Ideal,  das  Ideal  der 
heutigen  Menschen?  Was  hat  es  überhaupt  mit  uns  gemein- 
sam? Der  Mensch  wird  einst  vollkommen  sein,  sagt  ihr.  Aber 
dieser  abstrakte  Mensch  sind  nicht  wir.  Wenn  die  Kraft, 
die  wir  sind,  zerstreut  sein  wird,  werden  andere  Kräfte  sich 
organisieren  und  andere  Menschen  formen.  Diese  andern 
Menschen  werden  glücklich  sein,  voller  Sympathie  für  ein- 
ander. Aber  was  nützt  das  uns?  Eure  altruistische  Moral 
wird  ihnen,  aber  nicht  uns  nützen.  Ihnen  könnt  ihr  Un- 
interessiertheit  vorschreiben,  oder  vielmehr  wird  es  bei  ihnen 
gar  nicht  mehr  nötig  sein.  Denn  bei  diesen  vollkommenen 
Wesen  wird  die  Uninteressiertheit  des  einen  Menschen  Wider- 
hall finden  in  allen  andern  und  ganz  mit  dem  Eigeninteresse 
verschmelzen.  Möglich.  Aber  warum  soll  denn  gerade  ich 
unvollkommenes  Wesen,  das  unter  lauter  unvollkommenen 
Wesen  lebt,  die  Reihe  derer,  die  sich  opfern,  eröffnen, 
ohne  zu  wissen,  wer  mir  folgt  und  wo  ich  Widerhall  finden 
werde?  Das  ist  utilistisch  unmöglich.  Viel  eher  könnte 
ein  vom  Eigeninteresse  befreiter  Wille  den  schweren  Anfang 
zur  Uninteressiertheit,  zum  Guthandeln  machen,  ohne  zu 
wissen,  ob  andere  es  auch  tun  werden.  Er  kann  das  Werk 
der  Güte  und  der  Gerechtigkeit  beginnen,  ohne  zu  wissen, 
wer  es  fortsetzen  wird,  zum  Guten  aufrufen,  ohne  zu 
wissen,  ob  er  Widerhall  finden  oder  ob  die  Stimme  im 
Leeren  verhallen  wird.  Während  ihr  die  Möglichkeit  einer 
nicht  utilistischen  Handlung  leugnet,  wollt  ihr  mir  ein  zu- 
künftiges Ideal  als  Vorbild  für  mein  Verhalten  hinstellen. 
Aber  es  ist  ebenso  unmöglich,  mein  Verhalten  nach  der 
Zukunft  wie  nach  der  Vergangenheit,  nach  eurem  utilistischen 
Eden  wie  nach  dem  Eden  der  Religionen  zu  regeln.  Die 
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Tiere  des  irdischen  Paradieses  hatten,  vom  utilistischen  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  eine  höhere  Moral  als  wir,  denn  sie 
j    fraßen  einander  nicht  auf  und  lebten  in  Frieden.  Daher 
I    wäre  es  ebenso  logisch,  uns  ihr  Verhalten  als  moralische 
i   und  verbindliche  Norm  hinzustellen,  wie  das  der  zukünftigen 
Menschen.   Ich  frage  euch,  was  ich  tun  soll  und  ihr  ant- 
wortet mir:  —  Tue,  was  die  Menschen  der  Zukunft  tun 
werden,  sie  ahme  nach.  ~  Und  warum?  Was  ist  mir  die 
Zukunft?  Was  ist  mir  die  Vergangenheit?  Weshalb  soll  ich 
mein  Verhalten  nach  dem  Verhalten  anderer  richten,  die 
andere  Interessen  haben,  warum  nicht  lieber  nach  mei- 
i    nem   eigenen?    Das   Ideal  derjenigen  Ethiker,   die  nicht 
alles  nach  dem  Nutzen  messen,  bin  ich  selbst,  nur  besser, 
i    Ich  bin  es  selbst,  wenn  ich  unermüdlich  so  handle,  wie  es 
j    meiner  wahren  Menschennatur  entspricht.   Aber  an  Stelle 
dieses  persönlichen  Ideals,  dessen  Bedingung  und  Wurzel 
in  mir  selbst  liegt,  das  schon,  indem  ich  es  denke,  halb 
verwirklicht  ist,  das  ich  ganz  in  mir  verwirklichen  kann, 
!    weil  ich  es  will,  an  Stelle  dieses  gegenwärtigen  und  leben- 
I    digen  Ideals  bieten  uns  die  Utihsten  ein  unpersönliches, 
!    das  im  Grunde  kein  anderes  ist  als  das  der  gesamten 
I    sinnlich  wahrnehmbaren  Welt:  ein  Ideal,  das  dem  Gesetz 
der  Zeit  unterliegt,  dessen  Vollendung  fast  einer  Ewigkeit 
bedarf  und  das  die  geringste  Abirrung  in  der  Bewegung 
eines  Planeten  schon  unmöglich  macht.   Dies  Ideal  ist  mir, 
I    offen  gestanden,  fremd.   Ich  vermag  so  wenig  beizutragen 
zur  Verwirklichung  der  Weltordnung,  die  mit  und  ohne 
mein  Zutun  von  der  Universalität  der  Dinge  selbst  realisiert 
j    wird.  Das  erste  aus  materiellen  Kräften  entstandene  Aggre- 
gat hat  vielleicht  ebensoviel  Einfluß  auf  die  Glückseligkeit 
und  auf  die  Moralität  der  zukünftigen  Menschen  wie  ich 
I    oder  mehr  als  ich.  Und  wenn,  ich  wiederhole  es,  die  Sonne 
I    ihre  Wärme  einige  Jahrhunderte  zu  früh  ausgibt,  als  daß 
das  vollkommene  Gleichgewicht  zwischen  Mensch  und  Natur 
hergestellt  sein  könnte,  dann  sind  ja  w^ohl  doch  alle  Ver- 
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suche  zur  Realisierung  des  Ideals  umsonst  gewesen?  Und 
die  Tätigkeit  für  das  zukünftige  Ideal  war  nichts  als  eine 
kühne  Spekulation  in  dem  Glückshandel,  der  das  utilistische 
Leben  ausmacht. 

Das  einzige  Ideal,  das  mich  nicht  täuschen  und  mir 
nicht  entschlüpfen  kann,  ist  das,  das  ich  in  mir  zu  tragen 
glaube.  Der  positive  Geist  der  Wissenschaft,  die  mit  der 
äußeren  Welt  und  deren  Evolution  spekuliert,  muß  dem 
metaphysischen  Glauben  weichen,  der  mit  der  inneren  Welt 
spekuliert.  Das  sittliche  Ideal  der  Freiheit  ist  das  einzige, 
das  universell  und  individuell  zugleich  sein  kann,  das  einzige, 
das  der  Mensch  in  sich  realisieren  kann,  ohne  warten  zu 
müssen,  daß  es  sich  in  allen  anderen  Dingen  verwirklicht. 
Der  gute  und  „freie^^  Mensch  kann  gewissermaßen  dem 
Gange  des  Universums  vorauseilen  und  ihn  dadurch  be- 
schleunigen. In  dieser  Hypothese  ist  mein  Ideal  tatsächlich 
das  Meine  und  gleichzeitig  das  des  geringsten  Wesens  im 
Himmel  und  auf  der  Erde.  Seine  Verwirklichung  in  mir 
hängt  nur  von  meinem  Willen  ab,  d.  h.  von  der  Macht  des 
Ideals  selbst.  Ich  brauche  nur  zu  wollen,  und  es  wird.  Seine 
Verwirklichung  in  den  andern  Wesen  freilich  hängt  von  mei- 
nem Willen  und  vom  Universum  zugleich  ab.  Wie  aber  könnte 
es  anders  sein?  Für  mich  ist  nur  das  eine  wichtig,  daß  mein 
Denken  das  Ideal  erfaßt  und  an  es  glaubt  als  an  etwas  festes, 
etwas  ebenso  wahres  wie  die  Wirklichkeit  selbst.  Das  erha- 
bene Vorbild,  das  mein  spekulierender  Gedanke  meinem  Wil- 
len gesetzt  hat,  muß  vor  Allem  ein  definitives  sein.  Es  muß 
das  in  der  Natur  herrschende  unaufhörliche  Neu-Anfangen, 
das  unablässige  Zerstören  dessen,  was  sie  vollbracht,  das 
Auflösen  dessen,  was  sie  zusammengefügt,  das  Vernichten 
dessen,  was  sie  geschaffen,  ausschließen.  Die  Natur  gleicht 
nach  Heraklit  und  den  modernen  Naturalisten  einem  Feuer, 
das  rhythmisch  aufflammt  und  zusammensinkt.  Aber  der 
ideal  gute  Wille  kennt  solche  Unterbrechungen,  die  zu- 
gleich Rückfälle  sind,  nicht.   Wenn  in  ihm  die  Liebe  zum 
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Guten  als  ewig  reines  Feuer  aufflammt,  so  wird  sie  ewig  un- 
getrübt strahlen,  und  in  unerschöpflicher  Helle  leuchtend 

j    sich  ausbreiten,  ohne  matter  zu  werden. 

Zweifellos  gewährt  auch  die  Liebe  zum  höchsten  Ideal 
dem  Fortschritt  einen  Platz.  Denn  wie  die  Natur,  so  strebt 

,  auch  der  Wille  unaufhaltsam  nach  dem  Besseren,  selbst 
wenn  er  das  Gute  besitzt.  Und  deshalb  ist  das  sittliche 
Ideal  nicht  jenes  Ausruhen,  das  die  Evolutionist  en  uns  mit- 
unter versprechen.   Es  ist  auch  Tätigkeit,  auch  Fortschritt. 

[    Nur  kann  dieser  Fortschritt  so  friedvoll  und  so  frei  von 

i    sinnlich  wahrnehmbaren  Hemmungen  sein,  daß  er  fast  be- 

\    ständig  ist.  * 

I  Ich  darf  nicht  nur  infolge  eines  Rhythmus  besser  werden, 

Î  ich  darf  nicht  nur  rhythmisch  wollen.  Die  wahre  sittliche 
:|  Entwicklung  läßt  weder  Rückschritt,  noch,  wie  Pascal  sagte, 
^    „ein  Gehen  und  Kommen^*  zu. 

Dies  wäre  das  wahre  Ideal,  nicht  das  des  Sonnen- 
!    Systems,  nicht  das  der  Erde,  nicht  das  der  Gesamtheit  aller 

menschlichen  Maschinen,  sondern  das  meine.  Und,  ich  wieder- 
\\  hole,  gerade  dadurch  wäre  es  auch  das  wirkliche  Ideal  aller 
(  anderen  Individuen,  der  Menschheit,  der  Welt.  In  der  Tat, 
!  die  Universalität,  die  das  Ideal  einer  Gesamtheit,  oder,  wie 
l    Spencer  sagt,  eines  Aggregates  ausmacht,  ist  bloßer  Schein. 

Dieses  Ideal  drückt  einfach  eine  äußere  Beziehung  zwischen 
\  den  Wesen  aus,  dringt  aber  nicht  bis  in  den  Grund  ihres 
:  individuellen  Willens  ein  und  kann  beim  Willen  auf  harten 
I  Widerstand  stoßen.  Das  wahrhaft  universelle  Ideal  ist  einzig 
]  das,  was  die  uninteressierten  Wallungen  sich  mit  Reflexion 
)  selbst  setzen.  Nur  der  persönliche  Wille  kann  vollkommene 
>    Universalität  erzeugen. 
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Die  antiken  Skeptiker  verglichen  ihr  vom  Zweifel  an- 
geregtes Denken  mit  der  nicht  nur  die  Dinge,  sondern  auch 
sich  selbst  verzehrenden,  sich  selbst  vernichtenden  Flamme. 
Und  kann  der  Zweifel  an  sich  selbst  nicht  tatsächlich  den 
Menschen,  soweit  das  möglich  ist,  verzehren  und  ver- 
nichten? 

Aber  die  Skeptiker  zweifelten  hauptsächlich  an  ihren 
Sinnen  und  ihrer  Vernunft.  Die  Zweifel  an  der  Moralität  war 
in  ihrem  System  nur  die  Folge,  nicht  der  Grund.  Dieser 
rein  intellektuelle  Skeptizismus  entbehrt  nicht  einer  gewissen 
Größe.  Der  Gedanke  bejaht  sich  noch,  indem  er  sich  ne- 
giert, er  zeigt  seine  Stärke,  auch  wenn  er  sie  gegen  sich 
selbst  wendet,  er  besitzt  noch  Würde,  wenn  er  sich  verachtet. 
Man  kann  glauben,  die  Sinne  täuschen  sich:  aber  meine 
Sinne  sind  nicht  ich.  Man  kann  bezweifeln,  daß  der  Verstand 
je  das  Wahre  erfassen  wird:  aber  was  tatsächlich  wahr  ist, 
erscheint  mir  doch  als  etwas  von  meiner  Persönlichkeit 
Verschiedenes.  Wenn  ich  an  der  Wahrheit  zweifle,  so  zweifle 
ich  absolut  nicht  an  mir.  Aber  an  seinem  eigenen  Willen 
zweifeln,  indem  man  ihm  die  Initiative  der  Uninteressiert- 
heit  abspricht,  mit  Bentham  das  Hinneigen  zum  Nächsten 
aus  andern  als  egoistischen  Gründen  leugnen,  sich  damit 
die  logische  Möglichkeit  nehmen,  angesichts  der  Ungerechtig- 
keit zu  sagen:  „ich  will  nicht''  und  angesichts  der  Ge- 
rechtigkeit: „ich  will  und  werde  immer  wollen'',  —  das 
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freilich  hieße  sich  wahrhaft  selbst  leugnen,  sein  Wesen  und 
zugleich  seine  Würde  verletzen.  Ein  Mensch,  der  sich  für 
fähig  hält,  ein  höheres  Ideal  zu  verwirklichen,  kann  und 
darf  nicht  lediglich  die  Lust  verlangen,  sei^s  von  seiner  In- 
telligenz, sei^s  von  seinen  Sinnen.  Denn,  sagen  die  Ideali- 
sten, hieße  das  nicht,  sich  einen  unter  unserer  Würde 
stehenden  Zweck  setzen?  „Es  ist  nicht  schmachvoll  für  den 
Menschen,"  sagt  Pascal,  „dem  Schmerz  zu  erliegen,  aber 
es  ist  schmachvoll  für  ihn,  der  Lust  zu  erliegen.  Was  nicht 
daher  rührt,  daB  der  Schmerz  von  selsbt  kommt  und  daß 
wir  die  Lust  suchen.  Denn  man  kann  den  Schmerz  suchen 
und  ihm  geflissentlich  unterliegen,  ohne  jede  Art  Niedrigkeit. 
Woher  kommt  es  also,  daß  es  für  die  Vernunft  ruhmreich 
ist,  beim  Suchen  des  Schmerzes  zu  unterliegen  und  daß 
es  schmachvoll  ist,  beim  Suchen  nach  der  Lust  zu  unter- 
liegen? Das  kommt  daher,  daß  nicht  der  Schmerz  es  ist, 
der  uns  anzieht,  sondern  daß  wir  selbst  es  sind,  die  ihn 
freiwillig  wählen  und  die  seine  Herrschaft  in  uns  wollen; 
derart,  daß  wir  Herren  sind  über  die  Sache.  Und  hierin 
unterliegt  der  Mensch  sich  selbst,  in  der  Lust  aber  erliegt 
er  der  Lust.  Es  ist  also  das  Herrschen  und  die  Herrschaft, 
was  den  Ruhm  ausmacht  und  die  Knechtschaft,  was  die 
Schande  ausmacht." 

So  erhebt  sich  gegenüber  dem  System,  das  den  Menschen 
der  Lust  unterordnet,  jenes  andere  von  Bentham  so  heftig 
bekämpfte,  das  den  Menschen  den  Schmerz  annehmen  heißt, 
das  den  Menschen  den  Schmerz  suchen  heißt,  wo  es  um 
i   das  erstrebte  Ideal  geht.  Was  der  stoische  Idealismus  im 
I   Schmerz  sucht,  ist,  wie  Pascal  sagt,  nicht  der  Schmerz  selbst, 
I  ist  nicht  etwas  Äußeres  und  Niederes;    der  Schmerz  an 
I  sich  ist  lediglich  ein  Mittel,  nicht  ein  Zweck.   Er  sucht  den 
Schmerz  vielmehr,  weil  er  den  Willen  frei  macht.  Darum 

I  auch  ist  der  Schmerz  zweifellos  mitunter  nützlich  zur  Auf- 

II  richtung  des  Geistes,  darum  ist  Leiden  oft  sich  selbst  neu- 
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gebären,  von  sich  selbst  Besitz  ergreifen.  Denn  leiden  ist 
eine  Gelegenheit  zum  Wollen,  und  leiden  kann  wohl  nieder- 
drücken oder  aufrichten,  nie  aber  erniedrigen.  Im  Leiden 
sondern  sich  uns  Instinkt  und  Wille.  Die  Natur  treibt  uns 
vom  Leiden  fort.  Suchen  wir  es  dennoch,  so  geschieht  dies 
nicht  rein  instinktmäßig.  Und  gerade  deshalb  ist  es  etwas 
Erhabenes,  den  Schmerz  zu  suchen,  und  etwas  Kleinliches, 
die  Lust  zu  suchen.  Die  Lust  wünsche  ich,  den  Schmerz 
kann  ich  wollen.  Schmerz  suchen  heißt  also  den  Willen 
über  den  Schmerz  erheben.  Lust  suchen  aber  heißt  seinen 
Willen  der  Lust  unterordnen. 

Man  muß  sich  selbst  hoch  einschätzen,  um  seiner  würdige 
Handlungen  zu  vollbringen.  Wir  wollen  nicht  daran  zweifeln, 
daß  wir  wollen  und  lieben  können,  daß  wir  aus  uns  selbst 
heraus  eine  Handlung  vollbringen  können,  die  über  unser 
Interesse  hinausgeht,  daß  wir  in  gewissem  Maße  Schöpfer 
sein  können.  Der  Dichter  zweifle  nicht  an  seiner  Begei- 
sterungsfähigkeit und  an  seinem  Genie,  damit  Enthusiasmus 
und  Genie  nicht  schwinden.  Das  sittliche  Wesen,  dieser 
Dichter  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  zweifle  nicht  an  der 
Kraft  seines  Willens  und  seiner  Sittlichkeit,  damit  sein  Wille 
nicht  wirklich  unterjocht  und  seine  Sittlichkeit  nicht  wirklich 
getrübt  werde.  Wenn  der  Mensch  mitunter  schwach  genug 
ist,  an  sich  zu  zweifeln,  so  vielleicht  nur,  um  sich  mit 
höchster  Kraft  selbst  wieder  aufzurichten! 

Sollte  die  Unfähigkeit  des  Menschen,  je  ein  anderes  Gut 
als  seine  eigene  Lust  zu  suchen  und  zu  erreichen,  den 
Wert  des  Lebens  selbst  nicht  verringern? 

Wenn  das  Universum  nichts  Gutes  bietet  als  die  Lust, 
wieviel  Übel  gibt  es  dann!  Wie  leicht  läßt  sich  der  Opti- 
mismus der  Utilisten  in  Pessimismus  wandeln.  Eine  der 
Ideen,  die  die  Menschheit  in  ihrem  unablässigen  Streben 
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aufrecht  erhalten,  ist  die  berechtigte  oder  unberechtigte  Ein- 
bildung, für  etwas  anderes  als  den  Genuß  zu  wirken.  Denn 
die  Menschheit  glaubt  an  den  uninteressierten  Willen.  Ihr 
leugnet  die  Realität  der  Uninteressiertheit  und  der  Liebe. 
Nehmt  ihr  aber  damit  dem  Menschen  nicht  das,  was  ihm 
einen  Teil  seiner  Größe  und  damit  einen  Teil  seines  Mutes 
bedeutet?  Die  entmutigende  Wirkung  der  fatalistischen  und 
der  utilistischen  Lehre,  erwidert  Stuart  Mill,  „kann  nur  da 
empfunden  werden^  wo  man  gern  das  täte,  was  diese  Theorie 
für  unmöglich  erklärt  i)".  Möchte  die  höherstehende  Mensch- 
heit nicht  vor  allem  Gutes  tun  im  wahren  Sinne  des  Wortes, 
d.  h.  nicht  nur  Handlungen  ausführen,  deren  Folgen  an- 
genehm sind,  sondern  auch  solche,  deren  „Absicht",  deren 
„Wille"  gut  ist?  Das  aber  gerade  erklärt  die  fatalistische 
und  streng  utilistische  Doktrin  für  unmöglich.  Der  Mensch 
müßte  sich  also  in  einer  ewigen  Ohnmacht  erschöpfen,  sein 
höchstes  Ideal,  wenn  auch  nur  teilweise,  zu  verwirkHchen. 

Gerade  aus  diesen  Prämissen  des  Utilismus,  —  dem 
universellen  Streben  nach  dem  Interesse,  —  ist  jüngst  in 
Deutschland  die  Lehre  der  Entmutigung  entstanden,  die  den 
Namen  „Philosophie  der  Verzweiflung"  angenommen  hat. 
Nach  den  Schopenhauer-  und  Hartmann-Schülern  ist  das 
einzig  positive  Gut  gerade  wie  bei  den  Utilisten  die  Lust. 
Nur  überwiegt  die  Summe  der  Unlustgefühle  die  der  Lust- 
gefühle im  Universum  und  wird  sie  immer  überwiegen. 
Folglich  also  auch  das  Böse  das  Gute.  Mithin  ist  die  Glück- 
seligkeit eine  Täuschung  und  sie  erstreben  ein  Irrtum.  Im 
Altertume  erträumte  die  Menschheit  die  Glückseligkeit  des 
Individuums  auf  Erden  —  Wahn!  Im  Mittelalter  träumte 
sie  von  der  himmlischen  Glückseligkeit  —  Wahn!  Jetzt 
träumt  sie  nicht  mehr  von  Glückseligkeit  des  einzelnen  Indi- 
viduums, auch  nicht  von  der  gegenwärtigen,  sondern  von 
der  Glückseligkeit  der  Menschheit  in  unbestimmter  Zeit.  Und 
das  ist  auch  der  Traum  der  Utilisten,  jenes  dritte  und  letzte 

1)  Logik  n,  424. 
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„Stadium  des  Wahns'',  in  welchem  die  Menschheit,  von  allen 
Ausflügen  ins  Phantastische  zurückgekehrt,  endlich  begreift, 
daß  das  ganze  Leben  eine  große  Täuschung  ist,  daß  Leben 
Irren  ist,  daß  die  Natur  Unglück  schafft,  indem  sie  Leben 
schafft,  daß  die  Natur  verbessert  werden  und  in  einer  schönen 
Verzweiflung  das  Leben  vernichtet  werden  muß,  damit  die 
Natur  zurückkehre  in  die  Ruhe  des  Unbewußten. 

Ist  dieser  umgekehrte  Utilismus  nicht  etwas  berechtigter 
als  der  eigentliche  Utilismus?  Schaltet  aus  dem  menschlichen 
Leben  die  große  Idee  der  Uninteressiertheit,  die  es  be- 
herrscht, aus,  und  das  Leben  wird  den  Idealisten  als  ein 
eitles  Streben,  als  ein  zielloses  Mühen,  eine  unbewußte  Ohn- 
macht erscheinen.  In  gewissen  Stunden  wäre  das  Leben  un- 
erträglich für  den,  der  vollkommen  überzeugt  wäre,  daß 
er  nichts  selbstlos  wollen  und  folglich  nichts  lieben  kann. 
Er  wäre  von  der  Nichtigkeit  des  Lebens  überzeugt,  sobald 
er  vollkommen  von  der  Nichtigkeit  des  Willens  und  von  der 
Nichtigkeit  der  Liebe  überzeugt  wäre.  Der  Idealist  wird 
sagen:  ihr  versucht  vergeblich  die  Verzweiflung  des  Nicht- 
wollens  und  des  Nichtliebens  durch  die  Hoffnung  auf  Lust 
zu  ersetzen.  Ich  werde  die  Lust  immer  tiefer  verachten, 
je  besser  ich  sie  kennen  lerne,  und  je  bewußter  ich  sie  mir 
als  Zweck  setzen  werde.  Die  Lust  kann  dem  Leben  keinen 
hinreichenden  Sinn  geben.  Vielleicht  ist  das  Leben  doch 
letzten  Endes  nicht  geschaffen,  um  mit  dem  Genüsse  aus- 
gefüllt zu  werden.  Wir  sind  nicht  einfach  fühlende  Maschinen, 
die  um  so  besser  sind,  je  besser  sie  fühlen.  Fortgesetzt  ge- 
nießen heißt  noch  nicht  seine  Lebensbestimmung  erfüllt 
haben.  Leben  ist  eine  Aufgabe,  eine  Arbeit.  Sich  das  Leben 
nur  als  angenehm  vorstellen,  heißt  es  erniedrigen.  Es  ist  frei- 
lich zu  hoffen,  daß  mit  der  Zeit  die  Arbeit  des  Lebens  immer 
weniger  von  der  Not  erzwungen,  und  daß  der  Schmerz  immer 
weniger  notwendig  wird.  Und  gerade  darum  werden  wir  mit 
um  so  stärkerer  Energie  für  ein  höheres  Ideal  schaffen  und 
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wirken  wollen.  Je  weniger  erzwungen  die  Arbeit  sein  wird, 
um  so  mehr  Würde  wird  in  ihr  liegen;  um  so  besser  werden 
wir  begreifen,  daß  die  sittliche  Kraft,  der  Wille,  nicht  ein 
Mittel,  sondern  ein  Zweck  des  Lebens  ist,  daß  man  leben 
muß,  um  zu  wollen  und  um  zu  wirken;  daß  das  Dasein,  wie 
die  Stoiker  sagten,  aus  Arbeit  und  Mühe  besteht,  nicht  aus 
Mühe  für  sich  selbst,  sondern  vor  allem  aus  Mühe  für  die 
Andern,  und  also  aus  Uninteressiertheit. 


vin. 


Schlußwort 

I.  Wir  haben  die  beiden  gegnerischen  Systeme,  den 
Utiüsmus  und  den  Idealismus,  einander  gegenübergestellt  und 
haben  versucht,  das  Für  und  das  Wider  zu  zeigen.  Alle 
der  modernen  englischen  Schule  gemachten  Einwände  haben 
wir  untersucht  Wir  verkennen  durchaus  nicht,  welcher 
hohe  Rang  dieser  Schule  in  der  Geschichte  der  Moral  gebührt, 
wir  denken  nur,  daß  sie  nicht  alles  gehalten  hat,  was  sie 
versprach;  vielleicht  weil  sie  mehr  versprach,  als  man  über- 
haupt halten  kann.  Es  ist  weniger  ihr  Fehler  als  der  Fehler 
des  menschlichen  Geistes,  ja  der  gesamten  Welt,  wie  sie 
nun  einmal  beschaffen  ist,  daß  die  Antinomie  zwischen  der 
Interessiertheit  und  der  Uninteressiertheit  sich  bis  in  die  Welt 
der  Moral  erstreckt.  Wie  wir  gesehen  haben,  gab  der  jüngste 
Vertreter  der  utilistischen  Moral,  Leslie  Stephen,  zu,  daß 
der  Utilismus  nicht  Antwort  hat  auf  alles  und  daß  er  durch- 
aus nicht  vollkommen  ist.  Er  fügte  mit  einiger  Berechtigung 
hinzu,  daß  auch  die  anderen  Systeme  ihre  Desiderata 
haben,  und  daß  es  ein  Glück  sei,  daß  die  Menschheit  nicht 
auf  eine  vollkommene,  feste  Moralwissenschaft  warte,  um 
soziale  Tugenden  zu  üben.  Diese  bescheidene  Haltung  scheint 
uns  angemessener  für  den  Utilismus  als  seine  ursprüngliche 
Anmaßung,  alle  Interessen  in  Einklang  zu  bringen. 

Der  Hauptfehler  der  utilistischen  Schule  besteht  darin, 
daß  sie  allzu  ausschheßlich  den  Lusttrieb  im  menschlichen 
Tun  berücksichtigt,  die  Lust  selbst  aber  für  ihre  seichteste 
Form  erklärt.  Es  gibt  zwei  Lustarten.  Die  eine  erwächst  aus 
einer  einzelnen  vorübergehenden  Handlung,  wie  etwa  dem 
Essen  und  dem  Trinken.  Die  andere  aber  ist  mit  dem  Wesen 
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der  Tätigkeit  selbst  verknüpft,  wie  etwa  die  Lust  des  Lebens, 
des  Wollens,  des  Denkens.  Die  erste  Art  von  Lust  ist.  rein 
sinnlich,  die  andere,  von  äußeren  Dingen  unabhängigere,  ist 
eins  mit  dem  Bewußtsein  des  Lebens  selbst.  Die  Utilisten 
haben  sich  allzu  ausschließlich  mit  der  ersten  Art  des  Ge- 
nusses beschäftigt.  Nicht  alles  geschieht  in  Verfolgung  einer 
einzelnen,  bestimmten  und  rein  äußerlichen  Lust.  Manch- 
mal handelt  man  auch  aus  Lust  am  Tun,  lebt  um  zu  leben, 
denkt  um  zu  denken.  Wir  haben  angehäufte  Kraft  in  uns,  die 
sich  ausgeben  will.  Wird  sie  behindert,  so  wird  die  Kraft  zum 
Wunsch  oder  zur  Abneigung.  Der  befriedigte  Wunsch  erzeugt 
ein  Lustgefühl,  der  unbefriedigte  ein  Unlustgefühl.  Daraus 
folgt  aber  nicht,  daß  sich  um  dieses  Lustgefühls  willen 
die  aufgespeicherte  Tatkraft  in  uns  entfaltet,  und  daß  das 
einzige  Motiv  die  Lust  ist.  Das  Leben  entfaltet  und  betätigt 
sich,  weil  es  das  Leben  ist.  Bei  allen  Wesen  ist  der  Trieb 
zum  Leben  von  Lustgefühlen  begleitet,  sie  rufen  ihn  aber 
nicht  hervor.   Erst  leben,  dann  genießen  i). 

So  kann  man  im  Leben,  abgesehen  vom  Streben  nach 
Lust,  ein  natürliches  Prinzip  der  Expansion  und  der  Frucht- 
barkeit nachweisen.  Und  deshalb  auch  kann  das  Individuum 
sich  nicht  selbst  genügen.  Das  reichste  Leben  fühlt  auch  den 
heftigsten  Trieb,  sich  auszugeben,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  aufzuopfern,  sich  anderen  mitzuteilen.  Woraus  folgt, 
daß  der  vollkommenste  Organismus  auch  der  soziabelste  ist 
und  das  Ideal  des  persönlichen  Lebens  das  der  Gesellschaft 2). 

Auf  diese  Weise,  so  glaube  ich,  ist  es  möglich,  die 
Quelle  aller  Instinkte  der  Sympathie  und  der  Soziabilität  (von 
denen  die  englische  Schule  nur  zu  oft  behauptet,  sie  seien 
mehr  oder  weniger  künstlich  im  Verlaufe  der  Evolution  er- 
worben und  infolgedessen  mehr  oder  weniger  zufällig)  in 

1)  Siehe  diese  Ideen  in  unserer  Esquisse  d'une  moralesans 
Obligation  ni  sanction  ch.  I.  (Deutsch:  Sittlichkeit  ohne  Pflicht. 
Phil.-soz.  Bücherei  Leipzig. 

2)  Siehe  ibid.  ch.  II. 
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den  Grund  des  Seins  zurückzuverlegen.  Dann  sieht  man, 
wie  Unrecht  Bentham  und  die  reinen  Utilitarier  in  dem 
Bestreben  haben,  die  Unlust  überall  zu  unterdrücken  und  den 
unversöhnlichen  Feind  in  ihr  zu  sehen.  Das  ist,  als  fürchtete 
man,  sich  durch  zu  starkes  Atmen  zu  verausgaben.  Selbst 
in  Herbert  Spencer  steckt  noch  zu  viel  Utilismus,  auch  er  sieht 
die  Dinge  zu  äußerlich,  auch  er  sieht  in  den  uninteressierten 
Instinkten  nur  ein  Produkt  des  sozialen  Milieus  und  der 
Umstände.  Wir  glauben,  daß  im  individuellen  Leben  eine 
Evolution  vor  sich  geht,  die  mit  der  Evolution  des  sozialen 
Lebens  Hand  in  Hand  geht  und  diese  ermöglicht,  daß  sie 
ihre  Ursache  ist,  nicht  aber  ihr  Resultat  i). 

Dem  Hauptprinzip  der  sittlichen  Fruchtbarkeit  ent- 
sprechend wird  das  Wesen  durch  die  Art  seines  Willens  selbst 
zu  seinen  Mitwesen  getrieben  und  zwar  nicht  nur  durch 
die  Erwartung  eines  einzelnen  Lustgefühles,  etwa  der  Sym- 
pathie, des  Lobes  etc.  Auch  hier  ist  die  englische  Schule 
in  ihrem  Studium  der  „mentalen  Dynamik^^  zu  elementar 
und  unvollkommen.  Man  kann  den  Willen  beeinflussen, 
ohne  sich  auf  eine  mystische  Pflicht  oder  auf  dies  oder  jenes 
einzelne  Lustgefühl  zu  berufen.  Wir  werden  an  andrer  Stelle 
versuchen,  zu  zeigen,  daß  die  Pflicht  auf  das  Bewußtsein 
eines  inneren  Vermögens  zurückzuführen  ist.  Aus  dem 
inneren  Gefühl  dessen,  was  man  zu  tun  fähig  ist,  wächst 
die  erste  Erkenntnis  dessen,  was  zu  tun  Pflicht  ist.  Die 
Pflicht  ist  ein  Lebensüberschuß,  der  nach  Betätigung,  nach 
Ausgabe  strebt.  Die  englische  Schule  hat  sie  allzusehr  als 
das  Gefühl  einer  Notwendigkeit  oder  eines  Zwanges  ausge- 
legt. Sie  ist  aber  auch  das  Gefühl  einer  Macht.  Die  mo- 
ralische Verpflichtung  fußt  auf  dem  großen  Naturgesetz: 
Leben  kann  sich  nur  dadurch  erhalten,  daß  es 
sich  ausb reit et2). 

Die  Pflicht,  die  in  einer  Macht  besteht,  erscheint  in 

1)  Esquisse  d'une  morale,  ch.  II. 

2)  Esquisse  d'une  morale,  ch.  III. 
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anderer  Hinsicht  als  eine  Idee.  Die  Vernunft  ist  selbst- 
tätig. Nach  der  bedeutendsten  Theorie  der  Kraftidee, 
die  ein  Philosoph  der  Gegenwart  i)  aufgestellt  hat,  scheinen 
Intelligenz  und  Aktivität  nicht  mehr  durch  einen  Abgrund 
von  einander  getrennt.  Das  Bessere  sich  vorstellen  ist  der 
erste  Schritt  zu  seiner  Ausführung,  und  die  Ausführung  ist 
nur  noch  die  Fortsetzung  der  Idee.  Die  Vorstellung  des 
Zieles  und  das  Bestreben,  es  zu  erreichen  ist  nicht  zweierlei. 
Die  Vorstellung  ist  an  sich  schon  eine  erste  Betätigung: 
man  denkt,  man  fühlt,  —  und  die  Tat  folgt.  Dann  ist 
keine  äußere  Lust  mehr  als  Mittel,  kein  Zwischenglied 
zwischen  Gedanke  und  Tat  nötig.  Sie  sind  im  Grunde 
identisch.  Die  sogenannte  Verpflichtung,  der  moralische 
Zwang  ist  in  der  Sphäre  der  Vernunft  nur  das  Gefühl 
dieser  radikalen  Identität.  Die  Verpflichtung  ist  eine  innere 
Expansion,  ein  Bedürfnis,  unsere  Ideen  dadurch  zu  ergänzen, 
daß  wir  sie  in  Taten  umsetzen.  Die  Unsittlichkeit  dagegen 
ist  eine  Art  innerer  Beschränkung,  Verstümmelung. 

Der  Utilismus  hat  den  Willen  zu  sehr  von  der  Intelligenz 
getrennt,  so  daßi  er  dann  den  Willen  nur  noch  durch  sinn- 
liche Antriebe  zu  beeinflussen  vermochte.  Aber  die  äußeren 
Antriebe  brauchten,  solange  die  innere  Tätigkeit  des  Denkens 
und  des  Lebens  genügte,  nicht  einzugreifen.  Man  kann  sagen, 
der  Wille  ist  nur  ein  höherer  Grad  der  Vernunft,  die  Hand- 
lung ein  höherer  Grad  des  Willens  2). 

II.  Der  Endzweck  aller  Moral  muß  es  sein,  allen  denen, 
die  sie  annehmen  die  ausgedehnteste  praktische  Macht  und 
den  stärksten  Willen  zu  vermitteln,  sie  „sittlich  zu  machen''. 
In  der  Tat  wenden  sich  die  Moralsysteme  nicht  nur  an  das 
logische  Denken,  sondern  vor  allem  an  den  Willen;  er 
ist  es,  den  sie  zu  leiten  behaupten.  Deshalb  kann  der  Wille 

1)  Siehe  Alfred  Fouillée,  La  liberté  et  le  déterminisme,  2.  éd.,  und 
Critique  des  systèmes  de  morale  contemporains. 

^)  Siehe  unsre  Esquisse  p.  29.  , 
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sie  je  nach  der  Macht,  die  sie  ihm  verleihen,  bewerten.  — 
Bin  ich  eurem  System  nach  dieser  bestimmten  großen  Tat 
fähig?  Wenn  nicht,  dann  ist  euer  System,  das  meine  Be- 
tätigungssphäre einengt,  selbst  eng  und  beschränkt.  Denn 
es  umfaßt  nicht,  was  es  umfassen  sollte,  das  unendliche 
Gebiet  des  Willens. 

Mit  Hilfe  dieses  neuen  Kriteriums  könnte  man  von 
hoher  Warte  aus  alle  Moralsysteme  beurteilen  und  sie  als 
aufeinanderfolgende  Versuche  des  menschlichen  Denkens  an- 
sehen, die  Wahrheit  zu  befestigen  und  zu  befreien.  Dann 
würden  sie  alle  darin  wetteifern  und  kämpfen,  wer  das 
sittliche  Sein  am  besten  fördern  wird.  Und  sind  nicht  sogar 
in  der  Physik  und  in  der  Mechanik,  auf  die  die  englische 
Schule  die  Moral  mehr  oder  weniger  reduzieren  will,  die- 
jenigen die  vollkommensten  Erfindungen,  die  die  stärkste 
physische  Kraft  in  unsre  Hände  liefern?  So  wird  auch  die 
beste  Lehre  diejenige  sein,  die  die  stärkste  moralische  Kraft 
und  Fruchtbarkeit  gibt.  Und  es  ist  durchaus  nicht  anzu- 
nehmen, daß  die  Idee,  die  die  größte  Kraft  liefert,  und  aus 
der  die  größten  Taten  hervorgehen,  nicht  eine  höchste  Wahr- 
heit enthalten  sollte. 

Wir  wissen  also  nun,  daß  das  System  der  Lustgefühle 
oder  des  Eigeninteresses,  so  viele  Verdienste  und  gute  Seiten 
es  auch  aufweist,  im  Wesentlichen  die  Tendenz  hat,  den 
Anteil  des  Instinktes  in  uns  zu  verstärken,  um  den  be- 
wußten Willen  in  uns  zu  unterdrücken.  Diese  wesentliche 
Tendenz,  die  schon  dem  Grundprinzip  des  Systems  anhaftet, 
haben  wir  in  allen  ihren  Konsequenzen  wiedergefunden. 
Wir  haben  den  Menschen  des  allzu  exklusiven  Utilismus, 
für  den  der  Schmerz  das  größte  Übel  bedeutet,  Andern 
gegenübergestellt:  er  kann  nicht  lieben,  er  kann  sich  nur 
versehentlich  hingeben;  er  kann  nur  äußerlich  sittlich  sein. 
Weder  das  Streben  nach  dem  Ideal,  noch  das  Suchen  und 
Verbreiten  der  Wahrheit  können  ihn  wirklich  von  seinem 


Schlußwort. 


573 


Interesse  ablenken.  Jede  eigentliche  Zukunft  der  Sittlich- 
keit scheint  ihm  verschlossen  für  ewig. 

Das  also  haben  wir  gesehen:  Wenn  der  Utilismus  im 
Bereiche  der  unbewußten  Gewohnheiten  und  der  Instinkte 
ein  Verpflichtungs-  oder  vielmehr  ein  Zwangsprinzip  sucht, 
um  uns  zur  Ausführung  des  Guten  und  Schönen  zu  ver- 
anlassen, um  uns  zur  Uninteressiertheit  zu  führen,  ein 
Egoismus,  der  uns  zum  Altruismus  leitet;  wenn  er  im  be- 
scheidensten Winkelchen  unseres  Seins  die  Kraft  sucht,  die 
uns  über  uns  selbst  hinausheben  soll,  er  bleibt  meist  macht- 
los. Und  bei  Hobbes,  Helvetius  und  Holbach  sowohl  wie 
bei  Bentham,  Stuart  Mill  und  Bain,  ja  sogar  bei  Darwin  und 
Spencer  scheint  er  sich  in  einem  Kreis  zu  drehen,  dem  er 
nicht  entrinnen  kann,  den  er  weder  durchbrechen  noch  er- 
weitern, noch  öffnen  kann.  Vergeblich  berufen  sich  Darwin 
und  Spencer,  um  gewissermaßen  dem  sittlichen  Sein  einen 
Vorstoß  zu  geben,  auf  die  gesamte  Reihe  der  uns  vorange- 
gangenen Wesen  und  auf  die  instinktiven  Gewohnheiten, 
die  die  angehäufte  Erbschaft  von  Generationen  sind.  Sie 
reden  im  Namen  der  Arten  und  der  Gattungen  zum  Indi- 
viduum, sie  bemühen  sich,  die  Handlungen  des  Menschen 
mit  denselben  einfachen  Gesetzen  zu  regeln,  die  den  Gang 
der  sichtbaren  Natur  regeln.  Vielleicht  aber  ist  der  Mensch 
schwerer  zu  leiten  als  die  Naturkräfte,  denn  sie  lassen  sich 
leichter  beherrschen  als  der  Wille.  Vielleicht  kommt  der 
menschliche  Geist  einmal  soweit,  daß  er  das  Weltall  nach- 
denken kann,  daß  er  alle  Räder  des  großen  Mechanismus 
errät.  Vielleicht  wird  der  Mensch  eines  Tages  sogar  im 
Stande  sein,  wenn  ihm  die  Weltmaterie  gegeben  ist,  dieser 
Materie  die  von  der  Wissenschaft  entdeckten  Gesetze  vor- 
zuschreiben und  eine  neue,  nicht  weniger  harmonische  Welt 
zu  schaffen,  in  der  die  Welten  nicht  aufeinanderprallen,  son- 
dern ihren  Weg  gehen,  und  in  der  die  Harmonie  der  Sphären 
ertönte. 

Aber  auch  dann  ist  es  nicht  sicher,  daß  der  Mensch  mit 
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rein  physikalischen  Mitteln  Harmonie  in  die  Menschenwelt 
bringen  und  die  Willen  so  regieren  kann,  daß  sie  nicht  auf- 
einander platzen  und  aneinander  zerbrechen.  Auch  dann 
könnte  alles  Genie  der  Natur,  das  der  Mensch  ihr  abge- 
lauscht und  verstanden  hätte,  scheitern.  Aber  auf  welche 
Kraft  immer  ihr  euch  beruft,  so  weither  ihr  auch  die  sitt- 
lichen Instinkte  holt,  die  seit  Jahrhunderten  von  Mensch  auf 
Mensch  übergegangen  sind,  —  immer  wird  in  mir  eine  Kraft 
bestehen,  die  imstande  ist,  jene  Kraft  zu  annullieren,  eine 
Erkenntniskraft,  die  jene  Instinkte  auslöschen  kann.  Das 
ganze  Bündel  ererbter  und  unbewußter  Gewohnheiten,  das 
ihr  zusammenbindet,  kann  ich  durch  eine  Reihe  von  Ge- 
dankenbetätigungen auflösen.  Ich  brauche  nur  eure  angeb- 
liche Notwendigkeit  zu  kennen,  um  mich  ihr  zu  entziehen. 
Die  Macht  aller  Wesen  läuft  also  Gefahr,  an  mir  zu  zer- 
schellen. Und  allein,  nur  mit  der  Hilfe  meines  Bewußtseins 
und  meines  Willens,  die  in  mir  angehäuften  unbewußten 
Instinkte  zu  überwinden,  bleibe  ich  unabhängig  und  fähig, 
in  einem  bestimmten  Sinne  zu  handeln,  bleibe  ich  bereit, 
mich  von  der  „organischen  Moralität^',  in  deren  Joch  ihr 
mich  zwingen  wollt,  zu  befreien.  Mein  voll  aufgeklärtes 
Bewußtsein  genügt  mir,  um  diese  gesamte  unbewußte  Welt, 
die  ihr  gegen  mich  heraufbeschwört,  in  Schach  zu  halten. 

Um  zur  Selbstaufopferung  wirksam  „verpflichtet'^  zu 
sein,  muß  ich  mich  selbst  verpflichten  und  mich  auf  Grund 
einer  unverifizierbaren  metaphysischen  Hypothese  aufopfern. 
Damit  arbeite  ich  nach  meinen  Kräften  an  der  Verwirklichung 
eines  höheren  Zustandes,  den  mein  Geist  für  die  Menschheit 
und  für  die  Welt  ersinnt.  Steckt  nicht  etwas  Wahres  in  der 
alten  Sage  vom  antiken  Herkules,  jenem  Menschensohne, 
der  der  Natur  hilft,  gewissermaßen  mit  ihr  arbeitet,  sich 
bemüht,  sie  von  den  Ungeheuern  zu  befrein,  die  sie  selbst 
zufällig  erzeugt  hat,  und  der  schließlich  über  der  Erde,  die 
noch  immer  mit  soviel  Grauen  bedeckt  ist,  den  schimmernden 
Himmel  aufbaut  und  stützt? 
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Spencer  zitiert,  sie  in  seinem  Sinne  interpretierend,  jene 
erhabenen  Verse,  in  denen  der  Dichter  zeigt,  daß  es  keine 
Kunst  gibt,  die  der  Natur  überlegen  wäre,  und  daß  die 
Natur  selbst  in  der  Entfaltung  ihres  Lebens  das  Ideal  all- 
mählich verwirklicht. 

II  n'y  a  pas  de  moyen,  de  rendre  la  nature  meilleure; 

Mais  la  nature  elle-même  fait  ce  moyen:  au  dessus  de  cet  art 

Qui,  croyez-vous,  ajoute  à  la  nature,  est  un  art 

Que  crée  elle-même  la  nature. 

Es  gibt  doch  ein  Mittel,  könnte  der  Idealismus  er- 
widern, die  Natur  zu  verbessern.  Wollen,  daß  sie  besser 
werde.  Schon  mit  dem  Wollen  des  ideal  Guten  ist  seine 
Verwirklichung  begonnen.  Wenn  auch  kein  äußeres  Mittel 
die  Welt  besser  gestalten  kann,  wenn  auch  kein  Demiurgos, 
der  die  Außenseite  der  Dinge  formt  und  verschönt,  es 
kann,  so  gibt  es  doch,  das  sei  immer  wieder  gesagt,  ein 
letztes  Mittel:  das  Wollen.  Die  Wahrheit  ist:  ich  trage 
die  Natur  in  mir.  Bin  nicht  ich  das  Wesen,  das  zu  vollenden 
sie  freute,  in  dem  sie  alle  ihre  Neigungen  und  Strebungen 
gewissermaßen  personifiziert  hat?  Und  dieses  Wesen  er- 
richte aus  eigenem  Willen  und  ohne  sich  entmutigen  zu 
lassen,  ein  erhabenes  Ideal,  das  über  es  hinausragt.  Nach 
seiner  Verwirklichung  strebe  es  unermüdlich  !  Und  mit  seiner 
Begeisterung  wird  es  die  Natur  emporheben.  Selbst  ein 
besseres  Wesen  geworden,  bessert  es  die  Welt. 

Wenn  das  alte  Wort  Recht  hat,  daß  Tugend  und  sitt- 
liche Schönheit  Kunst,  ja  die  schönste  aller  Künste  sind, 
so  kann  man  von  dieser  Kunst  in  gewissem  Sinne  sagen: 
sie  ergänzt  die  Natur.  Die  unerschöpfliche  Quelle  des  weisen 
und  liebenden  Willens  gibt  der  Welt  ein  Neues.  Gibt  die 
niedere  Kunst  ihre  neue  Formen,  so  fügt  ihr  jene  höhere 
und  sittliche  Kunst  —  die  Güte  —  ohne  Unterlaß  neue 
Gedanken,  neue  Willen  hinzu,  und  durch  diese  —  wie  eine 
menschliche  Vorsehung  —  ändert  sie  die  Natur  und  ge- 
staltet sie  immer  vollkommener. 
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